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प्रावककथन 


लगभग ३५ वर्षो से हिन्दी साहित्य मे शोध-कार्य का उत्तरोत्तर विकास हो रहा है। 
हिन्दी साहित्य के प्राय प्रन्‍्येक क्षेत्र मे महत्त्वपूर्ण रचनाओ का सूजन हो रहा है । साहित्य- 
शास्त्र के क्षेत्र मे भी पाश्चात्य तथा मारतीय साहित्यालोचन के आघार पर हिन्दी साहित्या- 
लोचन के विविध रूपो का विशिष्ट तथा व्यवस्थित रूप मे अध्ययन किया गया है। अब 
तक के स्वीकृत तथा प्रकाशित शोघ-प्रबन्धो ने साहित्यालोचन के अध्ययन की विविध 
दिशाओं मे पर्याप्त प्रगति की है। ये शोध-प्रबन्ध मूलत दो प्रकार के है एक तो वे जिनमें 
सम्पूर्ण हिन्दी साहित्य में आलोचना के सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक पक्ष का यगपद्‌ अध्ययन 
रहता है, दूसरे वे जो केवल आधुनिक हिन्दी-आलोचना के क्रम-विकास के विभिन्न रूपो 
का विवेचन 4स्तुत करते है। 
प्रथम वर्ग मे प्रयाग विश्वविद्यालय से १९३७ में डी० लिटू के लिए स्वीकृत डा० 
राम शकर शक्ल 'रसाल' का “हिन्दी काव्य शास्त्र क। विकास”, लखनऊ विश्वविद्यालय 
से पीएच० डी० के लिए १९४७ मे स्वीकृत डा० भगीरथ मिश्र का हिन्दी काव्य 
शास्त्र का इतिहास”, आगरा विश्वविद्यालय से पीएच० डी० के लिए १९५१ मे स्वीकृत 
डा० भगवतस्वरूप मिश्र का “हिन्दी आलोचना का उद्भव और विकास” तथा दूसरे 
वर्ग मे पीएच० डी० के लिए डा० राज किशोर कक्‍्कड के आगरा विश्वविद्यालय से १९५७ 
में स्वीकृत प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध “आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास-- 
सन्‌ १८६८ से सन्‌ १९४३ तक” के अतिरिक्त काशी विश्वविद्यालय से १९५७ में स्वीकृत 
डा० राम दरश सिश्र का आधुनिक आलोचना की प्रवृत्तिया”, राजस्थान विश्वविद्यालय 
से १९५९ मे स्वीकृत डा० वेकट शर्मा का “आधुनिक हिन्दी साहित्य मे समालोचना का 
विकास”, दिल्‍ली विश्वविद्यालय से १९५९ मे स्वीकृत डा० सुरेशचन्द्र गुप्त का “आधुनिक 
हिन्दी कवियो के काव्य सिद्धान्त", बिहार विश्वविद्यालय से १९६० में स्वीकृत डा० 
हरिमोहन मिश्र का “आधुनिक हिन्दी अ'लोचना”, सागर विश्वविद्यालय से १९६१ मे 
स्वीकृत डा० रामाघार शर्मा का “हिन्दी की सेद्धान्तिक आलोचना का विकास” आदि 
शोध प्रबन्ध आते है। 
प्रथम वर्ग के शोध-प्रबन्धो मे से पहले का सम्बन्ध अधिकाशत अलकार-सम्प्रदाय 
के विवेचन से है, दूसरे मे हिन्दी काव्य-शास्त्र के सिद्धान्तो का पाडित्यपूर्ण अध्ययन है तथा 
तीसरे में भारतीय साहित्य-शास्त्र की विस्तृत भूमिका देकर हिन्दी साहित्यालोचन का 
प्रवत्तिगत अध्ययन किया गया है। दूसरे वर्ग मे या तो सामान्य रूप मे काल-क्रमानुसार 
अथवा समीक्षा की विभिन्न शैलियो के आधार पर आधुनिक हिन्दी आलोचना की प्रवृत्तियो 
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का अध्ययन किया गया है, जैसे डा० राम दरश मिश्र तथा डा० वेकट शर्मा के शोध-अवन्धो 
में या आधुनिक हिन्दी कवियों के काव्य सिद्धान्तों का अध्ययन हुआ है, जसे डा० सुरेश 
चन्द्र गुप्त के भोष-प्रवन्ध में । 


अभी हिन्दी आलोचन। के ऐतिहासिक क्रम-विकास का सर्वाज्जपूर्ण अध्ययन 
इतने सुब्यवस्थित, वैज्ञानिक तया वस्तु-निष्ठ रूप मे प्रस्तुत नहीं हो सका है, जितना 
पाब्चात्य जगत में पाइचात्य-सम लोचना का हुआ है। यद्यपि उपयू कत शोघ-प्रबन्धो ने इस 
दिशा में पर्याप्त मूल्यवान योगदान दिया है फिर भी अमी भारतीय साहित्य-शास्त्र की 
परम्परा के सदम मे हिन्दी काव्य-शास्त्र के सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक पक्ष की उपलब्धियो 
का उचित आकलन होना शेप है। भारतीय काव्य-शास्त्र की परम्पराओं तथा उपलब्धियों 
का तुलनात्मक अध्ययन, हिन्दी साहित्यालोचन पर उसके प्रभाव, भारतीय काव्यसम्प्रदायों 
की पृथक्‌-पृथक वस्तु-समीक्षा, इन सम्प्रदाथों का परस्पर तुलनात्मक अध्ययन तथा 
आधुनिक हिन्दी-आालोचना के सदर्भ में इन सम्भ्रदायो के विकास का पूर्ण तथा सर्वाज्जीण 
अध्ययन अभी होना हे। इसी प्रकार सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक आलोचना के एक साथ 
मिश्चित अध्ययन की अपेक्षा उनका पृथक्‌-पृथक्‌ वैज्ञानिक तथा समग्र रूप मे अध्ययन भी 
होना शेप है। 

टा० राज किशोर कक्‍्कड ने प्रस्तुत शोघ-प्रवन्ध मे स० १९२५ से २० २००० 
तक व्याप्त आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे आलोचना के विकास का अध्ययन काल-क्रम, 
आलोचक तथा आलोचना की विभिन्न शैलियो को आधार मान कर, परम्परागत सरणियो 
से नही किया है। इन्होने निम्नलिखित महत्त्वपूर्ण हपो में विषय को विभाजित कर, अपने 
अध्ययन को मूल्यवान बना दिया है। 

१ आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे काव्य के अन्त रग तथा बहिरिग स्वरूप का निरूपण 
करने वाले भारतीय काव्य-शास्त्र के विभिन्न सम्प्रदायो का विकास । 

२ आधुनिक हिन्दी-साहित्य मे साहित्य तथा उसके विविध रूपो की आलोचना 
का विकास । 

३ आधुनिक हिन्दी मे व्यावहारिक आलोचना का विकास | 

४ हिन्दी-साहित्य के इतिहासो मे विभिन्न आलोचना-सम्बन्धी प्रवृत्तियों का 
विकास । 

५ आधुनिक हिन्दी के आछोचको की आलोचना-सम्बन्धी मान्यताओं का अध्ययन | 

लेखक ने आटो काव्य-सम्प्रदाणं के ऐतिहासिक क्रम-विकास का पृथक्‌ू-पथक 
विवेचन तथा विश्लेषण आधुनिक हिन्दी के रचनात्मक साहित्य के विवेकपूर्ण अध्ययन से 
उपलब्ध मौलिक तत्वो के आधार पर किया हे। इन सम्प्रदायों के विकास-क्रम के स्वरूप- 
विवेचन के अन्नगंत उनके मूलमृत तत्त्वो पर पडने वाले भारतीय तथा पाइ्चात्य साहित्या- 
लोचन के विभिन्न सिद्धान्तों तथा तत्त्वो के प्रभावों का भी गम्भीरता के साय अध्ययन 
विया गया है। लेसक की मान्यत। है कि भारतीय काव्य-आास्त्र की परम्पराओ तथा पाइचात्य 
साहित्यालोचन के कतिपय प्रभावों के पड़ने पर भी आधुनिक हिन्दी भे इनका विकास 
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हिन्दी के निजो रचनात्मक साहित्य के विशेष योगदान के फलस्वरूप एक मौलिक तथा 
विशिष्ट रूप में हुआ है। यह इस प्रवन्ध का महत्त्वपूर्ण भश है। 
साहित्य और उप्तके विविव रूपो कविता, उपन्यास, कहानी, निवन्ध, नाठक 
तथा एकाकी से सम्बन्धित आलोचना के स्वहूय-विकास का विवेचन इस शोघ-अबन्ध में 
व्यवस्यित रूप में किया गया है। यह अध्ययत यद्यपि हिल्दी के रचनात्मक-साहित्य के 
आधार पर किया गया है तयापि मारतीय तया पाव्चात्य साहित्यालोचन के प्रभावों का 
आकलन भी इसमें मिझिता है। साय ही व्यावहारिक आलोचना के अध्ययन के अन्तर्गत 
आलोचना को विभिन्न प्रवृत्तियों तया व्यक्तिगत विशिष्ठताओं के अतिरिक्त हिन्दी 
आहोचको के आलोचना-सपम्बन्बी विशिष्ट दृष्टिकोगो को स्पष्ट करने का लेखक ने सफल 
प्रयास किया है। 
लेखक का विचार है कि साहित्य के इतिहास का मूलाधार आलोचना ही है । 
इतिहास की रूपरेखा का निर्माण, उसकः मूल्याकन, काल-विभाजव की समीक्षा, अवृत्तियो 
तथा परमपराओ का विवेचन, इतिहासकारो के विशिष्ट आलोचनात्मक सिद्धान्तो तथा 
दृष्टिकोगों पर निर्मर है। इसलिए उसने इस शोव-अवन्ध में हिन्दी-साहित्यालोचन में 
हिन्दी साहित्य के इतिहासकारों के आलोचनात्मक दृष्टिकोणो, प्रिद्धान्तोी, आवारो, 
समस्याओं तया स्थापनाओ का विवेचन कर, साहित्य के इतिहास के आलोचनात्मक 
अध्ययन को एक नये ढग से भ्रस्तुत किया है। इसी अकार हिन्दी साहित्य में आलोचना 
के स्वरूप के विभिन्न अगो के विवेचन के अन्तर्गत, लेखक ने यह मत व्यक्त किया है कि 
ऐतिहासिक, जीवन-चरितात्मक, तुलनात्मक, मनोवैज्ञानिक अदि आलोचनाए आलोचना 
के स्वदत्न मेद न होकर केवल व्याख्यात्मक आलोचना की सहायक दौलिया मात्र है। हिन्दी 
के अधिकाग आलोचको की भाति वह अभिव्यजनावाजो, ययायंवादी, सौष्ठववादी तथा 
प्रगतिवादी आदि प्रवृत्तिमूलक आलोचनाओ को भी आलोचना के स्वतत्र भेद के रूप में 
न अपना कर केवल उन्हे साहित्य के विशिष्ट रुप तया परिवर्तनभीछ प्रवृत्तिया मात्र 
मानता है, जिनके आधार पर निर्णयात्मक आलोचना प्राय अपना कार्य सम्पादित करती 
है। 
डा० कक्‍्कड से मेरा प्रथम परिचय मेरठ तथा पश्चिमी उत्तर-प्रदेश के एक छोक- 
प्रिय कवि के रूप मे लगभग ३५ वर्ष पूर्व हुआ था । तभी से मेरा उनके जीवन की गतिविधि 
से निकट सम्पर्क बना हुआ है। वे इस समय उत्तर-प्रदेश सरकार की हिन्दी-समिति तथा 
अन्य कतिपय समितियों के सदस्य है और भारत सरकार की हिन्दी सलाहकार समिति तथा 
उसके कार्यकारी दल के आमन्त्रित सदस्य रह चुके है। इसी बीच उन्होने साहित्य के साथ 
साथ सैद्धान्तिक तथा प्रयोगात्मक फलित-ज्योतिष को भी अपने अध्ययन तथा चिन्तन का 
'विषय बना लिया है। मुझे इस विषय का विजेष ज्ञान नही है, किन्तु यह सबेविदित है 
कि इस क्षेत्र में उनके कृतित्व को काफी मान्यता श्राप्त हुई है। प्रस्तुत शोध-प्रवन्ध उनके 
“गम्भीर अव्ययत तथा चिन्तन का परिणाम है। आधुनिक हिन्दी आलोचना के विकास के 
महत्त्वपूर्ण रूण्णे के वस्तुनिष्ठ अध्ययन तथा पृष्ठ प्रमाणो पर आधारित अपने स्वतत्न निष्कर्षों 


(च) 


डानना विप्रक्ध शोब-प्रवन्धो में विशिष्ट समान का अधि: 
चो विकास के अद्ययवव को अग्रमर करते मे जिशेष 


नगेन्द्र 


करवाए पिया श २००५ अध्यक्ष, हिन्दी विभाग, 
द्त्जिं 


दिल्दी विश्वविद्यालय, दिल्ली 


निवेदन 


“आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास--सन्‌ १८६८ से सन्‌ १९४३ 
तक” नामक ग्रन्थ मेरे आगरा विश्वविद्यालय से १९५७ मे पीएच० डी० के लिए स्वीकृत, 
इसी शीषंक के शोध-प्रबन्ध का सशोधित रूप है। इस विषय पर कार्य करने की अनुमति 
यद्यपि मुझे सन्‌ १९४५ मे ही प्राप्त हो गई थी, तथापि यह शोध-प्रबन्ध वास्तव में सन्‌ १९५२ 
से सन्‌ १९५६ के बीच मे ही लिख कर पूर्ण हो सका । इसके विलम्ब से लिखे जाने तथा 
प्रकाशित होने के कारणों में से, साहित्यिक अध्ययन तथा अध्यापन के अतिरिक्त, मेरा 
फलित-ज्योतिष के सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक पक्ष के अध्ययन तथा चिन्तन मे अनवरत 
सरूग्त रहना भी एक प्रमुख कारण है। मेरा विचार है कि इस ग्रन्थ की विषय-वस्तु, 
विवेचन-विइ्लेषण तथा स्थापनाओ की मौलिकता पर इसके विलम्बित प्रकाशन का कोई 
विशेष प्रभाव नही पड़ा है, क्योकि आलोचना सम्बन्धी अन्य प्रकाशित शोष-प्रबन्धो से 
इसकी दिशा प्राय भिन्न है। 

इस ग्रन्थ की रूप-रेखा, आका -प्रका र, विबय-वस्तु-विजेचन सम्बन्धी कठित।इयो 
को दूर करने मे मुझे देश के जिन गण्यमान्य विद्वानों से सहायता प्राप्त हुई है, मैं उन सब 
के प्रति आदरपूर्वक अपना हादिक आभार प्रकट करतः हू । स्व० प० नन्द दुलारे वाजपेयी 
जी की स्नेहपूर्ण प्रेरणा ने सदेव ही इस ग्रन्थ के लेखन तथा प्रक'शन का मार्ग प्रदस्त किया 
था, किन्तु दुर्माग्य से आज इसके प्रकाशन के अवसर पर, यह उनके प्रत्यक्ष आशीर्वाद से 
वचित है। स्व० १० क्ृष्णानन्द पत, भूतपूर्व अध्यक्ष, हिन्दी-वभाग, मेरठ कालिज, मेरठ, 
के कुशल तथा स्नेहपूर्ण निर्देशन में मैंने इस शोध-कार्य को सम्पन्न किया था, किन्तु आज वे 
भी इस ससार में नही है। इसलिए इस अवसर पर उनकी पावन स्मृति के चरणो पर, मै 
अपनी क्तज्ञता तथा श्रद्धा के सुमन चढाता हू । इसके अतिरिक्त, डा० धीरेन्द्र वर्मा, डा० 
हजारी प्रसाद द्विवेदी, डा० जगन्नाथ प्रसाद शर्मा, डा० दीन दयाल गुप्त, प० विरव नाथ 
प्रसाद मिश्र प० अयोध्या नाथ शर्मा, डा० मुशी राम शर्मा, डा० हरवश लाल शर्मा, डॉ० 
केशरी नारायण शुक्ल, डा० भगीरथ मिश्र, डा० राम कुमार वर्मा, डा० लक्ष्मी सागर 
वाण्णेंय आदि अनेक विद्वानों से मुझे सब प्रकार की प्रेरणा, सम्मति तथा सहायता प्राप्त 
हुई है, जिसके लिए मैं उन सब का हृदय से अत्यत आमारी हू । बन्धुवर डा० ससार चन्द्र 
तथा डा० नित्यानन्द शर्मा ने मुझे प्रेरित करके, इस ग्रन्थ के सशोधन करने मे ही अवृत्त नही 
किया, वरन्‌ इसके प्रकाणन के प्रबन्ध का भार भी कुछ अशो मे वहन किया। इसके लिए 

मैं उनका स्नेह से स्मरण करता हु । मित्रवर डा० रामेहवर छ/छ खडेलवाल, डा० राम 
प्रकाश अग्रवाल, डा० विश्व नाथ गौड, डा० विजयेन्द्र स्नातक, डा० विश्व नाथ मिश्र, डा० 


(ज) 


गोवर्तन नाथ मवल आदि अनेक मित्रो को प्रकाशन के विलम्व के लिए सफाई देने मे, 
सागातार से सच्चे चहाने बनाने के लिए, मैं उनके समक्ष क्षमाप्रार्थी हु तथा उनके स्नेह 
ना उनडइताएूर्ण अभिनन्दन करता हू । 
परिश्रम साथ काम में जुट जाने वी जितनी प्रेरणा मुझे श्री मदन मोहन, भूतपूर्व 
प्रानादं, मेर. कालिज, मेरठ तथा भूतपूर्व उप-कुलपति, गोरखपुर विश्वविद्यालय, 
गोरापपुर, से प्राप्त हुई, वह अविस्मरणीय हे । मैं उनके प्रति अपनी आदरपूर्ण कृतज्ञता 
अभिव्यल करता हू 
दिल्ती विग्वविद्यलय के हिन्दी-विभाग के अध्यक्ष, डा० नग्रेन्न के भति, जिनके 
प्रभावशादी व्यक्तित्व में 3स यग की आलोचनात्मक प्रतिभा पाडित्य-श्री से सम्पन्न होकर 
मूनिमान हो गई है, मैं विधेष रुप से, अपनी स्नेह तथा आदरपूर्ण कृतज्ञता व्यक्त करता 
7 । उन्होंने अत्यधिक व्यस्त रहने पर भी, इस ग्रन्थ का आाक्कथन लिख कर मुझ पर अपन। 
सनेग्पर्ण थनुग्नह प्रदर्शित किया हे । 
जीवन मे मत्र प्रकार की सफलता, सुस-समृद्धि तथा प्रेरणा की अक्षय स्रोत अपनी 
पत्नी छीटा फा, उनके निषेध बरने पर मी, उल्लेख करना मैं इसलिए आवश्यक समझता 
है कि रिना उनरी सहायता के तो, मैं इस यन्‍्थ का कदाचित्‌ एक भी पृष्ठ सरलता से लिखने 
में अपने आपवों असमर्थ पाता । मेरी पुनी बु ७ शजि कान्ता एम०ए० बी०एड०« तथा 
पुत्र रवि वान्‍्ल का उल्हेस किए वना भी मेरा मन नही मानता, क्ण्गेकि दोनो ने ही बडी 
तत्यरता तथा उत्लाह से प्रतिलिपि करने, प्रूफ दोहराने तथा ध्रूफो को डाक से भेजने आदि 
शाटे ब जारयों में मेरा हाथ बटाया है। 
में उन सभी विहान छेसवो तथा प्रकाशकों का, जिनके गल्यवान ग्रन्थो की सामग्री 
गा रस प्रन्य के विपय-यिवेचन में किसी भी प्रकार से उपयोग हुआ है, हादिक आमार 
भानता 7 । 
अन्त में, मै एम० चन्द० एण्ड कम्पती, राम नगर, देहली के स्वामी, श्री श्याम 
गाए रप्ल रे प्रति उपना विशेष आमार प्रदर्शित करता हू, जिन्होंने अपने व्यक्तिगत सरक्षण 
भे, मुर्गी पपूर्ण रप में, एस ग्ररय के प्रताधन-काय सम्पन्न किया है तथा मे सब प्रक/र का 
सौरा पद सरयोग प्रदान फिया है। 
एस पन्‍्य की जटियों, अपूर्णताओं तथा अमावो के लिए, में इसके सहृदय पाठकों 
गया हिना से विनमाा फे साथ क्षमा-याचना बरता ह | 
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--डा० पीताम्बर दत्त बडथ्वाल--नन्ददुलारे वाजपेयी--प० विश्व- 
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उपसंहार ६२९ 
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ग्रामुख 
विषय का महत्त्व 


लगभग पिछले तीन दशाव्दो मे हिन्दी साहित्य के विभिन्न क्षेत्रों मे निरन्तर शोध- 
कार्य हो रहा है। साहित्य के विभिन्न अगो, भाषा, भाषा-विज्ञान, हिन्दी साहित्य का 
इतिहास, विभिन्न काव्य-धाराओ का विकास, विभिन्‍न कवियों तथा छेखको का साहित्य, 
विशेष क्ृतियों का अध्ययन, साहित्य के विभिन्न रूपो का अध्ययन, लोक-साहित्य, वर्ग 
विशेप के कवि-समूहों का अध्ययन आदि विषयो पर विशेष रूप मे काये हुआ है। किन्तु 
आलोचना के क्षेत्र भे रचनात्मक साहित्य की अपेक्षा शोध-कार्य की प्रगति प्राय धीमी रही 
है। डा० राम शकर शुक्ल 'रसाल के 'हिन्दी काव्य-शास्त्र का विकास! तथा डा० भगीरथ 
मिश्र के हिन्दी काव्य-शास्त्र का इतिहास” नामक शोघ-प्रबन्धो के अतिरिक्त डा० छेल 
विहारी लाल गुप्त राकेश' का आधुनिक मनोविज्ञान के प्रकाश मे रस शास्त्र का अध्ययन, 
डा० भोला शकर व्यास का ध्वनि सिद्धान्त का विस्तार, डा० ओम प्रकाश कुलश्रेष्ठ का 
हिन्दी साहित्य मे अलकार', डा० राजेश्वर प्रसाद चतुर्वेदी का श्रुगार रस सम्बन्धी 
प्रवन्ध, स्व० डा० जानकीनाथ सिंह 'मनोज' का हिन्दी छन्द शास्त्र' और डा० पुत्तूलाल 
शुक्ल का आधुनिक हिन्दी काव्य मे छन्दोयोजना', आदि विषयो पर भी शोध-प्रबन्ध प्रस्तुत 
किए गए है| 

इस प्रकार ये शोध-प्रवन्ध दो प्रकार के है, एक तो सामान्य रूप में काव्य-शास्त्र 
का विकास प्रस्तुत करने वाले तथा दूसरे अलकार, रस, ध्वनि आदि काव्य सम्प्रदायों के 
विकास का अध्ययन प्रस्तुत करने वाढे। रसाल' जी के शोध-प्रबन्ध का सम्बन्ध भी अलकार- 
सम्प्रदाय से ही अधिक है। डा० भगीरथ मिश्र के गोघ-प्रवन्ध मे हिन्दी के सम्पूर्ण काब्य- 
शास्त्र का अध्ययन प्रस्तुत किया गया है तथा खोज के आधार पर प्राप्त नवीन-सामग्री के 
उपयोग पर अधिक ध्यान दिया गया है। उसमे सामान्य रूप मे आचार्यों, रीतिकारो तथा 
आधुनिक आलोचको के काव्य-शास्त्र सम्बन्धी मतो और सिद्धान्तो की कुशल तथा विद्वत्ता- 
पूर्ण विवरण दिया गया हैँ ! यह प्रबन्ध एक विशेष दिशा में वाछनीय, सफल तथा महत्त्वपूर्ण 
प्रवत्त है। किन्तु यह हिन्दी साहित्य के इतिहास के सम्पूर्ण काल को लेकर चलता है, केवल 
किसी एक काल को नही । भारतीय काव्य-सम्प्रदायों के विकास का पृथक्‌-पृथक्‌ अध्ययन 
तथा विवेचन इसकी शोध-सीमा के बाहर प्रतीत होता है। हिन्दी मे इन सम्प्रदायों के 
विकास के अध्ययन का अभाव अभी तक वना है। सस्क्ृत मे भी इन सम्प्रदायो के ऐतिहासिक 
करम-विकास का कार्य पूर्ण रूप मे नही हुआ है। जब सस्क्ृत मे काव्य -सम्प्रदायो के व्कास 
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7 ] मम्पूर्ण हिन्दी आछोचना के सामान्य 
बाला ण्ट पहला ओोव-प्रवन्च है। इसमे हिन्दी- 
आत्गेचना की पृष्ठन्ममि के तप में नन्क्ृत-आछोचना के विकास-चूत्रो का निदर्शन करके 
हिल्दी के प्रमव आलोचको के साथ-साथ जिनिप्ट प्रकार की आलछोचनाओ की घेलियो के 
विदास का इतिहास मी हिद्वलाएण न्‍्प मे प्रस्तुत किया गया है| हिन्दी आलोचना के 
विकास के मूृद के जो दिनिन्न मास्तीव तथा पाच्चान्य प्रभाव निहित है, उनके अध्ययन 
तथा विव्चन की आवठ्उक्ता वनी ह। हिन्दी आकोअना के तीन निर्णायक तत्व ह- 
मस्दृत-साहितालोचन, पाच्तात्म्॥गहि्याकोचन दबा हिन्दी का निडी रचनात्मक- 
साहित । हिन्दी आलोचना के व्करास का पूर्ण स्वरूप तब तक स्पप्ट नहीं हो सकता, 
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जब न इस हीलों नक्त्तो शा हिन्दी आकोचना के विब्गम से पथकू-पथक बोग दिखाकर 
सके अग्र-प्रत्यम की उनाव्ट तथा पृूण घरीर की यठन दा चित्र प्रस्तुत न व्वि जाए । 


इस दिया ने यह शोत-उठन्ब प्रवम प्यास है। इसमे भारतीय काव्य-रग्प्रवागे नया साहित्य 
के प्रत्यक सपर का पृप्ठनमि में मास्तीय तथा पराब्चात्व साहित्णछोचन की तउनेखा का 


> 





४ 

आ) स्वद्ीज इन ही हिन्द्रो आव्‌ सन्द्रत पोयिटिक्स (सन्‌ १९२५)-एस०के०६। 
) नम आस्पेच्ट्स आबू लिटररी क्रिदीनिज्म आर दी ब्योरी आवू रस एगड ब्वनि' 

२ पवकू-रबक सम्पदागे को बम्तु-समीक्षा का क्रार्य उन्हें अमो करना हे और इसके 

पन्चात्‌ विभिन्न सम्प्रदवों की निप्पनिणे को ऐतिहासिक क्रम-व्कास की भमि 

पर ला रखना हैं।” (हिन्दी आलोचना उदमत और विकास छे०डा० भगव्न्‌ स्वल्प 


(घ) 


आलोचना के दो प्रमुख स्वरूप है, सेडान्तिक तथा व्यावहारिक । हिन्दी मे अभी 
तक इसके पृथक स्वरूपों के सागोपाग विकास का अध्ययन करने का प्रयत्त नही हुआ है। 
एक ही स्थान पर सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक आलोचना की प्रवृत्तिया दिखाने मे स्पष्टता 
का प्राय अमाव रहता है। हिन्दी मे पाश्चात्य तथा मारतीय साहित्यालोचन के प्राचीन तथा 
अर्वाचीन रूपो के अध्ययन मे प्रधानता प्राय सेडान्तिक आलोचना के विकास-प्रदर्शन की 
ही रही है। किन्तु व्यावहारिक आलोचना की विविध शलियो तथा पद्धतियों के स्वरूप 
के अध्ययन के अभाव मे, न तो वर्तमान हिन्दी आलोचना का मूह्याकन हो सकता है और न 
उसके भविष्य की सम्भावनाओ का पूर्ण अध्ययन। सैद्धान्तिक आलोचना मे केवल सिद्धान्तो 
तथा मानदण्डो के स्वरूप निर्माण तथा विकास का अध्ययन होता है। व्यवहार रूप मे 
आलोचना किन-किन शैलियों तथा पद्धतियो को अपना कर समृद्ध होगी जा रही है, 
इसके अध्ययन की आवश्यकता भी हिन्दी साहित्य में बनी हुई है। इस दिशा में भी 
प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध में हिन्दी मे पहली वार विद्रेष मौलिक कार्य करने का प्रयत्न किया 
गया है। 
विबय की सीमाएं 


प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध का उद्देश्य आधुनिक हिन्दी साहित्य भे,आलोचना का विकास 
प्रस्तुत करना है। झराधुनिक काल मे हिन्दी समालोचना के विकास का कुछ विशिष्ट सरणियो 
द्वारा विवेचन करने वाला हिन्दी मे यह पहला शोध-प्रबन्ध है। वास्तव मे, भ्राधुनिक काल 
से पूर्व हिन्दी आलोचना परम्परागत मार्ग पर ही चछ रही थी। भारतीय काव्य-सम्प्रदाय- 
चिन्तन के विकास में ही, न तो इसका कोई विशेष योगदान था, न साहित्य के विभिन्न रूपो 
की आलोचना का निर्माण ही हुआ था। इसमे केवल विभिन्न सम्प्रदायो, विशेषकर अल- 
कार, रस, ध्वनि आदि के छक्षणो तथा उदाहरणो का निर्देश मात्र दिया जाता था। हिन्दी 
आलोचना का वास्तविक विकास आधुनिक काल मे ही हुआ है, जव हिन्दी का रचनात्मक 
तथा आलोचनात्मक साहित्य पाव्चात्य साहित्य के सम्पर्क मे आकर नवीन सिद्धान्तो, वादो 
परिस्थितियों तथा व्यक्तित्वों के प्रभाव-स्वरूप उत्तरोत्तर समृद्धि के पथ पर अग्रसर होने 
लगा। इसीलिए इस शोघ-प्रवन्ध मे केवल आधुनिक काल की सीमा मे ही हिन्दी-आलोचना 
का विकास प्रस्तुत करने का लट्ष्य रखा गया है। इस मे सम्बत्‌ १९२५ से सम्बत्‌ २००० 
तक अर्थात्‌ विक्रम की वीसवी शताब्दी के उत्तराद्ध तथा उसके पूर्वार्ड के उत्तराद्ध का ही 
केवल समय लिया गया है। हिन्दी की आलोचना के वास्तविक विकास का यही काल है। 
वीमवी शताब्दी के प्रथम २५ वर्षो में भी हिन्दी आलोचना मे रीति-कालीन परम्परा का ही 
निर्वाह होता रहा,इसलिए उसको शोघ की परिधि से वाहर ही रखा गया है। सम्बत्‌ २००० 
(सन्‌ १९४३ ई०) तक का समय छेने का उद्देश्य केवल विक्रम की वीसवी अताब्दी के अन्त 
तक धालोचना का विकास दिखाना हैं। इक्कीसवी गताब्दी के गत तेरह वर्षो का समय 
इतना निकट है कि उसकी गतिविधि का यथार्थ आकलन हीना यदि कठिन नहीं तो 
जामक तथा दु साध्य अवध्य हो सकता है। आख के अत्यधिक निकट के नाक, कान आदि 
अग दिल्लाई नहीं देते। आधुनिक हिन्दी साहित्य के सम्बन्ध मे प्रमूख हिन्दी आछोचको का 


(न) 


भी यही मत है! । इसलिए इस शोध-प्रबन्ध मे सम्बत्‌ २००० तक की सीमा ही बाधी 
गई है। सम्वत्‌ २००० तक का समय छेने मे एक कठिनाई का भी अनुभव हुआ है । इस युग 
के आलोचको ने सम्बत्‌ २००० के परचात्‌ भी अनेक ऐसे भ्रत्थो का प्रकाशन किया है, 
जिससे उनकी विचारधारा में परिवतंन हुआ है। इस शोध-प्रबन्ध में आलोचको के स० 
२००० के पदचात्‌ की विचारधारा के विकास तथा परिवर्तन के निरूपण की ओर ध्यान नही 
दिया गया है। इससे समकालीन आलोचको के विचारो के पूर्ण स्वरूप प्रस्तुत नही हो 
सके है। आधुनिक काल की किसी भी सीमा को छेकर चलने मे समकालीन कवियो, डेखको 
तथा आलोचको के सम्बन्ध मे यह कठिनाई सदेव ही बनी रहेगी। मेरा विचार है कि सवत्‌ 
२००० के पवचात्‌ की आलोचना का सागोपाग विवेचन एक स्वतन्त्र ग्रन्थ का विषय है। 
विषय का स्पष्टीकरण 
७५ वर्षो के समय की सीमा के अतिरिक्त भी इस प्रवन्ध में वस्तु-विवेचन की भी 
स्पप्ट सीमाए निर्धारित की गई है। आलोचना का दो रूपो मे विकास प्रस्तुत किया गया है 
--सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक । सेद्धान्तिक आलोचना का विकास प्रमुख आलोचको के 
शीर्पक देकर, उनकी से द्वान्तिक तथा व्यावहारिक आलोचना के प्रमुख तत्त्वो का सोदाहरण 
निरुपण करके, प्रस्तुत नही किया गया है। इस प्रकार की तो हिन्दी आलोचना-निरूपण 
की परम्परा सी बंध गई है। प्रस्तुत प्रवन्ध की शैली तथा विषय-वस्तु इस परम्परा 
का अतिक्रमण करके एक मौलिक तथा अपेक्षाकृत महत्त्वपूर्ण मांग अपनाती है । इसमे 
सैद्धान्तिक आलोचना के विकास का अध्ययन दो प्रकार से किया गया है। एक तो भारतीय 
साहित्यालोचन के काव्य के वाह्य-स्वरूप के अलकार, रीति, गुण तथा बक्रोक्ति नामक 
सम्प्रदायो तथा उसके अन्तरग-पक्ष के रस, ध्वनि, अनुमिति तथा औचित्य नामक सम्भदायों 
का आधुनिक हिन्दी साहित्य मे विकास प्रद्णित करके तथा दूसरे साहित्य तथा उसके आधघु- 
निक रुपो कविता, उपन्यास, कहानी, निवन्ध, नाटक, एकाकी-नाटक सम्बन्धी आलोचना 
के सर्वागीण विकास का अध्ययन प्रस्तुत करके । अभी तक भारतीय साहित्यालोचन का 
क्रम-विकास उस वैज्ञानिक और विकासमूलक भित्ति पर स्थापित नही हो सका ३, जैसा कि 
पाव्चात्य साहित्यालोचन का । हिल्दी आलोचना के स्वरूप के विकास के लिए भारतीय 
साहित्यालोचन की विभिन्न सम्प्रदायो की रुप-रेखा, उतके पारस्परिक सम्बन्ध, ऐतिहासिक 
ऋम-विकास तथा तुलनात्मक वस्तु-मम्पत्ति का निरूपण होना अनिवाय॑ है। इस कार्य की 
महत्ता तथा आवश्यकता की ओर प्रमुख आधुनिक आलोचको का ध्यान जा रहा है' । 


हज जी ऑिननन+>-नननन ंननमकमन-झ--ा«>नम > 


१ आज का हिन्दी साहित्य हमारे लिए इतना निकट हैं कि उसको ठीक-ठीक नही देख 
सकते । माल्यकारिका मे बताया गया है कि अत्यन्त टूर और अत्यन्त नजदीक ये 
दोनो अवस्थाए प्रत्यक्ष की उपलब्धि मे वाघक है ।” 
हिन्दी साहित्य की भूमिका--डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी, स० १९४०, पृ० १३४ 

२ सच पूछिए तो अब तक रीति, रस, अलकार आदि विविध भारतीय मतो की रूपरेखा 
भी स्पप्ट नही की जा सकी, उनका पारस्परिक भम्बन्ध, उनका ऐतिहासिक क्रम- 
विकाम तथा तुलनात्मक वस्तु-मम्पत्ति का निर्पण तो आगे की साधनाए है।” 'हिन्दी 
आलोचना, उद्भव और विकास', डा० भगवनुस्वरूप मिश्र, 'प्रावकथन' ले० नन्‍द- 
दुलारे वाजपेयी, पृ० १०। 


(प) 


मैंते आधुनिक हिन्दी आलोचना मे सस्क्ृत साहित्य-शास्त्र के अतरग तथा वहिरग 
काव्य का पृथक्‌-पृथक्‌ ऐतिहासिक विकास-क्रम दिखाने का प्रयत्न किया है। अनुमिति 
तथा औचित्य सम्प्रदायो को सक्षिप्त रूप मे प्रस्तुत किया गया है, क्योकि अनुमिति कोई 
सम्प्रदाय न होकर केवल रस के प्रसंग मे साधन रूप मे विवेचित हुई है तथा औचित्य 
सम्प्रदाय के रूप मे विकसित नही हुआ है, वरन्‌ उसकी सत्ता की व्यापकता साहित्यालोचन 
का अग वन गई है। हिन्दी साहित्यालोचन के अन्तर्गत केवल अलकार तथा रस-सम्प्रदायो 
के विकास प्रदर्शन के प्रयत्त अधिक किए गए है। किन्तु ऐसा लक्ष्य छेकर चलने वाले जो 
ग्रन्थ है, वे सम्पूर्ण हिन्दी साहित्य को आधार वनाकर चलते है तथा आधुनिक काल के 
साहित्य तक ही सीमित नही है, इसलिए उनमे उन काव्य सम्प्रदायो के विस्तृत तथा सूक्ष्म 
विवेचन की सम्मावनाएँ कम है। आधुनिक हिन्दी मे विभिन्न काव्य सम्प्रदायो के ऐतिहा- 
सक विकास क्रम का अध्ययन इस प्रबन्ध मे पहली बार व्यवस्थित रूप मे प्रस्तुत करने का 
प्रयत्न किया गया है। इन सभी सम्प्रदायो के विकास पर भारतीय तथा पारचात्य साहि- 
त्याकोचन के पृथक्‌-पुथक्‌ प्रभावों का अध्ययन करने का भी प्रयत्न किया गया है। 

इसी प्रकार साहित्य के विभिन्न रूपो से सम्बन्ध रखने वाली आलोचना भी 
अधिकाश मे, पाश्चात्य तथा भारतीय साहित्यालोचन और हिन्दी के रचनात्मक-साहित्य 
के आधार पर विकसित हुई है। यह आलोचना भारतीय तथा पाइचात्य दोनो आलोचनाओ 
का समाहार करते हुए भी स्वतन्त्र रूप मे विकसित हुई है। इसकी इसी विशेषता का इस 
शोघ-प्रवन्ध मे साहित्य के विभिन्न रूपो की आलोचना के अन्तर्गत प्रदर्शन किया गया 
है। साहित्य के विभिन्न रूपो की आलोचना का भी एक विशिष्ट रूप मे हिन्दी मे पहली 
बार इस शोध-प्रवन्ध मे विवेचन किया गया है तथा तत्सम्बन्धी कतिपय मौलिक स्थापनाए 
भी की गई है। 

इसके अतिरिक्त हिन्दी के इतिहास से सम्बन्ध रखने वाली आलोचना का विकास 
पृथक्‌ प्रकरण में दिखाया गया है। आधुनिक हिन्दी साहित्य के इतिहास, वुत्त-सग्रह मात्र 
नही हैं । उनके स्वरूप का मूलाघार-तत्त्व आलोचना है | उसकी रूप-रेखा का निर्माण, 
मूल्याकन, काल-विभाजन, प्रवृत्ति-विवेचन आदि विशिष्ट आलोचनात्मक दृष्टिकोणो पर 
निर्मर है। हिन्दी साहित्यालोचन मे साहित्य के इतिहासो की मूलाधार आलोचना के 
विभिन्न दृप्टकोणो, आधारो तथा रूप-परिवतेनो के अध्ययन का प्रयत्न अभी तक नहीं 
किया गया था। इस शोध-प्रवन्ध मे विस्तार के साथ उसका पहली बार नवीन दृष्टिकोण 
से गम्भीर विवेचन प्रस्तुत किया गया है। 

अन्तिम प्रकरण में व्यावहारिक आलोचना के विकास का अध्ययन किया गया 
है। हिन्दी की व्यावहारिक आलोचना को सैद्धान्तिक आलोचना से पृथक्‌ करके, उसका 
वस्तुगत विवेचन भी हिन्दी मे पहली वार, भारतीय तथा पाश्चात्य साहित्यालोचन तथा 
हिन्दी की शैलियों के निजी सदर्भ मे इस शोध-प्रवन्ध मे किया गया है। इस प्रकार 
विपय-वस्तु के अधिकाधिक महत्त्व ने इस प्रवन्ध को एक विशिष्ट मौलिकता प्रदान की है। 
पाथ्चात्य-माहित्यालोचन की ऐतिहासिक, जीवन-चरितात्मक, व्यास्यात्मक, तुलनात्मक 


(फ) 


मनोविड्लेपणात्मक आदि शलियों के रूप में आलोचना का विकास इस प्रवन्ध की शोध- 
परिधि की सीमा से, दो कारणों से वाहर रखा गया है, एक तो इस प्रकार का प्रयत्न डा० 
भगवतस्वरूप मिश्र द्वारा हो चुका है, दूसरे इन सभी शैलियों को हिन्दी आलोचना के 
स्वरूप को समझाने के लिए मैंने अनुपयुवत समझा है। मेरा विचार है कि ये सब 
शुलियां पाइ्चात्य-रचनात्मक साहित्य के आधार पर पाइचात्य साहित्यालोचन की उपज 
हैं। उनका ज्यों का त्यों आरोप हिन्दी साहित्य पर नहीं होना चाहिए । हिन्दी साहित्य 
की आलोचना की निजी विशिष्ट शैलियां इनसे पृथक भी हो सकती हैं, जैसे द्विवेदी काल 
की परिचयात्मक, प्रशंसात्मक आदि शलियां | किन्तु यह विवेचन विषय की सीमा में 
सम्मिलित नहीं किया गया है। हिन्दी के कुछ शोघ-प्रवन्धों में आलोचना का विवेचन 
विपय-प्रवेश में आलोचना का प्रारम्भिक ज्ञान मात्र देने तथा स्वरूप स्पष्ट करने के लिए 
किया गया है, किन्तु इस प्रवन्ध में आलोच्य-काल के आलोचकों के आलोचना-सम्बन्धी 
दृप्टिकोश को भी स्पष्ट किया गया है तथा आ्रालोचना-सम्वन्धी कतिपय समस्याओं पर 
मौलिक विचार प्रस्तुत किए गए हैं ! 
शोध-प्रवन्ध की दोली 

प्रस्तुत प्रवन्ध में आधुनिक हिन्दी आलोचना के तीन विशिष्ट रूपों का विकास 
प्रस्तुत किया गया है--(१) भारतीय सम्प्रदायों का विकास, (२) साहित्य के विभिन्न 
रूपों की आलोचना का विकास, तथा (३) व्यावहारिक आलोचना का विकास । प्रत्येक 
सम्प्रदाय तथा साहित्य के रूप के प्रारम्भ में भारतीय तथा पाइ्चात्य साहित्यालोचन के 
अनुसार उसकी पृष्ठ भूमि देनी आवश्यक समझी गई है, क्योंकि इन दोनों पृष्ठ भमियों 
के आधार पर ही इनके स्वरूप के अंग-प्रत्यंग का विवेचन युक्तियुक्त रूप में सम्भव हो 
सकता है। 

आधुनिक साहित्य के किसी भी रूप के विवेचन में एक वहुत बड़ी कठिनाई स्वा- 

भाविक ही है। लेखक को अधिकांश समकालीन लेखकों तथा आलोचकों की क्ृतियों 
विचारों तथा दृष्टिकोणों पर विचार तथा निर्णय प्रस्तुत करने पड़ते हैं। मैंने अपने विवेचन 
में सभी आधुनिक आलछोचकों के विचारों तथा सिद्धान्तों का निष्पक्ष वस्तुपरक 
विहलेपण मात्र प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है। उनके व्यक्तित्व की ओर से आंखें फेर 
लाहे। 

इस शोव-प्रवन्ध में आलोचकों के क्रम में भी कुछ कठिनाइयों का मझे अनभव हआ 
है। प्रत्येक सम्प्रदाय तथा साहित्य के रूप के विकास में आलोचकों के क्रम में उनके काल 
साहित्य में स्थान तथा महत्त्व का सामान्यतः ध्यान रखा गया है। किन्तु फिर भी किसी 
सम्प्रदाय तथा साहित्य के रूप के विवेचन में कुछ महत्त्वपूर्ण आछोचकों को भी इसलिए 
बाद में स्थान मिल। है कि उनकी क्रृतियों का प्रकाशन वाद में हुआ है। आलोचकों के 
क्रम को विशेष महत्त्व न देकर उनके आलोचना के विकास में योग को ही महत्त्व दिया 
गया हैं। कुछ ऐसे आलछोचकों का भी समावेश्ञ कहीं-कहीं किया गया है, जिनका आलोचना 


(ब) 


या साहित्य के इतिहास में विशेष महत्त्व नही है। यह इसलिए किया गया है कि उनमे 
किसी विशिष्ट दिशा मे प्रगति के कुछ चिन्ह मिलते है। 7 


प्रवन्ध का आकार 


तीन महत्त्वपूर्ण तथा मौलिक विषयो को प्रबन्ध की सीमा मे समाहित करने के 
कारण प्रवन्ध का आकार स्वभावत ही बढ गया है। वास्तव भे ये तीनो विषय किसी 
शोव-प्रवन्ध के पृथक्‌-पृथक्‌ विषय के उपयुक्त है । २६५ पृष्ठो मे भारतीय सम्प्रदायो का 
हिन्दी भे विवेचन स्वत ही एक पृथक्‌ शोध-प्रबन्ध है, किन्तु मैने इसे ही पर्याप्त नही समझा 
है। हिन्दी आलोचना के क्षेत्र मे शोध के विशेष अभाव की अनुभूति से ही साहित्य के 
विभिन्न रूपो से सम्बन्धित आलोचना के विकास का विवेचन किया गया है। व्यावहारिक 
आलोचना का सैद्धान्तिक आलोचना से पृथक्‌ विकास का अध्ययन तो पाइचात्य 
साहित्यालोचन के अन्तगंत भी बहुत कम दिखाई पडता है। हिन्दी के लिए तो यह पूर्ण- 
तया नवीन प्रयास है। प्रवन्ध की सीमा के विस्तार के भय का अतिक्रमण होने पर भी 
इस विकास की रूप-रेखा भी प्रस्तुत की गई है। यह व्यावहारिक आलोचना के 
विस्तार-पूर्वक वैशानिक क्रम-विकास के निदर्शन का प्रयत्न है। इसके विस्तार की सम्भाव- 
नाओ से परिचित होने पर भी मुझे शोध-प्रबन्ध की सीमा मे ही रहता उपयुक्त लगा है। 
मैं हिन्दी के रचनात्मक-साहित्य की निजी आलोचना के विकास को भी अपने प्रबन्ध की 
सीमा मे छेना चाहता था, किन्तु अध्ययन की गहराई पर पहुचने पर, मै इसकी महत्त्वपूर्ण 
सम्मावना से इतना प्रभावित हुआ कि उसे पृथक्‌ विषय के योग्य समझा । इसलिए उसे शोध 
की परिधि मे नही ले सका । प्रबन्ध को अनावश्यक विस्तार न देने का प्रयत्न प्रत्येक पक्ति 
में परिलक्षित होगा, फिर भी तीन विषयो के पृथक्‌ विवेचन का विषय लेने के कारण 
इतना विस्तार स्वाभाविक था । अधिक सकोच विपय-विवेचन के महत्त्व को निश्चय ही 
कम कर देता ! वास्तव मे ये तीनो पृथक्‌ विवेचन, पृथक्‌-पृथक्‌ शोध-प्रवन्ध ही है । 
प्रस्तुत प्रबन्ध की कुछ विशेषताएं 

इस शोध-प्रवन्ध मे ९ प्रकरण है। प्रथम प्रकरण भे आलोच्य-काल मे आलोचको 
के आलोचना के स्वरूप, परिभाषा, उपादेयता, जैली, प्रकार, आधार, मानदण्ड, उद्देश्य, 
आलोचक के गुण, दोष, कर्त्तव्य, अधिकार, महत्त्व, कार्य-पद्धति आदि विषयो का विवेचन 
भारतीय तथा पाब्चात्य साहित्यालोचन के आधार पर किया गया है। इसमे अन्य शोघ- 
प्रवन्धो तथा ग्रन्थों से यह नवीनता है कि आलोचना का भारतीय तथा पाण्चात्य दृष्टिकोण 
के अनुसार परिचयात्मक विवेचन देकर ही कर्तव्य की इतिश्री नहीं समझी गई है, वरन्‌ 
इस काऊ के, आलोचको के आलोचना सम्बन्धी उपर्युक्त विषयो के प्रति दृष्टिकोण को 
न्पप्ट करने का प्रयत्न भी किया गया है तथा उनकी आन्तियों का भी निर्देश किया 
गया है। 

आलोचना के प्रकारो के विवेचन मे, आलोचना के प्रकारो के मम्वन्ध मे भ्रान्तियों 
का निर्देश करके यह स्पप्ट किया गया है कि इन आलोचको ने आलोचना के प्रकारों के 


(म) 


विवेचन में तीन आधारो को ग्रहण किया है, पाण्चात्य साहित्यालोचन के प्रकार, पाण्चात्य 
काव्य के वाद तथा हिन्दी का रचनात्मक साहित्य । इन्होने पाग्चात्य साहित्यालोचन की 
कुछ गलियों में जैसे ऐतिहासिक, जीवन-चरितात्मक, मनोविब्लेपणात्मक, तुलनात्मक, 
दार्शनिक, वेजानिक आदि को आलोचना के स्वतन्त्र प्रकार माना है। वास्तव मे ये व्यास्या- 
त्मक आलोचना की सहायक शैलिया मात्र है, जो अपने में स्वत पूर्ण नही है । इसी प्रकार 
इन आहछोचको ने सौप्ठववादी, अभिव्यजनावादी तथा यथार्थवादी आलोचनाए 
पाच्चात्य साहित्यालोचन के आवार पर मानी हैं, जो असगत हैं। मेरी मान्यता है कि ये 
वाद तथा सिद्धान्त, आलोचना के प्रकार नही है, निर्णयात्मक आलोचना के आधार मात्र 
हैं। इस काल मे हिन्दी के रचनात्मक साहित्य के आवार पर आलोचना के प्रकारो के निर्माण 
के भी क्षीण प्रयत्न हुए | इस प्रकार इस प्रकरण में आलोचना सम्बन्धी समस्त विवेचन 
के विकास के आधार पर मोलिक तथा प्रामाणिक स्थापनाए की गई है। 
दूसरे तथा तीसरे प्रकरण में आठों भारतीय काव्य-सम्प्रदयों के विकास का 
विवेचन भारतीय तथा पाज्चात्य साहित्यालोचन के आधार पर प्रस्तुत किया गया है। 
इसकी मौलिकता यह है कि इसमें केवल सस्क्ृत-साहित्य के मम्प्रदायों का ही विकास 
नही प्रस्तुत किया गया है, वरन्‌ हिन्दी के अन्तर्गत इन सम्प्रदायो के विकास का अध्ययन, 
पाव्चात्य तथा मारतीय-माहित्यालोचन और हिन्दी के रचनात्मक-साहित्य के विभिन्न 
स्पो के सदम में प्रस्तुत किया गया है। इसमें यह भी निर्देश किया गया हैं कि पाब्चात्य 
देशो के नवीन वादों (अभिव्यजनावाद, प्रतीकवाद, प्रभाववाद आदि), काव्य के नवीन 
सिद्धान्तो (कछा, सौन्दर्य, नैतिकता आदि), नवीन दर्शनों (माक्स, फ्राइड आदि) के आधार 
स्वस्प इनमे कौन से तत्त्वो का विकास हुआ है तथा कौन से तत्त्व, विज्ञान, मनोविज्ञान, 
शरीर-विज्ञान तथा आवुनिक विकसित ज्ञान के प्रकाग मे नप्ठ हो गए हैं। वास्तव में हिन्दी 
में इन सम्प्रदायो के विकास का एक विशिष्ट स्वसप है, जिसका प्रदर्शन करना इस प्रवन्व 
की विशेष मौलिकता है। इस काल मे ठो प्रकार के आलोचको ने इन मम्प्रदायों के विकास 
मे योग दिया है। एक तो पुरानी परम्परा का पालन करने वाले रीतिकार तथा दसरे आवनिक 
थैली के आलछोचक । प्रत्येक सम्प्रदाय के विकास में पहले आधुनिक रीतिकारों तथा बाद 
आबुनिक आलोचको का विवेचन प्रस्तुत किया गया है तथा फिर दोनो की उपलब्धियों 
की व्याख्या की गई है। 
दूसरे प्रकरण भे काव्य के वाह्य-स्वरुप के सम्प्रदाय, अछकार, रीति, गण तथा 
वक्रोवित की मौलिक विशेषताओं का निनपण किया गया है। अछकार-सम्प्रदय के विवेचन 
में पाव्चात्म-साहित्यालोचन के अनुसार अछकार-विधान में कल्पना का स्थान, सौंन्दर्य 
के माधक के रप में अलकारो का स्थान, उपमान तथा प्रतीको का अन्तर, प्रतीको का 
महल्व, मूत्त के लिए सूक्ष्म, सूक्ष्म के लिए मूत्त-विवान, अछकार तथा अलकार्य का भेंद, 
बावास्माम्य का अपक्षा प्रभाव-साम्य का महत्व आदि विपयो के विवेचन के ऐतिहासिक 
विकास-क्रम का अध्ययन तथा मूल्याकन किया गया है। भारतीय रीति-सम्प्रदय का 
विकान, पाध्चात्य घेली के स्वच्छन्दतावादी, सौन्दर्यवादी, अभिव्यक्तिवादी तथा समाज- 


(म) 


शास्त्रीय विचारो के ऋ्रमिक विकास के प्रभावस्वरूप विभिन्न तत्त्वो के विकास के सदर्भ 
मे प्रस्तुत किया गया है । इसी प्रकार गुण सम्प्रदाय के विकास के अन्तगंत उसकी उपलब्धियों, 
अभावो तथा विशिष्टताओ का उल्लेख भारतीय तथा पाइ्चात्य-साहित्यालोचन के 
तुलनात्मक अध्ययन के आधार पर किया गया है। आलोच्य-काल से पूर्व वक्रोक्ति का 
विवेचन केवल दाब्दालकार तथा अर्थालकार के अन्तर्गत होता था । किन्तु इस काल मे 
मेरी स्थापना है कि इसका विशेष विकास क्रोचे के अभिव्यजनावाद तथा अन्य काव्य- 
सिद्धान्तों की गम्भीर तुलना के साथ हुआ है तथा इसके अस्तित्व की प्रतिष्ठा 
छायावादी-काव्य के मूल मे की गई है। इस प्रकार इस सम्प्रदाय की विषय-वस्तु का 
विवेचन-परीक्षण इस युग मे पारचात्य-साहित्यालोचन के सद्म मे एक नए रूप मे किया 
गया है। 
तीसरे प्रकरण मे काव्य के अन्त स्वरूप से सम्बन्ध रखने वाले रस, ध्वनि, अनुमिति 

तथा औचित्य सम्प्रदायों का विकास प्रस्तुत किया गया है। मेरी मान्यता है कि इस युग मे 
रस सम्प्रदाय का अध्ययन परम्परागत सरणी को त्याग कर विज्ञान, मनोविज्ञान, शरीर- 
विज्ञान आदि का आधार लेकर हिन्दी मे पिछले युगो की अपेक्षा ही अधिक विस्तृत नही 
हुआ है, वरन्‌ सस्क्ृत काल से भी कुछ दिशाओ्ो मे अधिक प्रगतिशील हुआ है। इस 
युग के आलोचको ने भावों के आधार, विस्तार, स्वरूप, प्रक्रिया, प्रकार, मूल-शक्ति, 
उत्पत्ति, सचारी भावों की परिभाषा, वर्गीकरण, सख्या, नवीन सचारी भावों का निर्देश, 
स्थायी भावों से उनके सम्बन्ध, स्थायी तथा सचारी भावो के अतिरिक्त नवीन भावों की 
कल्पना, आल्म्वन का अनन्त विस्तार, विभिन्नता तथा व्यापकता, रसानुभूति के विभिन्न 
स्वरूपो तथा कोटियो का विवेचन तथा साधारणीकरण की विभिन्न समस्याओ का मौलिक 
विवेचन किया गया है। इस प्रकार इन आलोचको ने दर्शन, मनोविज्ञान, शरीर-विज्ञान 
तथा काव्य के नवीन वादो तथा सिद्धान्तो के आधार पर रस-सिद्धान्त की कई शताब्दियो 
की परम्परा से स्वीकृत मान्यताओं तथा घारणाओ को तकंपूर्ण रीति से खडित करके नवीन 
मतो की स्थापना की है| काव्य की रचना-प्रक्रिया के अध्ययन के साथ रस-सिद्धान्त 
का समन्वय भी प्रस्तुत करने के प्रयत्न किए गए है | इसी प्रकार इस युग के आलोचको ने 
धघ्वनि-सम्वन्धी विभिन्न समस्याओ को मनोविज्ञान के आधार पर नई तकंपूर्ण शैली मे 

सुलझाने का प्रयत्न किया है तथा ध्वनिकार के सिद्धान्तो की नवीन व्याख्या करके उसकी 

मान्यताओं में भी सशोघन प्रस्तुत किए है। छायावादी काव्य के अन्तर्गत ध्वनि का विशेष 

महत्त्व प्रतिपादित किया गया है। इस प्रकार प्रस्तुत प्रवन्ध मे यह स्थापना की गई है कि 

विभिन्न प्रभाव पडने पर भी, भारतीय-काव्य-सम्प्रदायों का आधुनिक हिन्दी-साहित्या- 

लोचन मे एक विशिष्ट तथा नवीन रूप मे विकास हुआ है। 

चौथे प्रकरण मे आधुनिक युग मे साहित्य सम्बन्धी विवेचन के विकास को भारतीय 

तथा पाच्चात्य साहित्यालोचन के सदर्भ मे प्रस्तुत किया गया है। इस युग मे हिन्दी मे 

साहित्य के स्वरूप, मूल-तत्त्व, लक्ष्य, प्रयोजन, रचना-अ्क्रिया, भेद आदि का अभूतपूर्व 

विवेचन तथा विकास हुआ है। साहित्य के विभिन्न रूपो की आलोचना के विकास के लिए 


(य) 


साहित्य के प्रति आछोचको के विशिष्ट दृष्टिकोणो तथा साहित्य सम्बन्धी आलोचना के 
विकास का अध्ययन आवश्यक था। साहित्य-सम्बन्धी-आलोचना के विकास का इस रूप 
मे विवेचन भी इस प्रवन्ध की एक मौलिकता है। 
पाचवे, छठे तथा सातवे प्रकरण मे साहित्य के विभिन्न रूपो से सम्बन्ध रखते 
वाली आलोचना का विवेचन हुआ है, जो प्रस्तुत प्रबन्ध की एक नवीनता है। पाँचवे 
प्रकरण मे कविता-सम्बन्धी आलोचना के क्षेत्र मे विकास का स्वरूप चित्रित किया गया 
है तथा उसके विभिन्न निर्णायक तत्त्वो का विवेचन हुआ है। आधुनिक युग मे हिन्दी मे 
कविता सम्बन्धी विवेचन का प्रसार सस्क्ृत, प्राकृत तथा अपश्रश काल के विवेचन की 
अपेक्षा कही अधिक विस्तृत रूप मे हुआ है। इसमे पहली बार काव्य-रचना की प्रक्रिया, 
कल्पना तथा सौन्दर्य के तत्त्वो का विवेचन हुआ है तथा काव्य के स्वरूप, छत्द, तुक, विषय, 
लक्ष्य, वर्गीकरण, फल, कारण आदि का विश्येप मौलिक विवेचन हुआ है। इसके अतिरिक्त 
हिन्दी के विभिन्न-काव्य के प्रकारो, जैसे रीति-परम्परावादी, इतिवृत्तात्मक, छायावादी, 
रहस्यवादी, प्रयोगवादी, प्रगतिवादी का भी गम्भीर तथा मौलिक विवेचन प्रस्तुत किया 
गया है। इस प्रकार कविता सम्बन्धी आलोचना के विकास का पादवचात्य तथा भारतीय 
साहित्यालोचन और हिन्दी के रचनात्मक साहित्य के आधार पर भ्रस्तुत प्रबन्ध पहली बार 
गम्भीर विवेचन करके आधुनिक आलोचको की उपलब्धियों का मूल्याकन करता है। 
छठे प्रकरण मे गद्य साहित्य के अस्तगंत उपन्यास, कहानी तथा निबन्ध सम्बन्धी 
आलोचना के विकास को प्रस्तुत किया गया है। इसमे उपन्यास, कहानी, निबन्ध की 
परिभाषा, उत्तत्ति, तत्त्व, विषय, भेद, वर्गीकरण, उद्देश्य, भाषा, शैली, प्रकार, दोष, महत्त्व 
आदि का विवेचन, भारतीय तथा पादचात्य-साहित्याछोचन और हिन्दी के रचनात्मक 
प्ताहित्य के प्रभाव के आधार पर प्रस्तुत किया गया है। मेरी मान्यता है कि इन तीनो प्रभावों 
को अश रूप में समाहित करने पर ही इतका स्वरूप एक विशिष्ट दिशा में विकसित हुआ 
हैं। गद्य-साहित्य-सम्बन्धी आलोचना के इस स्वरूप के विकास तथा उसके प्रभावों और 
उपलब्धियों का विवरण देते का भी इस शोध-प्रवन्ध मे मौलिक प्रयास हुआ है। 
सातवे प्रकरण मे नाटक और एकाकी-नाटक सम्बन्धी आलोचना के अन्तगंत 
जो विभिन्न समस्याओ पर आधुनिक युग मे विचार हुआ है, उसका विवेचन किया गया है। 
हिन्दी के नाट्यालोचन में पाश्चात्य तथा भारतीय नाट्यालोचनो तथा अग्रेजी, सस्क्ृत 
भ्ौर हिन्दी नाट्य-साहित्य के आधार पर विवेचन किया गया है। इस युग का नाट्यालोचन 
नाट्य-शास्त्र और दशरूपक की परम्परा मे होते हुए भी न तो पूर्णतया भारतीय-परम्परा 
का है न पावचात्य का तथा अपनी निजी विशिष्टता रखता है। एकाकी नाटको का विवे- 
चन भारतीय की अपेक्षा पारचात्य-साहित्यालोचन से अधिक प्रभावित होने पर भी 
हिन्दी एकाकी लाटकों की समस्याओं पर मौलिक रूप से विचार प्रस्तुत करता है। इस 
प्रकार नाटक तथा एकाकी नाटक सम्बन्धी आलोचना के स्वरूप का निरूपण भी साहित्य 


के अन्य रुपो के स्वरुप की आलोचना के समान यहा नवीन सर्प मे प्रस्तुत किया जा 
रहा है। 


(२) 


आठवे प्रकरण मे हिन्दी साहित्य के इतिहासो के आलोचनात्मक-विकास की 
विशिष्टताओ का निरूपण किया गया है। इन इतिहासों का विकास किस प्रकार वृत्त- 
सग्रहों से छेकर पूर्ण इतिहासों तक पहुचा है, इसका ऐतिहासिक क्रम-विकास प्रस्तुत करते 
हुए हिन्दी साहित्य के इतिहास की समस्याओ, मानदण्डो, आदर्शो, मतभेदो, काल-विभाजनों 
तथा प्रकारों का विवेचन हिन्दी मे प्रथम वार मौलिक रूप मे प्रस्तुत किया गया है। इसमे 
इतिहास सम्बन्धी उपलब्धियों तथा अभावो का भी स्पष्ट निर्देश किया गया है। हिन्दी 
साहित्य के इतिहास का इस रूप मे विवेचन भी हिन्दी साहित्यालोचन के अन्तर्गत पहली बार 
किया जा रहा है। 

नवे प्रकरण मे हिन्दी मे सैद्धान्तिक आलोचना से पृयक्‌ व्यावहारिक आलोचना 
का विकास प्रस्तुत करते हुए उसके निजी स्वरूप का प्रदर्शन किया गया है। हिन्दी की 
व्यावहारिक आलोचना भारतीय आलोचना की परम्परा मे विकसित होती हुई तथा 
पादचात्य प्रमावो को ग्रहण करती हुई, अपने निजी मौलिक रूप मे विकसित हुईं है। इसके 
इसी स्वरूप का विकास, विभिन्न प्रवृत्तियो तया व्यक्तिगत विशिष्टताओ के निर्देश सहित 
यहा हुआ है। यह भी हिन्दी मे पहला ही प्रयत्न है। 


दिसम्बर, १९५६ 


प्रकरण १ 


अलोचना 


भारतीय ताहित्यालोचन मे झालोचना सम्बन्धी साहित्य का विका4 


भारतीय साहित्यालोचन में आ्लोचक भ्रथवा भावक (रसिक) का विवेचन 

कवि के विवेचन के साथ ही हुआ है। सस्कृत आचार्यों ने कवि तथा श्रालोचक मे एक 
ही प्रतिभा की सत्ता मानी है, जो विभिन्‍न रूपो मे काये करती है। इनका विचार है 
कि काव्य-तिर्माण मे समाधि (जो काव्य-रचना के भ्रान्तरिक प्रयत्त का नाम है) तथा 
भग्यास (जो बाह्य-अयत्त का नाम है) कार्य करते है तथा इन दोनो के कारण ही 
कवि मे कवित्व-रचता की शक्ति उत्तन्‍्त होती है, जो काव्य-निर्माण का प्रधान कारण 
है।' वे मानते है कि इसी काव्य की शक्ति से प्रतिमा उत्पत्त होती है और जिसमे 
यह प्रतिभा उत्पन्न होती है वही व्युलन्त होता है।' वे इस प्रतिभा को दो प्रकार 
की मावते है, कारयित्री तथा भावयित्री ।' कारमित्री-प्रतिभा, सहजा, श्राह्मर्या तथा 
_ औपदैक्षिक नामक तीन प्रकार की होती है और कवि-कर्म मे उपकारक होती है भौर 
भावयित्री-प्रतिभा भावक या भ्रालोचक की उपकारक होती है तथा कवि के श्रम, कवि- 
कर्म तथा उसके भ्रभिप्राय या भाव श्रादिका भावत्र, विवेचन तथा स्पष्टीकरर 
करती है। इसी के कारण कवि का काव्य व्यापार रूपी वृक्ष फलित होता है अन्यथा 
वह अ्फलित ही रह जाता है।' वे आलोचक के कार्य का महत्त्व कवि के काये से 
किसी प्रकार कम नही मानते । झ्ालोचक भी कवि का समानधर्मी होता है तथा वह 
39 0265 ह्रदय कर न प भावों की ज्यों की त्यो अनुभूति प्राप्त 

एवहस । श्रलोचक सहृदयता 
कारण हक तथा भावक भी कहा गया है। 202032 की श्शो 
गचीन श्राचाों ते भ्रालोचना की परिभाषा की अपेक्षा श्रालोचक, सहृदय 
अथवा रप्षिक की परिभाषाएँ दी है। प्रभिनवगुप्त उस व्यक्ति को सहृदय बहेते है, जो 


कवि के हृदय के साथ साम्य (सवाद) घारण करता है, जिसका 


मत भुकुर काव्य के 

१ समाधिरान्तर वाह्मस्वम्यास 
कैवल शा हद" ऋण हे ले. बजकर... आासयत । सा 
पृ०२६। ““राजशेखर, प०--राष्ट्रभाषा परिषद्‌, 


रे देखिए वही, पृ० २६।॥ हु 
हे साथ दिया कारमित्री 'जावयिक्नी! दे 
४ देखिये वही, १० ३१। हज पु रह | 


२ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


भ्रनुशीलन के अभ्यास से विशद्‌ हो जाता है तथा जो वर्णंनीय वस्तु के साथ तत्मय 
होने की योग्यता रखता है ।' इसी प्रकार विज्जका नामक एक प्रौढा स्त्री के विचार 
से सच्चा रसिक सहृदय वह व्यक्ति है, जो कवि के व्यजना-च्योतित गूढ भ्रभिप्राय. को 
समझ कर बब्दो के द्वारा अपने हृदय के उल्लास की सूचना ही नही देता, वरन्‌ अपने 
रोमाचित अगो द्वारा चुपके से अपने हृदय की आनन्दलहरी का पता भी बताता है ।' 


प्राचीन साहित्य-शास्त्र में आलोचक का महत्व कवि से किठ्ती प्रकार कम 
नही माना जाता था। राजशेखर ने भावक का कवि के लिए विशेष महत्त्व स्वीकार 
किया है। उनके विचार से वह कवि का स्वामी, मन्‍्त्री, मित्र, शिष्य तथा आचार्य है। 
वह स्वामी की भांति उसके काव्य के उन गूढ भांवों तथा सुन्दरताओ का साक्षात्‌ कर 
लेता है, जिनका कवि स्वय साक्षात्‌ करने मे अ्रसमर्थ होता है तथा प्रधिकार पूर्वक 
उतकी ऐसी व्यास्या करता है, जो कवि स्वय करने मे असमर्थ होता है। मित्र की 
भाति, वह उमके काव्य को अधिक रसपूर्णो तथा प्रभावपूर्णा बनाने का परामर्श देता है 
तथा उसके भुणो की प्रशसा भौर दोपो का निर्देश करके उसे दोप रहित बनाने में 
सहायता देता है। जिष्य की भाति वह उससे बहुत से तथ्यों को ग्रहण करता है तथा 
झ्राचायं की भांति काव्य सम्बन्धी बहुत-सी बातो का ज्ञान देता है ।' वे मानते है कि 
सच्चे आलोचक में यह गुण होता है कि वह काव्य पढते हुए उसके अ्रन्त्गंत निहित 
उन सत्यो, तथ्यों तथा मर्मों का भी उद्घाटन कर देता है, जो स्वय कवि- 
हृदय मे भी उत्पन्न नही होते । वे सत्काव्य उसे ही कहते हैं जो किसी आलोचक के 
हृदय को प्रभावित कर दे तथा उसके मानस-पटल पर झकित हो जाए। 


इस प्रकार वे आलोचक के कार्य का विशेष महत्त्व स्वीकार करते है। उनका 
विचार है कि उसके विवेचन तथा भावन के बिना कवि का काव्य निष्फल होता 
है भ्रौर उसके भावो का मर्म तथा उसका अभिप्राय स्पप्ट नही होता । वे उसी आलोचक 
को कवि के काव्य-सोन्दर्य को प्रकट करने की क्षमता रखने वाला मानते है, जो कवि 
के भावों तथा विचारों का मानसिक प्रत्यक्षीकरण करके उससे तादात्म्य स्थापित 
करता है, उसके काव्य सौन्दर्य को व्यक्त करता है, रसास्वादन की योग्यता रखता है, 


१ येपा काब्यानुगीलनाम्यासवंशाहिणदीभूते मनो मुकुरे । 

वर्णनीयतन्मयोभवन योग्यता ते हृदय सवाद भाज सहृदया. । लोचन, प० ११ । 
२ कवेरभिप्रायम अब्दगोचर स्फरन्तमार्देपु पदेपु केवलम। ह॒ 
वददभिरत : स्फुटरोमविक्ियेजनस्य तुप्णी भवतो ध्येमजलि ।। देखिये 'भारतीय 
साहित्य-धास्त्र प्रयम खरड (स० २००७), पृ० ३६२ । 
स्वामी मित्र च मन्‍्त्री च शिप्यश्चायं एव च । 
कर्वेभवति ही चित्र कि हि तद्यन्‍्त भावक । काव्य-मीमासा [सि० २०१ १), पृ० ३४। 
४ सत्काब्ये विक्रिया काव्चिद्भावकस्योल्लसन्ति ता | 

सर्वाभिनव-निर्णाती हप्टो नादूय सृजा न या ॥ वही, पृ० ३४। 


आलोचना ह इ 


उसके शब्दों की रचना श्रथवा शाब्द-गुम्फन-विधि का विवेचन करके उनको स्पष्ट 
करता है, उसकी धृक्तियों से आनन्दित तथा भ्राह्नादित होता है, उसके काव्य के 
रसामृत का पान करता है, काव्य रचना के गूढ श्रथ या तात्पय को हुंढ़ निकाल कर 
स्पष्ट करता है तथा उसके काव्य के सौन्दर्य से स्वयं प्रभावित होकर उसको चारो 
ओर प्रसारित करके लोकप्रिय बनाता है । 


भारतीय साहित्यालोचन भे इस विषय मे भी विचार प्रकट किए गए है कि 
कारयित्री प्रतिभा एक ही व्यक्ति में होती है भ्रथवा पृथकू-पृथक्‌ व्यक्तियों में । 
राजशेखर साधारणतः कवित्व तथा भावकत्व की पृथक-पृथक्‌ शक्ति का व्यवहार 
मानते है। किन्तु उतका विचार है कि कभी-कभी किसी एक प्रतिभावान व्यक्ति मे 
इनकी अ्रभिन्‍नता दिखाई पडती है।' वे मानते है जन्म कवि भावक भी होता है तो वह 
सब प्रकार से श्रेष्ठ काव्य का रचयिता होता है तथा उसकी ससार मे विशेष रूप से 
प्रतिप्ठा होती है। वे यह भी मानते है कि साहित्य तथा अलकार शास्त्र के अ्रध्ययन, 
अनुशीलन तथा अम्थास से श्रालोचको का हृदय परिमाजित हो जाता है तथा वे कवि 
के समान हृदय वाले हो जाते है। उन्होने कवि की उपमा पारस से देकर यह बताया 
है कि वह श्रपनी कारयित्री प्रतिभा से लौकिक वराये-विषयो को भ्रलौकिक भ्ानन्द 
देने वाला बना देता है तथा भावक, निष्पक्ष रूप मे कवि के गुणों तथा दोषों का 
ऐसा नीर-क्षीर विवेचन प्रस्तुत करता है, जैसे कसौटी कचन की शुद्धता का निरणेय 
करती है। ं 

भारतीय साहित्यालोचन भे आलोचको के भेदों का भी विवेचन हुआ है । 
'सदुषित कर मृत' मे मगला नामक विद्वान ने भ्रोचकी तथा सतृणास्यवहारी नामक दो 
प्रकार के आलोचको का उल्लेख किया है। वामन ने भी यह दो भेद माने है। किन्तु 
राजगेखर ने भालोचको के चार प्रकार माने है। इनमे से प्रथम श्ररोचकी है, जिन्हें 
किसी की भी अच्छी से अच्छी कविता नहीं जचती । यह अरोचकत्ा दो प्रकार की 
होती है, स्वाभाविकी, जो सेकड़ो सस्कारो से भी दुर नही हो सकती तथा दूसरी ज्ञान- 
योनि श्रथवा ज्ञान-जन्य, जो समभ-बूक कर होती है तथा जिसके कारण किसी 
विशिष्ट काव्य-रचना पर रोचकता उत्पन्न होती है।' दूसरे झ्रालोचक सतृणाम्यवहारी 
होते हैं, जो नए होने के कारण सब रचनाओ पर कुतूहलवश भ्रपना सर्वत्र मत प्रकट 
कर देते है, विवेकहीन होने के कारण गुणों तथा दोषों को पृथक नहीं कर सकते है, 
आलोच्य-रचना मे से बहुत कुछ छोड देते है तथा वहुत कुछ ग्रहण कर लेते है और 
इसके परिणामस्वरूप वास्तविकता को नही देख सकते ।* तीसरे मत्सरी होते है, जो 


१ देखिए वही, पृ० ३२ । 
२. देखिए वही, पृ० ३१। 
३. देखिए 'काव्य मीमासा' पु० ३२। 
डे देखिए वही, पृ० ३३। 


। प्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


देखते हुए भी भ्रांल मद लेते है तथा दूसरे के गुणों का वर्णन करने मे मौत रहते 
है। चौथे भ्रालोचक तत्वाभिनिवेशी होते है, जो विवेक तथा विश्लेषण के प्राधार पर 
गुणों का ग्रहण तथा दोषों का त्याग करते हैं, शब्दों की रचना तथा 
गुम्फन का विधिपूर्वक विवेचन करते है, सृक्तियो से भाज्नाहित होते हैं, 
काव्यरसामृत का पान करते हैं झोर रचना के गूढ तात्पये को खोज निकालते है। 
ऐसे आदर्श तथा विवेकी भ्रालोचक हजारो मे एक होते है । 


राजबेखर का उपयुक्त विभाजन मनोवैज्ञानिक नही है तथा केवल आलोचको 
के मानसिक स्तर भर मनोवृत्तियो पर भ्राधारित है। यह मनोवृत्तिया किसी मे कम 
तथा किसी मे अधिक होती है। राजशेखर ने भालोचको का वर्गीकरण इनकी अधिकता 
के ग्राधार पर किया है। अरोवकी तथा सतुणाम्यवहारी आलोचको को पूर्णों रूप 
से भालोचक नही कहा जा सकता । कोई झालोचक पूर्ण ह़ूप से अ्रोचकी तो हो ही 
नहीं सकता तथा सतृणाम्यवहारी आलोचक भी साधारण पाठक से भिन्‍न नहीं है। 
जो प्रत्येक रचना पर कुतूहलपूर्वक भ्पना मत प्रकट कर देते है, ऐसे तो बहुत पे पाठक 
होते है तथा वे श्रालोचक की परिभाषा मे नही बंध सकते । 


मनोवृत्तियो के भ्राधार पर किए गए उपयुक्त विभाजन के भ्तिरिक्त राजशेखर 
ते दो प्रकार के अन्य भ्रालोचक, वाग्भावक तथा हृदम-भावक भर माने हैं। इस भ्रालो- 
चको को आधुनिक झालोचक दो प्रकार से ग्रहण करते है, एक तो इस रूप मे कि 
वाग्भावक तो शब्दों के द्वारा काव्य के गुणो तथा दोषों का वर्णव करता है तथा हृदय- 
भावक, उसे वाणी द्वारा व्यक्त न करके, हृदय में ही काव्य का भावन करता है तथा 
दूसरे इस रूप भे कि वाग्भावक, भाषा (कलापक्ष) का विवेचन तथा हृदय-भावक काव्य के 


हृदय-पक्ष प्रथवा रस (भाव पक्ष) का विवेचन करता है। इनका यह वर्गीकरण, मानव- 
रुचि-भेद तथा शैली के आधार पर किया गया है । 


इस प्रकार भारतीय साहित्यालोचन में कवि तथा भ्रालोचक की एक सी महत्ता 
मानी गई है तथा प्रालोचना को भी काव्य के समान हो प्रतिभा-अ्दत्त माना गया है । 
इसमे ग्रालोचको के कार्य का महत्त्व प्रतिपादन करके, भावक की भावना को काव्य के 
स्पष्टीकरण के लिए अनिवार्य समझा गया है। इसमे आलोचको के विशिष्ट कार्यो का 
भी निर्देश किया गया हैं तथा इस तथ्य का भी विवेचन किया गया है कि कारयित्ी 
भौर भावयित्री प्रतिभा एक ही व्यक्त मे होती है ्रथवा भिन्‍न मे। भारतीय श्राचार्यो 


ने भ्रालोचना के वर्गकरण की अपेक्षा ग्रालोचको का वर्गीकरण, मनोवत्ति, शैली आदि 
के भ्राधार पर किया है। हि 


पारचात्य साहित्यालोचन मे प्रालोचना सग्वन्धी साहित्य का विकास 


पाश्चात्य साहित्यालोचन भे झ्रालोचना की कोई सावंभौम तथा सवेसम्मत परि- 
भाषा नही मिलती क्योकि वीस्तव मे साहित्य का कोई श्रग, जब तक पूर्ण विकासावस्था 
की पहुँचकर स्थिर स्वरुप-सम्पत्न नही हो जाता, उसकी कोई निश्चित परिभाषा नहीं 


शालोचना हा प 


हो तकती । आलोचना की निश्चित परिभाषा भी इसीलिए नही बन पाई कि सम्यता, 
सस्क्ृति, रुचि-भेद, दाश॑निक-सिद्धान्त, परिस्थितियो तथा भौगोलिक परिवर्तनो के 
कारण साहित्य के साथ-साथ इसकी भी रूप-रेखा परिवर्तित होती जाती है। इस 
प्रकार साहित्य के विभिन्‍न युगो मे कवियो तथा भ्रालोचको ने तत्कालीन परिस्थितियो, 
रचनात्मक-साहित्य के स्वरूपो, विचारों तथा सिद्धान्तो और रुचियों के अनुसार 
धालोचना के स्वरूप की व्याख्या की है । 


जब साहित्य स्वय अपने स्वरूप का विवेचन करता है तो झालोचना का जन्मे 
होता है ।' झ्ालोचना का विस्तार साहित्य के समान ही व्यापक है। आलोचना के दो 
रूप है, सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक । सैद्धान्तिक भे साहित्य के सिद्धान्त, दर्शन तथा 
नियमो की रचना होती है तथा व्यावहारिक मे कृतियों की व्यावहारिक आलोचना । 
सैद्धान्तक भालोचना के विशेष भेद नहीं है। मोल्टन ने साहित्य के दर्शन तथा 
सिद्धान्तो से सम्बन्ध रखने वाली झालोचना को 'स्पेक्यूलेटिवः कहा है । पाश्चात्य 
साहित्यालोचन मे प्रमुख रूप से व्यावहारिक आलोचना को दो रूपो मे अपनाया 
गया है, निर्णय करना तथा व्याख्या करना । भ्रालोचना का अ्रश्न जी शब्द 'क्षिटिसिज्म' 
है, जो ग्रीक धातु से बना है तथा जिसका श्र्थ निंय करना अ्रथवा विभिन्‍नताभो 
का निरीक्षण करना है। प्राचीनतम भ्रथवा आ्राधुनिकतम साहित्य मे भ्रालोचना की 
कला निर्शाय पर ही भ्राश्रित रही है। ऐनसाइक्लोपीडिया ब्रिटेमिका' ने आलोचना 
उस कला को कहा है, जो साहित्य अथवा ललित कलाभो की किसी कलात्मक वस्तु 
के शुणो तथा मूल्यों का निर्णय करती है।' विक्टर ह्यगो भी उस कार्य को आलोचना 
कहते है, जिसके द्वारा किसी रचना की भ्रच्छाई तथा बुराई परखी जाती है।* 
रिचाइ्स आलोचक वनमे से मूल्यों के निर्णायक बनने का ही अ्रभिप्राय समभते है।" 


किसी कला-कृति का निरणंय या तो व्यक्तिगत रुचि या कुछ स्वीकृत विचारों 
प्रथवा नियमों के श्राधार पर हो सकता है ।' इसके लिए निर्णायक्र मे विशेष ज्ञान, 





१. लिट्ररी क्विटिसिज्म इज लिट्रेचर डिसकर्सिग इटसेल्फ' दी मोडेन स्टेडी भ्राव्‌ 
लिट्रेचर (सन्‌ १९१५), पृ० २२१।॥ 

२ देखिए वही, पृ० २२२ । 

३ क्रिटिसिज्म इज दी भ्रार्ट आव जजिंग दी क्वालीटीज एरड वेल्यूज भ्राव एन ऐस्थे- 
टिक आवजेक्ट; वेदर इन लिट्रेचर और दी फाइन झ्ाद्स, इट इन्वोल्चज दी 
फोरमेशन एन्ड एक्सप्रेशन श्राव ए जजमेन्ट” 'एनसाइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका' 
(सन्‌ १६९४७) भाग ६, पृ० ७२७ ! 

४. देखिए 'डिव्गनरी आव वर्ल्ड लिट्रेचर' (१६४३), पृ० १३३ । 

५ “हू सैंठ भ्रप एज ए क्रिटिक इज दू सेट अप ऐज ए जज आव वैल्यूज”--आई० ए० 
रि्राइ्स, 'डिब्शनरी आव वल्ड लिट्रेचर' शिपले (१९४३), पृ० १३६। 

६ देखिए “डिक्शनरी झ्राफ वर्ल्ड लिट्रेचर' (१६४३) शिपले, पृ० १३३ | 


६ आधुनिक हिन्दी साहित्य में श्रालीचना का विकास 


विश्लेपण, विवेचन तथा तुलना की भक्ति अनिवार्य है। इसके अतिरिक्त उसे भावना- 
शक्ति की भी विधेप अपेला होती है । जॉनसन का विचार हैं कि किसी कला-कृति का 
सौन्दर्य ठस पर इतना आधारित नहीं है, जितना पाठक तथा दर्णेक की कल्पना-अक्ति 
पर । निर्णयात्मक प्रालोचना के आवारभूत सिद्धान्त वा नियम रचनात्मक साहित्य 
के विक्षान के साव-माथ परिवर्तित होते जाते है।' पाच्चात्य साहित्यालोचन में 
निरंवात्मक आलोचना के नियमो का क्रमण' भ्राधार शास्त्रीय (क्लासिकल) साहित्य, 
नव-यास्त्रीय (निया ब्लासिकल) साहित्य, पुनरत्थानवादी साहित्य, स्वच्छद्ततावादी 
(रोमान्दिर) चाहित्य तथा सौन्दर्य, रला, सत्य और नैतिकता आदि के विभिन्‍न 
नवीन बाद और समाजवादी दिद्धान्त तवा विचार है। आार्नल्ड का विचार हे कि 
यह निध्म नया मिद्धान्त सद्स्ताहित्य की रचना-प्रक्रिया तथा उसकी कला की खोज 
के आधार पर बनते है | कालरिज का भी यही विचार हें कि यह नियम, रचित- 
साहित्य के निरंय करने की अपेल्ला साहित्य की रचना करने में सहायक होने 
चाहिए । जॉननन की भी मान्यता है कि साहित्यालोचन के नियमो के द्वारा साहित्य- 
रचना नही होती वरन्‌ रचनात्मक-साहित्य ही के द्वारा नियमो का निर्माण होता है । 


इस प्रकार निर्णयात्मक आलोचना के रढ-नियमो का धीरे घीरे विरोध होने 
लगा तथा नियमों के आधार पर निर्णय करने की अपेक्षा रचना की व्याख्या पर भी 
ध्यान दिया जाने लगा। लैमिंग का विचार है कि कवि की प्रतिभा नियमों के ऊपर 
है। दो दुछ प्रतिभाशाली मनुप्य कर डालता है, निवम वन जाते है। ढसके भ्रन्तस्तल 
में भव नियमों का साक्ष्य होता है तथा वह उन्ही नियमों को अपनाता है, जो उसके 
भावी को व्यवत करने भे उपयोगी निद्ध होते हैं।' मोल्टन का विचार हे कि व्यास्या- 
त्मक ध्यलोचना के बिना निर्णयात्मक भालोचना का कोई मूल्य नहीं होता | इसी 
प्रकार वार्नायल का कबन है कि “आलोचना प्रेरित तथा पअ्प्रेरित व्यक्तित के मध्य मे 
व्यान्याता वा कार्य करती है तथा सिद्ध-पुरुप और ऐसे श्रोताओं के वीच में व्यास्याता 
पा दाम करती है, जो उसके धब्दों की मघुर ध्वनि की सराहना करते हैं किन्तु 
उनो गे अथों को समरू नहीं पाते ।”' व्याल्यात्मक आलोचना मे आलोचक का 
सम्बन्ध परताडार की अपेक्षा कनाकइृति से होता है तवा वह उसके व्योरों की अपेक्षा 
देधिए वही, १० १३६ । 

देखिए वही, पृ० १३६ । 

'देसिए 'पाइचान्य साहित्यालोचन के मिद्धान्त' (प्रथम संस्करण) ले०--श्रीलौला- 
घर गुप्त (१६५२), १० ६४। 

' नो जूटीजियल क्रिटीमिज्म देन वी श्राव ऐनी वैल्यू व्टिच हेज नोट बीन प्रिसी- 
डेट बाई दी क्रिटीसिज्म श्राव्‌ इन्टरप्रिदेशन” दी भार्डन स्टेटी आव लिटरेचर” 
ले०-मोत्टन सन १६१५, पु० ३२३ । का 

५ देसिए 'डिउशनरी भाव वल्ड निट्रेचर,” (१६४३) शिपले, पृ० १३६ । 
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के 'झालोचना ना ७ 


उसके पूर्ण रूप की व्याख्या करता है।' कजामियां, व्याख्यात्मक प्रालोचना का यह 
उद्देशय वताते है कि यह किसी रचना की प्रेरक-शक्ति का अ्रधिकाधिक ज्ञान प्राप्त 
करके उतकी व्याख्या करती है, उसकी रचना के विकास-क्रम का मानत्तिक पुन- 
निर्माण करती है तथा उसके भविष्य की सम्भावनाश्रों का सकेत करती है । एबर- 
क्राम्वी, सत्समालोचना के लिए, आलोचक की मर्म भेदिनी-दुप्टि, रचताकार के भ्रति 
सहानुभूति, कवि की मनोदशा को ग्रहण तथा अनुभव करने की शक्ति, व्यावहारिक 
ज्ञान तथा मीर-क्षीर विवेचन करके अ्रपने नि्ंयो तथा मतो की अ्रभिव्यक्ति की 
जवित भ्रादि गुणों की प्रावश्यकता मानते है।' भ्रान॑ल्ड के विचार से आलोचना के 
लिए कौतूहल तथा तटस्थ और निष्पक्ष मानसिक-प्रक्रिया की भ्रावश्यकता है, जिसके 
झ्राधार पर यह सर्वोत्तम, ज्ञात तथा चितित विचारो का ज्ञान प्राप्त करती है । 
पारचात्य-साहित्यालोचन मे व्याख्यात्मक-आलोचना की सहायक, ऐतिहासिक, 
जीवन-चरितात्मक, मनोवैज्ञानिक, भ्रागमनात्मक आदि पद्धतियों का भी विकास हुआ 
है, जिनके भ्राधार पर व्यास्यात्मक झ्रालोचना सफल होती है। ऐतिहासिक पद्धति के 
द्वारा किसी साहित्य पर पड हुए जाति, परिस्थिति, युग, व्यक्ति, जीवन, सस्क्ृति, 
देशगत विशिष्टता, भौगोलिक स्थिति तथा ऐतिहासिक भ्रविच्छिन्न परम्परा के 
प्रभावों का भ्रध्ययन होता है ।' जीवन-चरितात्मक भ्रालोचना मे कृति को उसी प्रकार 
कृतिकार का जीवनमूलक विस्तार माना जाता है, जैसे फल पेड का जीवन मूलक 
विस्तार होता है ।' इस आलोचना से कलाकार तथा उसकी कृति मे सामजस्य स्था- 
पित होता है तथा यह उनके पारस्परिक अर्थपूर्ं सम्बन्ध को स्थापित करती है ।* 
इसमे जीवन की घटनाओं तथा उनके हारा निर्मित व्यक्तित्व तथा उसके श्राधार पर 
रचित साहित्य, तीनो के पारस्परिक सम्बन्ध तथा स्वरूप का विवेचन होता है। 
मनोवैज्ञानिक पद्धति के द्वारा कृति का श्रध्ययन्त कृतिकार की प्रकृति तथा उसके 
मस्तिप्क की विभिन्‍न प्रक्रियाओं के अ्रध्ययत्त के श्राधार पर किया जाता है। यह 


देखिए 'दी मार्डन स्टेडी भ्राव्‌ लिट्रेचर ले०--मोल्टन (सन्‌ १६१४), 

पृ० २५६ । 

देखिए 'डिक्शनरी आव वल्ड लिट्रेचर' (१६४३) शिपले, १० १३६ | 

रे. देखिए 'प्रिसिपल्स आव लिट्ररी क्रिटीसिज्म' ले०--ऐवरक्राम्बी सन्‌ १६४२, 
१० १२६। 

४ देखिए 'भेकिंग भ्राव लिट्रेचर' (१६४८) पृ० २६६ तथा “भारतीय-साहित्य- 
शास्त्र' ले०--बलदेव उपाध्याय (स० २००७) प्रथम खड, पृ० ३६६। 

५ देखिए 'डिक्शनरी आव वर्ल्ड लिट्रेचर' (१६४३) ले० शिपले, पृ० १३६९ | 

६० देखिए 'पाण्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त! ले०--लीलाघर गुप्त (१६५२), 
पृ० १८८। 

७ देखिए 'डिक्शनरी आव वहल्ई लिट्रेचर, ले०--शिपले (१६९४३), पृ० १३६ | 


न्श्च् 


न्प्ज 


र्घ प्राघुनिक हिन्दी साहित्य मे झालोचना का विकास 


फ्रायड, एडलर, युग भ्रादि मनोविज्ञान के आाचायों के सिद्धान्तो का आधार लेकर 
चलती है। भागमनात्मक आलोचना भे विषय-वस्तु का अवलोकन, विदलेषण, वर्गी- 
करण और व्यवस्थापन होता है तथा साहित्य के मियम उसी से उस प्रकार लिए 
जाते हैं जैसे प्रकृति के नियम प्रकृति ही प्रदान करती है। यह पद्धति हमारा ध्यान 
उन सिद्धान्तो पर जमाती है, जो किसी कृति के ब्योरो को सम्बद्ध करते तथा उनका 
एकीकरण करते है । 


निर्णयात्मक तथा व्यास्यात्मक भ्रालोचना के भ्रतिरिक्त साहित्य की रचना 
से सम्बन्ध रखने वाली प्रमुख आ्ालोचना प्रभावात्मक-प्लालोचना है। प्रभावात्मक 
प्रालोचना भे भ्रालोचक का कार्य किसी कलाकृति की उपस्थिति मे सवेदनाओं को 
ग्रहण करके उनकी अभिव्यक्ति करना होता है।' इस प्रकार एक ही कलाकृति से 
भ्रनेको श्रालोचको मे विभिन्‍न प्रकार की सवेदनाएं उत्पन्न हो सकती है तथा उन्हे 
उनको व्यक्त करने का पुर भ्रधिकार है। यही प्रभावात्मक प्रालोचको की कला है 
तथा इसके श्रागे आलोचना नही जाती।' इस प्रालोचना मे श्रालोचक की भ्रभिव्यक्ति 
स्वय एक कला-कृति होती है।' रोजेटी, प्रभाववादी कला को एक क्षण का वह स्मा- 
रक मानते है, जो साहित्य भ्रथवा कला के जगत मे स्थायित्व प्राप्त करता है ।* 


इस प्रकार पाश्चात्य-साहित्य में श्रालोचना दो प्रकार की है, सैद्धान्तिक तथा 
व्यावहारिक । सैद्धान्तिक के भ्रन्तगंत साहित्य का ब्रैद्धान्तिक विवेचन होता है। 
व्यावहारिक आलोचना के प्रधुख प्रकार तीन है तथा भ्रन्य प्रकार उनकी सहायक 
शंलियाँ मात्र है।' प्रथम प्रकार रचनात्मक प्रालोचना है, जिसका झाघार रचना है। 
प्रभावात्मक आलोचना इसका प्रमुख भेद है। दूसरा प्रकार, निर्णंयात्मक झ्ालोचना 
है, जिसके नियम, मानदर॒ड तथा सिद्धान्त प्रत्येक युग तथा साहित्य मे परिवर्तित होते 
रहते है। इम नियमो के दो स्थूल विभाजन हो सकते है, शास्त्रीय (क्लासिकल) तथा 
उत्तर-शास्त्रीय । उत्तर-शास्त्रीय नियमो के अनेक भेद काव्य सिद्धान्तो तथा वादों के 
भाधार पर हो सकते है, जैसे पावचात्य साहित्यालोचन मे स्वच्छन्दतावादी, सौन्दयंवादी, 
अभिव्यजनावादी, मुल्यवादी, यथार्थवादी प्रादि तथा सत्य भौर नैतिकता से सम्बन्ध 





१ दी फर्स्ट रिक्वीजिट श्राव दी क्षिटिक इज, देट ही शुल्ड वी केपेबिल झाव रिसी- 
विंग इम्प्रैगन्स, दी सेकन्ड, देट ही शुड वी ऐविल दे एक्सप्र स एण्ड इम्पोर्ट देम' 
“हिल्ड्ी भ्राव इपलिश क्रिटिसिज्म” ले०---सन्ट्सवरी पृ० ४११, तथा 'दी न्यू 
क्रिटिसिज्म' ले०--स्पि्नन, पृ० ४२७-४२८ | 

२ देलिए *दी न्यू क्रिटिसिज्म' ले०--स्पिन्गर्न, पृ० ४२८। 

३ देखिए “दी भा्डन स्टेडी भाव लिट्रेचर' (सन्‌ १६१४), पृ० ३०१ । 

४ देखिए 'पाश्चात्य साहित्यातोचन के सिद्धान्त' ले०--लीलाघर गुप्त (१९५२), 
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५ देखिए वही, पृ० ४३। 


झ्ालीचना हु ६ 


रसने वाले । भ्ालोचना का तीपरां प्रकार व्यास्यात्मक है, जिसकी प्रमुख सहायक 
आलोचना की पद्धतियाँ, ऐतिहासिक, जीवन-चरितात्मक, मनोवैज्ञानिक, तुलनात्मक 
झागमनात्मक झादि है। कुछ आलोचको ने इन्हे आलोचना के पृथक्‌ तथा स्वत॒न्त् 
प्रकार माना है, किन्तु वास्तव मे ये व्याख्यात्मक-प्रालोचना की सहायक शेलियाँ है । 


प्रालोच्य-काल मे हिन्दी में श्रालोचना सम्बन्धी साहित्य का विकास 


आालोच्य-काल से पूर्व श्रालोचना के विवेचन का हिन्दी मे कोई उल्लेखनीय 
साहित्य नही था। भारतीय-साहित्यालोचन के अनुरूप सहृदय, समीक्षक, भावक भादि 
का परिचयात्मक विवरण मात्र यज्ञ तत्र दिया जाता था। भ्रालोच्य-काल के प्रारम्भ 
में समीक्षा के तत्वों के विवेचन तथा विश्लेषण के स्थान पर भारतीय-साहित्यालोचन 
के भनुरूप केवल आलोचक के कर्म, गुण, दोष, महत्त्व, काय-पद्धति भ्रादि का विवे- 
चन होता रहा । इसमें प्राय. राजशेखर की 'काव्य मीमासा' का श्राधार लिया गया । 
प०रामचन्द्र शुक्ल से पूर्व सत्समालोचना के सामान्य-निरूपण तथा प्ररणा के भ्रतिरिक्त 
भालोचना के स्वरूप, प्रकार, उद्दे श्य भ्रादि का गम्भीर विवेचन प्राय नहीं हुआ । 


शुक्ल जी तथा श्यामसुन्दरदास के भालोचना सम्बन्धी गम्भीर-विवेचन के 
पद्चात्‌ प्रायः सभी प्रमुख भ्रालोचको ने भ्रालोचना के स्वरूप, परिभाषा, उपादेयता 
शैली, प्राघार, उद्दे एय श्रादि का भारतीय तथा पाश्चात्य मानदरडो के आधार पर 
विवेचन किया । इन झलोचको पर पादचात्य साहित्य का अ्रधिकाधिक प्रभाव पढ़ता 
गया, किन्तु प्राय. भारतीय-साहित्यालोचन का भी भ्राधार लिया जाता रहा । श्याम- 
सुन्दरदास झादि कुछ भ्रालोचको ने दोनो साहित्य-शास्त्रो, का समन्वित रूप प्रस्तुत 
क्िया। भ्रधिकाश मे, आलोचना के स्वरूप, परिभाषा, उद्देश्य श्राद के विवेचन मे 
दोनो साहित्यालोचनो के तत्त्वो को व्यक्तिगत रुचि के श्रनुसार भ्रपनाया जाता रहा । 
भारतीय-साहित्यालोचन मे झ्ालोचक के प्रकारो का तो विवरण है किन्तु व्यावहारिक 
भ्रालोचना की पद्धतियों तथा प्रकारो का विवेचन नही है। व्यावहारिक रूप मे उसमे 
सृक्ति, वृत्ति, कारिका, टीका, भाष्य झ्रादि व्यावह्मरिक आलोचना की पद्धतियाँ 
प्रचलित थी । इन आलोचको द्वारा इन पद्धतियों का विवेचन नही हुआ तथा इनके 
स्थान पर पादचात्य-आलोचना के प्रकारों तथा पद्धतियो का विवेचन किया गया। 
इसमे भी प्राय. निर्भान्तता तथा मतसाम्य का श्रभाव रहा | जिन प्रमुख झ्ालोचको 
ने आलोचना के स्िद्धान्तो पर अपने विचार प्रकट किए है, वे निम्नाकित है -- 


गंगा प्रस्ताद अग्निहोत्नी 


अग्निहोत्री जी समीक्षा के लिए गुण-दोप-दर्शन की विश्लेप आवश्यकता 
समभते है ।' उनका विचार है कि भ्रच्छी समालोचना के लिए समालोचक को पल 
प्रन्य का ज्ञान, सत्य-प्रीति, चात-स्वभाव, पाडित्य तथा सहृदयता की भ्रावश्यकृता 


१ देखिए 'समानोचना' (स० १६६६), पृ० २६। 


१० भ्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


है ।' उसे गुणों तथा दोषों की भ्रभिव्यक्ति साहस के साथ करनी चाहिए | वे मानते 
है कि दोष-दर्शन से रचयिता का भ्रनहित नही होता । वे प्रत्येक व्यक्ति मे रचयिता 
के दोप देखने की स्वतन्त्रता मानते है । 


महावीर प्रसाद द्विवेदी 


द्विवेदी जी ने आलोचना के स्वरूप, परिभाषा तथा उदृश्य भौर भ्रालोचक के 
स्वरूप, कत्तंव्य, भ्रधिकार, महत्त्व, झालोचना की प्रक्रिया तथा गुण भौर दोष विवेचन 
झ्रादि विषयो पर यत्र तत्र विचार प्रकट किए है। वे किसी वस्तु या विषम के सभी 
ग्रशो पर अच्छी तरह विचार करने का नाप समालोचना कहते है तथा इसे तब तक 
सम्भव नही मानते जब तक कवि भ्रौर समालोचक के हृदयो मे कुछ देर के लिए 
एकता स्थापित न हो जाए । 


वे आ्लालोचक के पद को उच्च तथा पवित्र मानते है, उसे कवि से अ्रधिक 
महत्त्व देते है भ्रौर उसकी सौन्दर्यानुभृति की क्षमता को कवि से किसी प्रकार कम 
नही मानते । उनका विचार है कि झ्ालोचक का कार्य बड़े महत्त्व का है, क्योकि वह 
कवियो के गृढाशयो को स्पप्ट करता है, पुस्तकों की शिक्षाओं का ज्ञान कराता है, 
कृतियो के सौन्दर्य की सूक्ष्म-बारीकियों को प्रकट करता है तथा भ्रन्य पुस्तकों से 
उनकी तुलना करता है। वे मानते है कि उसके द्वारा कवि के गृढ तत्वो को प्रकाश मे 
लाने से ही कवि का श्रप्त व्यर्थ नही जाता तथा समाज के हित की हानि नही होती । 
उसके द्वारा कवि के उद्द श्य को प्रकट करने तथा समाज को उसके भावो और विचारों 
से परिचित कराने से ही समाज भ्रपनी एक बडी हानि से बच जाता है तथा इसीलिए 
समाज में उसका विशेष मान तथा प्रतिष्ठा होती है।* 

उन्होने भ्रालोचक के अधिकारो तथा कर्तव्यो का भी विवेचन किया है। वे 
आलोचक की उपमा प्यायाधीश्ञ से देते है। उनका विचार है कि जैसे न्यायाधीश 
राग, हप तथा पूर्व संस्कारों से दुर रहकर न्याय करता है, उसी प्रकार आलोचक 
को भी निष्पक्ष होकर कार्य करना चाहिए ।' वे मानते है कि प्नालोचक को ग्रन्थकार 
या कवि के प्रति सहानुभूति रखनी चाहिए, निर्भय होकर अपने विचार प्रकट करने 
चाहिएँ, सर्व-साधारण को कवि या भ्रन्थकार के उह्दं दय से परिचित करा देना चाहिए 
झौर उसके गूढाशय को प्रकट कर देना चाहिए। 

प्रालोचक की भ्रालोचना शैली के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि झालोचक 
की वस्तु-प्थापन-शैली, मनोरजकता, नवीनता तथा उपयोगिता का उसकी श्रालोचना 
१ देखिए वही, पृ० २६। 
२ देखिए वही, पृ० ४५। 
३ देखिए "कालिदास भर उनकी कविता' (० १६६१), पृ० ११२। 
४ देखिए वही, पृ० १३। 
५ देखिए 'श्रालोचनाजलि' (सन्‌ १६३२), पृ० १। 


 झालोचना गा १६ 


दैली के निर्माण मे विभेष हाथ रहता है। वे आलोचना मे श्रनर्गल बातो तथा 
उक्तियो को सर्वथा त्याज्य मानते है तथा उसकी भाषा का तुली हुई अभ्रथवा सतुलित 
होना आवश्यक समभते है, क्योकि उनका विचार है कि ऐसी ही भाषा में गहरा 
चिन्तन तथा मूल्याकन ठीक होता है। वे मानते है कि आलोचक के कथन, स्पष्ट, 
सोह श्य, तकंसम्मत तथा साधिकार होने चाहिए ।' 


उन्होने सत्समालोचना के लिए झालोचना की ऐतिहासिक, मनोवैज्ञानिक तथा 
तुलनात्मक, तीनो शैलियो का प्रयोग विधेय माना है। ऐतिहासिक-पद्धति के सम्बन्ध 
में उनका विचार है कि “कवि की कविता किस समय की है, उप्त समय देश की 
क्या दणा थी, तत्कालीन लोगो के झ्राचार-विचार तथा व्यवहार कैसे थे * इन बातों 
को श्रच्छी तरह जाने बिना समालोचित लेख के कर्त्ता पर भ्रन्णय होने का बडा डर 
रहता हैं।” मनोवैज्ञानिक पद्धति की श्रावश्यकता मानते हुए वे कहते है कि भ्रालो- 
चक को कवि या लेखक के हृदय मे प्रवेश करके उसके हर एक परदे का पता लगाना 
चाहिए । वे मानते है कि जब तक प्रालोचक को यह मात्रुम न होगा कि भ्रमुक उवित 
लिखते समय कवि के हृदय की क्या दशा थी, उसका क्या आशय था, किस भाव को 
प्रधानता देने के लिए उसने यह उक्ति कही थी, तब तक वह उस उक्ति की ठीक- 
ठीक समालोचना नही कर सकता । व्यास्यात्मक झालोचना को मान्यता देते हुए वे 
कहते है कि भ्रालोचक मे इतनी तीत्र दृष्टि होनी चाहिए कि वह आ्ालोच्य वस्तु के 
प्रन्तरतम में प्रविष्ट होकर उसके उन तत्त्वो का विद्लेषण करे, जिनकी ओर सृजन 
के समय कवि की दृष्टि नही गई हो | वे भ्रालोचना का उद्देश्य मत का निर्माण 
तथा रुचि का परिप्कार करना मानते है। वे श्रालोचना की तुलनात्मक-पद्धति को 
भी महत्त्व देते है तथा उसके लिए परिस्थिति, व्यक्ति, लक्ष्य, कल्याणकारिता श्रादि 
पर विचार करना श्रावग्यक समभते है। 


वे झालोचक का व्यक्तिगत राग-देप से मुक्त होना आवश्यक समभते है तथा 
यह मानते है कि उसे भ्रालोच्य-वस्तु मे श्रपने हृदय की भावनाओं तथा आकाक्षाओं को 
नही देखना चाहिएँ | उनका विचार है कि भ्रालोचना मे अ्रनर्गल बाते तथा उक्तिएँ 
नहीं झानी चाहिए ।' इस प्रकार द्विवेदी जी के आलोचना-सम्बन्धी-विचार भारतीय 
तथा पावचात्य दोनो प्रकार की आलोचना-श्ैलियो पर झ्राधारित है। आलोचक के 
काय, गुरा, स्वरूप भादि का विवेचन उन्होंने भारतीय-साहित्यालोचन के भ्राधार पर 


तथा श्रालोचना की कार्य-पद्धति का उल्लेख पाध्चात्य-साहित्यालोचन के अनुरूप 
किया है। 





॥। देसिए 'मालोचना समुच्चय' (सन्‌ १६३०), पृ० २००, २११ तथा २३२३। . 
३. कालिदास प्रौर उनकी कविता' (स० १६६१), पृ० १११। 
२: देसिए 'समालोचना समुच्चय' (१६३०), पृ० २३४। 


श२ आवुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 
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कष्क 


सरल नहीं समझते तथा इसके लिए आलोचको 
की झ्ावध्यकता मानते हैं। आलोचक के सम्बन्ध में 
मनुप्य समालोचना लिम्व सकता है, जो भ्रन्यों को भली- 
विपयो से अच्छी जानकारी तथा सहृदयता रखता हो । 
, के अतिरिक्त समालोचक को मूल-श्रन्यो का भली-भाँति 
बवेप्ट समय देना पड़ेगा । अत्त. प्रकट है कि अच्छे विद्वान 
ननुप्य समालाचक वहां हा सकता | 


उपादेवता का भी निदंश किया है। उनका विचार 
उसमे उचित तथा उपयोगी 
वह जीवन और मान्य-प्रन्थो 
कार्य नुरु का सा होता है, क्योकि निताती है 
रचना अच्छी हो सक्तती है तथा समाज में आदर पा नकती है 
प्रद्वार की क्तिप्ट होती है। वे मानते हैं कि जिच समाज तथा उसके 
जितना समालोचना का जोर होगा, उतना ही उतम्तका प्रभाव होगा । 
उनके विचार से समालोचना का उह्े ध्य ब्रन्यो के ठीक्ू-ठीक गुरा-दोप वताकर मनुष्यो 
की माहिन्पिक नचि की उन्नति वरना है ! 


दिविदी जी की भाँति भ्रालोचना के कार्य को विशेष महत्त्व 
विद्व्त्ता 
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शलोचना की परिभाषा, उसके मानदरुढ तथा दोपों का विवेचन 
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डजिण है। उनजा समावोचना से प्रभिप्राव कवि के काव्य के ग्रुण-दोपों पर विचार 
झग्ने दया उमणी उन्हप्दता और हीनता के निर्णय करने से है।” उनका व्चिर 
है जि ऐन ध्ापोचक ही एक कवि के व्यव्य को दूसरे के नुणो से एयक ऋन्‍के देख 
सरते है, जिनमे भाषा-विज्ञन वा ज्ञान, तुलनात्मक दप्टि, कविता की सब्द की 
पहचान, सीति के मार्ग का अनुसन्श, ध्वनि का ज्ञान, रस का स्वाद तथा सहव्यता 


07 
हि । 


| 
पघ्ादि गुणों दा ममावे 


हि । 


होता है। उनकी आलोचना वी परिभाषा तथा स्वरूप- 


विवेचन प्राचीन भारतीय परमन्पग तथा तन्जालीन विचार-धारा से सम्बद्ध 
£। स्टीडि! वे सम, अलंशार, आया, गुण, दोप, लक्षणा नवा ब्यंञ्ना को काव्या- 
चोनन हे मानदगट मानते हैं । 


शालोचना ॥॒ १३ 


वे आलोचक का कत्तंव्य किसी ग्रन्थ-कर्त्ता के उद्देश्य विशेष को प्रकट करना 
मानते है। उनका विचार है कि किसी प्राचीन लेखक को भ्रादर्श मानकर भ्रन्य लेखको 
की झ्रालोचना करना अनुचित है । इस प्रकार वे झालोचना की झ्रागमनात्मक शैली 
की उपयोगिता की ओर थोडा बहुत सकेत करते है। उनकी झ्ालोचना का युगानुकूल 
एक विशिष्ट आादर्ण था | वे पक्षपांतपूर्णा आलोचना के विरोधी है तथा यह मानते है 
कि यदि भ्रालोचक एक कवि को वड़ा तथा दूसरे को छोटा प्रदर्शित करने मे लगेगा 
तो वह पक्षपातपूर्ण भ्रालोचना ही लिख सकेगा । वे मानते है कि आलोचक को श्रपने 
को विद्वान तथा अपने प्रतिपक्षी को मूर्ख नही समझना चाहिए । वे सत्कवि को कुकवि 
तथा कुकवि को सत्कवि सिद्ध करता आलोचना नही मानते । उनके युग मे आलो- 
सना के नाम पर खरी-खोटी बहुत सी बाते कही जाती थी, इसलिए उन्होने आलो- 
भना के नाम पर ऐसी खरी-खोटी बातो को आलोचना कहना अनुचित समझा है । 
रामचन्द्र शुक्ल 

शुक्ल जी ने समीक्षा की व्युत्पत्ति के श्राधार पर उसे “भ्रच्छी तरह देखना या 
विचार करना' माना है । उनके विचार से यह केवल विचारात्मक ही हो सकती है, 
कल्पनात्मक या भावात्मक नही ।' उनका आलोचना का झाद्श बहुत ऊँचा है। वे 
प्रपने तथा भ्रपने पूवेवर्ती युग की समालोचना-पद्धति के अनुसार केवल ग्रुण-दोषों का 
प्रदर्शत करना ही भ्रालोचना नहीं मानते | उनका विचार है कि स्थायी झ्रालोचना 
नही होती है, जिसमे कवि की विचारधारा मे डूब कर उसकी विश्वेषताओं का 
दिग्दगंन तथा उसकी प्रन्तवूं त्तियो की छानवीन होती है ।' वे उच्चकोटि की ऐसी 
प्राधुनिक णैली की आलोचना के लिए विस्तृत्त भ्रध्ययन, सृक्ष्म अन्वीक्षण बुद्धि भौर 
ममं-ग्राहिणी प्रज्ञा के भ्रतिरिक्त, लक्षणा, व्यजना, रस भआरादि के वास्तविक स्वरूप की 
सम्यक-धा रणा प्रावश्यक समभत्ते है। इस प्रकार वे सत्समालोचना के लिए प्राचीन 
साहित्य-शास्त्र के विभिन्‍न-सम्प्रदायो तथा आधुनिक ज्ञान-विज्ञान के भ्रध्ययन भौर 
मानसिक शक्तियों की तीब़ता को झ्रावश्यक समभते है। वे हिन्दी श्रालोचना का 
स्वतन्त्र विकास चाहते है । इसके लिए उनका विचार है कि विदेशो के श्रालोचना- 
सिद्धान्तो की सामग्री की वडी परीक्षा तथा व्यापक-दृष्टि से विवेचन होने के पश्चात्‌ 
ही उन्हें अपनाना चाहिए, जिससे हिन्दी-प्रालोचना के स्वृतन्त्र तथा व्यापक विकास 
में वाधा न पहुंचे । वे आलोचको के विशेष महत्त्व को स्वीकार करते है तथा मानते 
है कि कवियों पर आलोचको का छहुत प्रभाव पडता है, क्योकि वहत से कवि उनके 
प्रादर्णों पर चलने का प्रयत्न करते हैं । 





१. देखिए 'चिन्तामणि' भाग २ सं० २००२, प० १७७ | 

२. देमिए 'हिन्दी साहित्य का इतिहास (स॒० १६६६), पृ० ५८०१। 
३. देसिए वही, प० ५८५ । 

४ देसिए वही, पू८ ६४१। 

५. देखिए वही, पृू० ६३६। 


१४ आधुनिक हिन्दी साहित्य में श्रालोचना का विकास 


उन्होने समालोचना के प्रमुख प्रकार, निर्ण॑यात्मक, व्यास्यात्मक, प्रभावाभि- 
व्यजक भ्रालोचना पर अपने विचार प्रकट किए है। उनका विचार है कि निर्ण॑यात्मक 
तथा व्यास्यात्मक श्रालोचना, समालोचना के प्रमुख प्रकार है किन्तु वे केवल निरणंया- 
त्मक भ्रालोचना के प्रयोग को ठीक नहीं समझते । उनका विचार है कि "केवल 
निर्णयात्मक समालोचना की चाल बहुत कुछ उठ गई है। भ्रपनी भली बुरी रुचि के 
अनुसार कवियों की श्रेणी बाँधना, उन्हे नम्बर देना, भ्रव एक बेहुदा बात समझी 
जाती है।”' उनका विचार है कि निर्णंयात्मक-प्रालोचना के ग्राधार-स्वरूप जो 
नियम होते है, वे रचना के प्रतिबन्ध के लिए नही होते वरन्‌ उसकी सुगमता के लिए 
होते है।' वे यह नही मानते कि साहित्यालोचन के लक्षणों तथा नियमों का उपयोग 
कठोर तथा गहरे वन्धन की भाँति होना चाहिए। इसकी भ्रपेक्षा वे इन्हे विचार की 
व्यवस्था तथा काव्य-सम्बन्धी-चर्चा की सुविधा के लिए समभत्ते है। 


व्यास्थात्मक आलोचना के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि इसमे किसी भ्रन्थ 
की बातों को एक व्यवस्थित रूप में सामने रख कर उसका श्रनेक प्रकार से स्पष्टी- 
करण होता है तया यह काव्य-वस्तु तक परिमित रहकर, उसके अग-अ्रत्यग की 
विशेषताओं को हूंढ निकालती है तथा भावों की व्यवच्छेंदात्मक व्याख्या करती है। 
उनका विचार है कि इसके श्रन्तगंत ही ऐतिहासिक आलोचना आती है, जिसमे 
सामाजिक, राजनीतिक तथा साम्प्रदायिक परिस्थितियों का प्रभाव देखा जाता है । 
उन्होंने मनोविज्ञान, दर्शन, विज्ञान आदि के आधार पर आलोचना की विभिन्‍न 
पद्धतियों का निर्देश किया है।' वे तुलनात्मक-आलोचना को भ्रालोचना का चरम 
लक्ष्य नही मानते तथा उसे साहित्यिक व्याख्या का ही सहायक मानते है। वे उसी 
साहित्य की तुलना को उचित मानते हैं, जिसमे भाव-साम्य हो । 


वे प्रभावात्मक-आलोचना को सच्ची भ्रालोचना नही मानते तथा उसे भावा- 
त्मक होने के कारण आलोचना की परिभाषा से बाहर समभते है । उनका विचार है 
कि “प्रभावात्मक समीक्षा कोई ठीक-ठिकाने की वस्तु ही नही है । न ज्ञान के क्षेत्र मे 
उसका कोई मूल्य है, न भाव के क्षेत्र मे । उसे समीक्षा या भ्रालोचना कहना ही 
व्यर्थ है। किसी कवि की झ्लोचना कोई इसलिए पढने बैठता है कि उस कवि के 
लक्ष्य को, उसके भाव को, ठीक-ठीक हृदयगम करने मे सहारा मिले, इसलिए नहीं 
कि भझालोचक की भाव-भगी भर सजीले पद-विन्यास द्वारा श्रपना मनोरजन करे।”'* 
वे उसे व्यक्तिगत वस्तु मानते है तथा उसका सम्बन्ध आलोचक के हृदय पर पड़े 
फाव्य के प्रभाव से मानते है । उनका विचार है कि सच्ची झ्रालोचना व्यक्तिगत वस्तु 


है. देसिए वही, पृ० ५८३ । 

२. देसिए 'चिन्तामरि' भाग २ (सं० २००२), पृ १०३। 

३. देखिए 'हिन्दी साहित्य का इतिहास” (सं० १ ६६६), पृ० ५८२-५५३। 
४ हिल्दी साहित्य का इतिहास! (१० १६६६), पृ० ६२६। 


आलोचना ? श्र 


नही है। वह केवल आलोचक की ही वस्तु नही है, भ्रन्य पाठकों से भी उसका सम्बन्ध 
होता है। 

वे श्रालोचक के लिए विद्वत्ता तथा प्रशस्त रुचि दोनो का होना आवश्यक 
समभते है। उनका विचार है कि न तो रुचि के स्थान पर विद्वत्ता कायें कर सकती 
है न विद्त्ता के स्थान पर रुचि | इसलिए वे विद्वत्ता से सम्बन्ध रखने वाली निणंया- 
त्मक भ्रालोचना तथा रुचि से सम्बन्ध रखने वाली प्रभावात्मक आलोचना दोनो को 
आवश्यक समभते है। उन्होने स्पिन्गंन की भाँति एक को पुरुष तथा दूसरी को स्त्री, 
एक को सक्रिय तथा दूसरी को निष्क्रिय आलोचना कहा है।' उनका विचार है कि 
निर्णयात्मक आलोचना उन साधनो की उपयुक्तता पर विचार करती है, जिनके 
द्वारा कोई अनुभूति एक हृदय से दूसरे हृदय तक पहुँचती है तथा प्रभावात्मक आलो- 
चना उन साधनो की सिद्धि की भ्रवस्था तथा स्वरूप का निरीक्षण करती है। वे 
कहते है कि यदि एक शोर साधन के सम्बन्ध मे जो नियम बनते है, उनमे पूर्णता 
होती तथा दूधरी श्रोर श्रालोचना के समय, यदि हृदय लोक-सामान्य-भाव भूमि पर 
सदा पहुँच जाया करता, तो इन दोनो भ्रालोचनाओ मे कोई भंग़डा न होता वे 
सच्ची श्रालोचना के लिए इन दोनो प्रकार की भ्रालोचना मे सामजस्य होना उचित 
समभते हैं, क्योकि इस प्रकार हृदय तथा बुद्धि दोनो एक साथ प्रिल कर चलते है 
तथा भ्रालोचना मे पूर्णाता भरा जाती है ।' 


श्यामसुन्दर दास 


श्यामसुन्दर दास जी का भ्रालोचना के सम्बन्ध मे विचार है कि “साहित्य 
क्षेत्र मे, ग्रन्य को पढकर उसके गुणों तथा दोषो का विवेचन करना और उसके 
सम्बन्ध में अपना मत प्रकट करना श्रालोचना कहलाता है ।”' उत्तके विचार से 
आलोचना साहित्य के विविध रूपो के भ्रतिरिक्त भालोचनात्मक प्रन्थो की भी हो 
सकती है । वे मानते है कि जब साहित्य जीवन की व्याख्या है तो श्रालोचना उस 
व्याख्या की व्याल्या है। उनका कथन है कि “साहित्य जब अ्रपने स्वरूप का विश्लेपण 
स्वय करने लगता है तो समालोचना का जन्म होता है |” वे साहित्य के श्रन्तगंत 
समालोचना का स्वाभाविक तथा महत्त्वपूर्ण स्थान मानते है । 


उनके विचार से आलोचना का लक्ष्य आलोचक द्वारा किसी ग्रन्थ और उसके 
कर्ता का वास्तविक अभिप्राय समभकर उसे दूसरो को समभाना है। इस प्रकार वे 
आलोचना के दो कार्य मानते है, कवि या लेखक की कृति की विस्तृत व्याख्या करना 


१ देखिए 'काव्य मे रहस्यवाद! (० १६५६), पृ० ६५ । 
२ देखिए वही, पृ० ६६ । 

३ साहित्यालोचन' (स० १६६६), पृ० ३१८ | 

४. वही, पृ० ३३४। 
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तथा उसके सम्बन्ध मे किसी मत को स्थिर करना । वे उन विद्वानों से सहमत नहीं 
है, जो भ्रालोचक का कार्य केवल कृति की व्याख्या करना मानते है तथा भ्रपना कोई 
भत प्रकट करना नहीं ।ऐसे विद्वानों के वे इस विचार से सहमत नही है कि इस 
प्रकार के मत की भ्रभिव्यक्ति से दूसरो पर प्रभाव पडता है। उत्तका विचार है कि 
प्रत्येक व्यक्ति किसी ग्रन्थ के विषय मे, उसकी भ्रालोचना करने के साथ ही साथ 
झपना मत भी प्रकट कर सकता है भौर उसके इस मत से लोग लाभ भी उठा 
सकते है ।”' दे मानते है कि गुणों तथा दोषो के विवेचन मे श्रालोचक का मत शौर 
निर्शाय स्वत. ही भा जाता है तथा वह व्याख्या से भिरन नही रहता । 


वे आलोचना का विज्ेष महत्त्व तथा उपादेयता मानते है। उनका विचार है 
कि 'भिन्‍न रुचिहिलोकः” वाले सिद्धान्त के अनुसार सभी लोग अ्रपने अलग-भ्रलग मत 
के भ्रनुसार किसी ग्रन्थ को अच्छा या बुरा कहते है। इसलिए स्थिर मत करने मे 
संबके लिए असमर्थता तथा कठिनता होती हैं। इस कठिनता को दूर करने मे अच्छे 
तथा विद्वान लेखक-भ्रालोचक के मत का मुल्य होता है। वे यह भी नही मानते कि 
झालोचना से नए साहित्य की सृष्टि मे बाधा पढती है, क्योकि उनका मत है कि यह 
बाधक-तत्त्व ही प्रकारान्तर से साधक बन जाते है। उनका विचार है कि आलोचना 
साहित्य की पथ-प्रदर्शक तथा सहायक है भौर सदा साहित्य के पीछे चल कर उसका 
नियत्रण तथा शासन करती है | वे लिखते है कि आलोचना का प्रकुृश लोगो को 
मनमाने रास्ते पर चलने से रोकता भौर उन्हे ठीक मार्ग पर 'वलने के लिए बाध्य 
करता है'"'* 'जब वे कोई नया मार्ग दूढ़ लेते है तब श्रालोचक उस मार्ग के कटक 
भादि दूर करके उसे परिष्कृत करने लगते है भ्रौर लोगो को गड्ढे मे गिरने से बचाने 
का उद्योग करते है ।”' ते किसी ग्रत्थ की वास्तविक महत्ता तथा सर्वेप्रियता, प्रचार 
के भ्राधार पर नही मानते वरन्‌ शिक्षित तथा परिष्कृत रुचि वाले समझदारो की 
सम्मति को महत्त्व देते है।' यह कार्य श्रेष्ठ भालोचक विज्ेष रूप भे कर सकते हैं। 

वे भ्रालोचक का विद्वान, बुद्धिमान, गुणग्राही भर निष्पक्ष होना आवश्यक 
समभते हैं। उनका विचार है कि भ्रालोचक की लेखक तथा कवि के प्रति सहा- 
नुभूति रखनी आवश्यक है। वे लिखते है कि 'समालोचक यदि विद्वान न होगा तो 
वह ग्रत्य के गुण ने समझ सकेगा, यदि चह बुद्धिमान न होगा तो नीर-क्षीर के विवेक 
में भ्रसमर्थ होगा और यदि वह निष्पक्ष न होगा तो उच्तका विवेचन निरथंक श्रौर 
भग्राह्म होगा । वे श्रालोचक को विनय सम्पन्न, कवि-हृदय, साहित्यिक-रुचि-सम्पत्त 
तथा राग-ढ प-रहित होना भ्रावदयक समझते है। उनका विचार है कि भ्रालोचना 
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एक प्रकार की कला है, जिसके लिए झ्रालोचक के लिए एक विशेष प्रकार की योग्यता 
तथा शिक्षा भ्रावष्यक होती है । वे आालोचक मे सरसता के गुण का भी विशेष 
महत्त्व स्वीकार करते है। उनका विचार है कि “आलोचक तथा कवि दोनो ही एक 
लोक के*““*“एक मधुमति भूमिका के रहने वाले, एक जाति के और एक समान 
हृदय वाले व्यक्ति है, क्योकि दोनो ही प्रकाशमयी चेतना के दर्शन कराते है।'” 
किन्तु वे दोनो की कला मे यह भ्रन्तर मानते है कि कवि की कला अभिव्यजना-प्रधान 
तथा भ्रालोचक की कला विवेचना-प्रधान होती है । 


उन्होंने आलोचको के दोपो का भी विवेचन किया है। उनका विचार है कि 
ग्रालोचक का निश्चित-शब्दावली न रखना, शब्दों का उचित भ्रथ न समभकर आगे 
बढना, शब्दों की सच्ची-शक्ति न समझना, वक्‍ता, बोधव्य, प्रसय श्रादि का विचारु 
ने करना, काव्य के श्रग-अ्रत्यग के विवेचन मे पूर्णा न होना तथा उसकी श्रात्मा की 
अवहेलना करना, विषय तथा निश्चित मानतुला का ज्ञान म रखना, लक्ष्य भ्रष्ट हो 
जाना, भाषा शैली की गहनता तथा अध्पष्ठता, [पूवपक्ष का पक्षपातपूर्णा स्थापन, 
ममंस्थल का ज्ञान न होना, रूढि का झाग्रह करना आदि उसके दोष है। उनका 
विचार है कि आलोचना के क्षेत्र से व्यक्तित्व तथा रुचि-वैचित्रुय का सवेथा निष्का- 
सन नही हो सकता । 


उन्होने प्राधुनिक-समालोचना के चार प्रकार माने है, सैद्धान्तिक (स्पैक्यू- 
लेटिव), व्यास्यात्मक (इनडक्टिव), निर्रायात्मक (जुडीशियल) तथा स्वत्तन्त्र या 
प्रात्मप्रघान, फ्री या (सबजेक्टिव) इसके भतिरिकत उन्होंने इसका एक भौर स्थूल- 
विभाजन दो प्रकारो मे किया है, एक शुद्ध सिद्धान्त तथा दुसरा उसका प्रयोग । 


सैद्धान्तिक प्रालोचना के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि प्िड्धान्त का भ्राधार 
केवल परम्परा-प्राप्त रूढि, कवि-समय झौर तकंपूर्रा नियम ही नहीं होने चाहिए 
वरन्‌ रचनात्मक-साहित्य भी होना चाहिए । वे मानते है कि जब सिद्धान्तो में कोई 
दोप या कमी ख़टके तो तुरन्त मूल-आधार श्र्थात्‌ साहित्य की शोर दृष्टि डालनी 
चाहिए। वे इप्त पक्ष मे है कि सिद्धान्त को सदैव स्वतन्त्र-साहित्य के आधार पर 
परखते रहना चाहिए । 

वे व्याल्यात्मक या विश्लेषणात्मक श्रालोचना को सब से महत्त्वपूर्ण मानते है 
क्योकि भन्‍्य चारो प्रकार की आलोचनाएँ इसी पर भ्रवलम्बित रहती है। उनका 
विचार है कि यह भ्रालोचना न्यायपूर्रा, बुद्धिगत, समीचीन तथा श्रेष्ठ है, क्योकि 
इसके द्वारा कृति के महत्त्व का निर्णय होता है, सिद्धान्त-स्थिर होते है तथा उसके 
स्वरूप का ज्ञान होता है।' इसमे कृति को समष्टि रूप मे देखा जाता है, रचना से 





१ साहित्यालोचन (स० १६६६), पृ० ३४४ | 
रे. देखिए वही, पृ० ३३७ । 
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चलकर रचयिता के आय तक पहुंचा जाता है, भनन्‍्त साध््य का श्राधार लिया जाता 
है, उदारता का व्यवहार होता है तथा यह प्रत्तुत-रचना के पूर्र पर्यवेक्षण पर 
निर्भर होती है। उनका विचार है कि इस भ्रालोचना मे नियमों का उल्लंघन दोष 
नहीं है, व्धोकि प्रतिभागाली कवि मियमों के उल्लघन से ही नवीन नियमों का 
विकास करते है। वे इस प्रालोचना मे यह ठीक प_मभते है कि विना किसी प्रकार 
का निजी उहापोह किए हुए, किसी कति मे आए हुए साक्ष्य के आधार पर ही भ्रालोचक 
को अपनी आलोचना झ्राधारित करनी चाहिए । 


वे निर्णयात्मक आलोचना को भने बुरे का फैसला देने के कारण साहित्य की 
प्रगति में वावक मानते है। उनका विचार है कि यह झालोचना व्याख्या के विना 
न्‍्यायपूर्ण और उचित नहीं हो सकती तथा इसमें कला के एक ही अग का मूल्य 
निर्धारण हो सकता है, उसके सम्पूर्रा स्वरूप, उपादान, उपकरण, माध्यम आदि का 
नही । वे उत आ्ालोचको को जो केवल नियमों के आधार पर सम्मति स्थिर करते 
है निक्ृप्ट कोटि का झालोचक मानते हैं। उनका विचार है कि प्रालोचक को 
नियमों के वल्थन के झराधार पर साहित्य की धारा बदलने की चेष्टा ने करके केवल 
साहित्य के मैसगिक-नियमों को यथासम्भव प्रकट करना चाहिए तथा व्यक्तिगत मत- 
निरुपण को दूर रखते हुए साहित्य के स्वभाव का निरूपण करना चाहिए । 


प्रात्म-प्रधान भ्रथवा स्वतन्त्र आलोचना के सम्बन्ध में उनका विचार है कि 
इसमे ग्रन्थ या ग्रत्थकार की प्रधानता नही रहती वरन्‌ आलोचक का दृष्टिकोण ही 
प्रधान रहता है तथा इसके द्वारा आलोच्य ग्रल्य से हमारा ज्ञान-वर्धन नहीं होता 
वरन्‌ आानोचक के सम्बन्ध मे होता है, क्योकि यह विवेचन की पद्धति की भपेक्षा 
आलोचक की रुचि या अरुचि पर ग्राघारित होती है। इन आलोचना के प्रकारों के 
अतिरिक्त वे श्रालोचना के लिए तुनना तथा ऐतिहासिक दृष्टि, विष्व-हचि तथा 
मानव-पादर्श की भावना का ध्यान रखना झावष्यक समझते है। तुलना के बारे में 
उनका विचार है कि एक ही काल, एक सी सीमा तथा लोक-रुचि के कवियों की 
परस्पर तुलना हो सकती है । 
प्र मचद्र-- 

प्रेमचन्द जी आलोचना के रवरूप के श्रन्तर्गत विचार, तुलना, निरंय, वृद्धि, 
प्रेम, आनन्द, कृतजता श्रादि के झ्रशों का झावार मानते हैं । वे आलोचना का उद्देश्य 
साहित्य को इस प्रकार से परखना मानते है कि जिससे वह अधिकाधिक सत्य तथा 


सुन्दर के समीप पहुँच सके । उनका विचार है कि भप्रालोचना का लक्ष्य साहित्य को 
झपनी सीमा मे रखने की व्यवस्था करना है तथा साहित्य के रस प्रवाह की बाधक 


१ देखिए 'साहित्यातोचन' (स० १६६६) पृ० ३४२ । 
२ देखिए 'साहित्य का उदृ श्य' (सन्‌ १६४४), पृ० ३० । 
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वस्तुओं को प्रदर्शित करके निकाल देना है। उनके विचार से इसी कार्य के 
सम्पादन करने के कारण ही वह साहित्य का भ्रग भानी जाती है। उनका विचार है 
कि सत्समालोचना के लिए आलोचक को ससार के साहित्य का ज्लान प्राप्त करना 
अनिवार्य है ।' 

जय गकर प्रसाद-- 


प्रसाद जी हिन्दी आलोचना भे भारतीय तथा पाइ्चात्य विचारधाराशो 
का मिश्रण होने के कारण उसे अव्यवस्थित मानते है । उनका विचार है कि इसमे 
भारतीय की अपेक्षा पाइचात्य-प्रभाव भ्रत्रिक है तथा भारतीयता की तो केवल कभी- 
कभी दुह्ाई मात्र दी जाती है।' वे मानते है कि किसी देश के साहित्य की प्ालो- 
चना को उस देश की सस्कृति को अपना झ्राधार बनाना चाहिए, क्योकि वह उस 
देश की सामूहिक चेतना, मानसिक श्लील, शिष्टाचार तथा मनोभावो से सम्बद्ध रखती 
है तथा सौन्दर्य-वोध के विकसित होने की मौलिक चेष्टा है ।' वे हिन्दी श्रालोचना 
के लिए भारतीय रुचि-भेद, ज्ञान तथा सौन्दय-बोध का आधार ग्रहण करना श्रावश्यक 
समभते है । 


नन्द दुलारे वाजपेयी-- 


वाजपेयी जी ने पाइ्चात्य-समालोचना की प्रसिद्ध-परिभाषाओे का विवेचन 
करके आलोचना के सम्बन्ध में श्रपता विचार प्रकट किया है । वे मेथ्यू झौर्न ल्ड की 
इस परिभाषा को कि 'ससार के सर्वोच्च ज्ञान एव विचार के जानने और प्रचार 
करने का निलिप्त प्रयत्त ही समालोचना है” उचित नही समभते है, क्योकि ससार 
मे न तो निर्लिप्त प्रयत्त ही सम्भव हो सकते है और न ससार भर के सर्वोच्च ज्ञान 
तथा विचार का एकन्रीकरण सम्भव है । इसी प्रकार उन्होने वाल्टर पेटर की इस 
परिभाषा को कि “सौन्दर्य का निरीक्षण, उसका पृथवकरण तथा उसका श्रभिव्यजन 
ही सच्ची समालोचना है” इस सशोधित रूप मे स्वीकार किया है कि 'सत्य, शिव, 
सुन्दरम' का समुचित अन्वेषण, पृथक्करण तथा अभिव्यजना ही सच्ची समालोचना 
है। इसी को वे भारतीय समालोचना का सनातन आदर्श मानते है । 


वाजपेयी जी समालोचना के लिए ऐसी विद्वता की आवश्यकता समभते है, 

जो विचारशील तथा विवेकपूर् श्रध्ययन से प्राप्त हो सकती है। इस विचारशील 
भ्रध्ययन के लिए वे भाषा-ज्ञान तथा साहित्य-ज्ञान की भ्रावश्यकता समभते हैं। 
भाषा-जान से उनका तातपय॑ हिन्दी के सम्यक्‌ ज्ञान तथा साहित्य ज्ञान से हिन्दी 


देश्विए वही, पृ० ६२ ॥ 
देखिए काव्य और कला तथा अन्य निवन्ब (सन्‌ १६६६), पृ० ३ । 
देखिए वही, पृ० ५। 

- देखिए माधुरी ७ वर्ष खंड १, सस्या १, पृ० ११० । 
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साहित्य के भारतीय भावों तया विचारो के क्रमवद्ध ज्ञान से है। इस भ्रकार वे हिन्दी 
समालोचना के लिए श्रालोचक के पाव्चात्य भावों तथा विचारो की श्रपेक्षा भारतीय 
भावों तथा विचारों तथा हिन्दी भाषा के ज्ञान पर विद्येप जोर देते है। विद्गवता के 
अतिरिक्त वे आलोचना के लिए निष्पक्ष-विवेचन पर भी जोर देते है तथा इसके 
लिए सबम तथा सुरुचि की विभेप आवध्यकता मानते हैं। उनका विचार है कि 
ग्रात्म-विज्नान से संयम की हानि तथा छिद्रान्वेपण से सुरुचि का नाथ होता है ।' 
उन्होने आलोचक मे व्यक्तियत-रुचि तथा भ्राग्रह का विरोध किया है तथा उसके 
तटत्थ रहने को झ्रावग्यक माना है | किन्तु वे तटस्वता को निविकल्प (एवसोल्यूट) 
नहीं मानते, क्योकि उनके विचार से झ्लालोचक अपने वाहरी तथा भीतरी, सामाजिक 
तथा व्यक्तिगत सरकारों ते तथा एक समय और वर्ग से श्रपता सम्बन्ध नहीं तोड़ 
सकता । इस सम्बन्ध में उनका कथन है कि “इस तटस्थता से मेरा मतलब यह नही 
है कि वह अभ्रपनी सामाजिक भशौर सस्कार-जन्य इयत्ता खो दे। यह सम्भव भी नही 
है। इससे तो समीक्षक के अपने व्यक्तित्व का निर्माण हुआ है। मेरा मतलब सिर्फ 
यह है कि इन व्यक्तिगत पहलुओं के होते हुए भी जहाँ तक काव्य के कलात्मक स्वरूप 
भ्रौर मनोभूमि के विश्लेषण का प्रइन है, समीक्षक को तटस्थता कायम रखनी 
चाहिए ।”' तटस्थता से उनका यह तात्पयं नहीं है कि सामाजिकता से आलोचक का 
सम्पर्क ही हृट जाय । वे समाछोचना मे सदिख्यता को लाभदायक समभते है। 
उनका विचार है कि "एक ही दुप्िकोश ससार में नही होता' ऐसा विचार करके 
जो आलोचना लिखी जाएगी वह सकीर्णीता से स्वधा-रहित होने की भ्रधिक सम्भा- 
बना रखेगी।” 


वे समालोचक के कार्य को बहुत पवित्र मानते है। उनका विचार है कि समा- 
लोचक श्रन्वों को रास्ता दिखाता, भुले-भटकों को सन्‍्मा्ग पर लाता भ्ौर परिप्कृत- 
भूमि में उन्हें चलाता है। इतना ही नहीं, कभी-कभी तो वह पय-अचलित कवियों, 
श्रौपान्यात्तिको श्ादि को भी सत्पथ-पथी बनाने का सदुद्योग करता है, साय ही उनके 
सकुचित तथा अव्यवत्यित दृष्टिकोण को दुरस्त करता है।* वे उसके लिए मौलिकता, 
गम्भीरता, न्‍्यायजीलता झादि गुणों को झ्रावग्यक समझते है । उनका विचार है कि 


१ “प्रात्म विज्ञापन की भ्रभिलापा सबम की पुरानी वैरिन है भर छिद्रान्वेषण की 
प्रवृति तवा सुरुचि का भी यही सम्बन्ध है । अत इन दोनो कुसस्कारो का बहि- 
प्कार सुसमालोचना के लिए अतीव श्रेयस्करणीय होगा ।” 

वही, पृ० ११३॥ 

२ वही, पृ० ६० | 

३. वही पृ० ६०॥ 

४ वही, १० ११४। 
५ देखिए माधुरी, ७ वर्ष, खड १, सल्या १, पृ० ६४ | 
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प्रालोचक को महत्त्वपूर्ण या दाशंनिक व्यास्याएं, स्थल की भ्रपेक्षा सूक्ष्म रूप मे या तो 
भारतीय दर्शन के प्रनुसार या पाण्चात्य सास्कृतिक, मनोवैज्ञानिक या व्यावहारिक्त 
भाघार पर करनी चाहिए । वे उसके लिए यह अनिवाय मानते है कि उसे किसी भी 
समस्या के व्यावहारिक तथा मनोवैज्ञानिक प्रदनो की खोज-वीन करनी चाहिए । 
ने मनोवजानिक, साँस्कृतिक तथा समाज-शास्त्रीय श्रध्ययन को आलोचना का आवश्यक 
प्ग मानते है तथा उसमे व्यक्तिगत, सामाजिक या युगानुकुल झ्राद्शों का महत्त्व नही 
मानते | वे व्यक्तिगत रुचियो तथा प्रेरणाओ्रो से ऊपर उठकर किसी कृति की आालो- 
चना करना तथा भ्रालोचना के लिए किसी युग-विशेष के माप-दरडो तथा साहित्यिक 
मान्यताश्रो की प्रपेक्षा सावंजनिक मापदरड्ो का प्रयोग करता उचित सममत्ते है। 
उनका विचार है कि नवीन आलोचना की दौलियो का परिवर्तेतन नवीन सामाजिक 
समस्याप्रो के परिवर्तन के आधार पर होता रहना चाहिए ।' वे मानते है कि श्रालो- 
चक को भपने सामने आलोच्य-विषय तथा वस्तु की रूपरेखा स्पष्ट रखनी चाहिए 
तथा उसके साहित्यिक वैशिष्ट्य का निरूपण अवश्य करना चाहिए। 


वाजपेयी जी आलोचना का भाधार, ऐतिहासिक वस्तु-स्थिति, सामाजिक 
विकास-क्रम, रचयिता के व्यक्तित्व तथा विचारधारा के साथ, रचना के मनोवैज्ञानिक 
धोर साहित्यिक उपकरणों के भ्रध्ययन आदि तत्वों को मानते है। वे किसी क्ृति की 
विशेषता का भ्रनुरजित निरूपण हीन-कार्य मानते है। उनके विचार से दोष-दर्शंन 
तथा निन्‍्दा वाली आलोचना गाघी जी के शब्दों मे 'डूं न इन्स्पेक्ट्स रिपोर्ट” है तथा 
पूर्णतया निराधार या निस्सार भालोचना केवल 'डु न है। वे समालोचना के क्षेत्र 
में दलवन्दी के पक्ष मे नही है। वे मानते है कि सच्ची समीक्षा को उस भावना-भूमि 
पर विशेष रूप से स्थिर होना चाहिए, जिस पर स्थिर होकर कवि का कार्य प्रगीत 
हुआ था। उनका यह भी विचार है कि श्रालोचना किसी पूर्व निश्चित, दार्शनिक 
प्रधवा साहित्यिक सिद्धान्त के आधार पर नही हो सकती । वे मानते है कि श्रालोचना 
फा पहला और प्रमुख कार्य है कला का अध्ययन भौर उसका । इस 
फार्य में उसका व्यापक अध्ययन, उसकी सूक्ष्म-सौन्दय-दष्टि श्रौर उसकी सिद्धान्त- 
निरपेक्षता ही उसका साथ दे सकती है, सिद्धान्त तो उसमे वाघक ही बन 
सकते है । 38१ 

वे झ्ाालोचक का आलोच्य-युग की भ्रवृत्तियों से तादात्म्य स्थापित करना 
श्रावग्यक समभते है किन्तु उनका विचार है कि यदि भ्रपना प्रलग मत तथा रुचि 
वनाकर कोई कवि काव्यालोचन मे प्रवृत्त होगा तो वह कवि के सौन्दर्य बे 
दर्शन करने की प्रपेक्षा श्रपने मन की छाया ही उस रचना में देखेगा । सिद्धान्त तौ 
परितंनशील होते है तथा उनके बारे मे कमी मतैवय नहीं होता, पर सौन्दर्य के 





१. देसिए 'हिन्दी साहित्य-वीसवी शताब्दी” (प्रथम सस्करण), पृ० ८५३। 
२. देखिए वही, पृ० ८३ । 


२३ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आ्लॉलोचना का विकास _ 


सम्बन्ध में कभी दो राय नहीं हो सकतीं । वे मानते हैं कि सृक्ष्म वुद्धि से उद्भावित 
समीक्षा, परिष्कृत, स्वस्थ तथा पुष्ठ मस्तिष्क की ही उपज हो सकती है तथा यह ऐसे 
आलोचक के द्वारा लिखी जा सकती है, जिसने जीवन-तत्व का अनुसंधान किया है । 
वे मानते हैं कि 'आलोचक को साहित्य में जीवन की समुज्ज्वल भ्ाह्नादनी अभिव्यक्ति 
देखनी होती है। उसे इस बात का निरीक्षण करना पड़ता है कि कवि ने जीवमनं- 
सौन्दय्य की कला पाठकों के हृदय में खिला दी है या नहीं। एकमात्र आ्राद्श भ्रन्तः 
रचना में प्राणों के स्वरूप का दर्शन करना'“'””'उसी की समीक्षा करना होना 
चाहिए । भ्रतः प्रत्येक रचना का व्यक्तित्व, उसकी निजता, उसकी प्रमुख आकृति, 
उसका तारतम्य समभ लेने के पश्चात्‌ ही उसकी आलोचना की जानी चाहिए ।” 


आलोचना के विभिन्‍न प्रकारों के सम्बन्ध में उनका विचार है कि इसकी 
मनोवैज्ञानिक शैली, स्वस्थ, बाह्मुखी तथा स्वच्छन्द साहित्य का मानदरड नहीं है, 
क्योंकि यह एकांतिक तथा व्यक्तिमुखी है। उनका मत है कि प्राचीन काल में धर्म 
तथा दर्शन के साथ उस युग की समस्त विकासोन्‍्मुखी संस्कृति जुड़ी हुई थी। उस 
संस्कृति के सम्पूर्ण विकास का लेखा लगाए बिना, किसी कवि या उसके काव्य का 
मनोविश्लेषण के आधार पर अनुशीलन करना भयानक एकांगिता है। वे इसकी 
केवल यह उपयोगिता मानते हैं कि इसके द्वारा साहित्यिक निर्माण तथा आस्वादन 
की प्रक्रिया में मानव की आ्रादि जातवृत्ति (काम वृत्ति) के स्थान का निर्धारण हो 
सकता है तथा साहित्य की उन शैलियों तथा रचना-प्रकारों को भी समझा जा सकता 
है, जिनमें अस्वस्थता-जन्य कल्पनाओ्रों और प्रतीकों का बाहुल्य होता है ।' इसी प्रकार 
उन्होंने वर्गवादी, समाज-शास्त्रीय आलोचना की भी सीमाएँ मानी हैं। उनका 
विचार है कि वह सूर, तुलसी जैसे महान्‌ कवियों की भ्रपार प्रतिभा को श्रपने सिद्धा- 
न्‍्तों की सीमा में नहीं समा सकती, क्योंकि इनकी प्रतिभा वर्ग-विभाजन के दर्शन 
के ऊपर उठकर समस्त मानवता की वस्तु है। इसी प्रकार उन्होंने जीवन-चरितात्मक- 
आलोचता का भी बहिष्कार किया है। वे किसी जीवनी के भ्राधार पर कुछ साहित्यिक- 
निष्कष॑ निकालना समीचीन नहीं मानते । उनका अन्य प्रमाणों द्वारा पुष्ट होना 
आवश्यक है । 


विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 


मिश्र जी मम्मट की भाँति आलोचना या समीक्षा का तात्पये किसी साहित्यिक 
रचना का भअन्तर्भाष्य करना मानते हैं (अ्न्तर्भाष्य समीक्षा श्रवान्तरार्थ विच्छे- 
दरच सा----काव्य मीमांसा) उनका विचार है कि भारतीय समीक्षा-शास्त्र रस के 
आधार पर आधारित होने के कारण पुष्ठ श्राधार पर स्थित है। वे काब्य की. 


जन बज 
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आलोचना “ २३ ._. 


प्रक्रिया की दो स्थितियाँ मानते है, एक तो भाव-मग्न होने की तथा दूसरे प्रशास्त 
गाने की । पाइचात्य सौन्दर्यानुभूति मान लेने से केवल प्रणस्ति ही की स्थिति सामने 
भ्राती है । रस की अनुभूति होने के कारण ही हमारे यहा आलोचक सहृदय कहा 
जाता है। वे भी शुक्त्र जी की भाँति समीक्षा को साहित्य का वुद्धि-पक्ष मानते है 
वयोकि वह भाव की अपेक्षा विवेचन की शैली से चलती है। वे उसका शास्त्र-सम्मत 
तथा लोक-सम्मत होना भ्रावश्यक समभते हैं। उनका विचार है कि आ्रालोचना मे 
पापचात्य मान-दरडो के साथ भारतीय मानदरडो का आधार लेना श्रावश्यक है ।* 


वे आलोचना का यह प्रयोजन तथा महत्त्व मानते हे कि आलोच्य-व्यक्ति तथा 
रचना की विभेपता से साहित्य के भ्रष्येता पूर्णतया परिचित हो भौर उसके गुण 
दोपो के विवेचन से भावी प्रणेता सभले ।' उन्होने निर्यात्मक, विश्लेषणात्मक, 
तुलनात्मक तया परिचयात्मक-प्ालोचना पर अपने विचार प्रस्तुत किए है। उन्होने 
परिचयात्मक तथा तुलनात्मक श्रालोचना को निर्णयात्मक्ष आलोचना का सहायक 
माना है। वे तुलनात्मक-आलोचना मे केवल साम्य तथा वैषम्य का ही प्रदर्शन 
आवश्यक नही समभते, क्योकि केवल इनसे ही कृतियों था कवियों का प्रथक्‌-परथक्‌ 
पूर्ण उद्घाटन सम्भव नही है । उन्होने विश्लेपणात्मक आलोचना की विशेष महत्ता 
मानी है क्योकि इसके द्वारा निरपेक्षता से गुणो तथा दोपो का विवेचन तथा रचयि- 
ताओ की भिन्‍न-भिन्‍न विशेषताओं का सूक्ष्मता के साथ उल्लेख होता है।वे इस 
आलोचनः के लिए पाहित्य तथा सहृदयता की झ्रावदयकता समभत्ते है । 

वे प्रभाववादी-आलोचना का विरोध करते है क्योकि यह बिना निरिचत 
सिद्धान्तो का श्राधार लिए हुए उद्‌गार के रूप मे प्रस्तुत होती है। यह श्रपरिचित 
रूप भी प्राप्त कर सकती है, क्योकि इस आलोचना मे जितने प्रकार के श्रालोचक 
होगे उतने प्रकार की आलोचनाएं होगी । वे श्रालोचक के दो रूप, पाठक तथा 
विचारक मानते हैं तथा यह समभते है कि आलोचक को विचारक के रूप में यह 
भी सोचना पडता है कि कोई कविता पढ़कर उसके हृदय में वे भावनाएँ क्यों जगी 
तथा उसका मन उसमे वयो लीन हुआ । वे केवल आलोचक की रस-दहा के वर्णान 
को आदधोचना नही कहते । वें इस आलोचना को ख़ड़नात्मक तथा मडनात्मक 
आलोचना का एक रूप मानते हे, जिसका आधार रचयिता के सम्बन्ध मे पूर्व- 
निरिचत मत या उसके काव्य का सुखात्क या दु खात्मक प्रभाव है। 


राम नकर थुकल 'रताल-- 

शुक्ल जी ने 'आलोचनादर्श! नामक पुस्तक मे आलोचना की परिभापा, श्रर्थ, 
उहं प्य, रुप, भाषा, शैली, आलोचना के सप, आलोचक के गुण तथा कत्तंव्य आदि 
का विवेचन किया है | वे भी आलोचना को किसी वस्तु के सम्यक्‌ प्रकार से देखने 
१ देखिए 'वाटगय विमर्थ (स० १६६६), (० १६८॥। 
२ देखिए 'वादय विभर्ण (स० १६६६), पृ० १६७ | 
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की व्यवस्था मानते है।' उनका विचार है कि किसी वस्तु का सागोपाग निरीक्षण 
करके तथा उसकी वाह्यान्तरिक समस्त वातो पर विचार करके उसके ज्ञानातुभव 
का ऐसा निस्पण करना कि उसका पूरा परिचय सभी व्यक्तियों को मिल जाय, आलो- 
चना कहलाता है ।' वे आलोचना का मूल-अथर्थ निर्शेय करना मानते है त्था झालो- 
चक उस सुयोग्य-व्यक्ति को कहते है, जो निर्णायक के समान किसी रचना के गुणो 
और दोपो का ययोचित निरीक्षण तथा विश्लेषण करके उनके ही श्राधार पर उस 
रचना का निर्णय करता है ।' वे लिखते है कि “यदि साहित्य को मानव जीवन, 
प्रकृति भौर कला की ज्ञानानुभूति का भिन्‍न-भिन्‍न रूपो मे विवेचन या चित्रण कहे 
झौर उसे इन सबका स्पप्टीकरण या प्रकाशन हो मान लें तो झआलोचनात्मक 
साहित्य को उस विवेचन, चित्रण या स्पष्टीकरण का काव्यात्मक निर्णय भौर 
प्रदर्गन कह सकते है ।' वे झ्ालोचना में स्वयं मत-प्रकाशन को उसका प्राण-तत्व 
तथा श्रालोच्य-प्रन्य के सम्यक्‌ अवलोकन (सूक्ष्म परिचय, निरूपण झ्रादि) को उसका 
दारीर तथा गुण-दोप-निदर्शन, कला-कौशल-प्रकाशन आदि को उसके भ्रग-प्रत्यग कहते 
है।" वे श्रातोचना को व्यक्तिगत, प्रभावपुणं तथा आत्मयत सत्य मानते है।' उन्होने 
ग्रालोचना में रुचि-पार्थक्य तथा विचार वैलक्षणय की स्वाभाविक प्रनिवायंता मानी 
है, क्योकि उनके विचार से श्रालोचना भ्रालोचक के व्यक्तित्व का ही प्रकाशन है। 
वह व्यापक और सर्वमान्य नही हो सकती, क्योंकि आलोचको की योग्यता, रुचि, 
प्रतिभा आदि के वेलक्षए॒य एवं पार्थवय के कारण जो अन्तर उनके मूल्यो, प्रभावो भर 
उनकी प्रतिष्ठा आदि में पडता है वही उनकी आलोचनाओ मे भी पडता है । 
दे झालोचना को कला तथा विद्या दोनो ही समभते है तथा उसके दो प्रकार, 
सैद्धान्तिक तथा प्रयोगात्मक मानते है । उनका विचार है कि आलोचना का विकास 
प्रयोगात्मक रूप से होकर सैद्धान्तिक विज्ञान की ओर आया है।' उनके मतानुसार 
भ्रालोचना की कला प्रपने गवेषणात्मक (इल्डक्टिव) रूप से विकसित होकर श्ञास्त्रीय 
सर्प में परिणत होती हुई पहले स्थिर हो गई है तथा फिर निर्णायात्मक रूप को प्राप्त 
हुई है। यह विज्ञान तथा कला दोनो ही रूपो मे चलती रहती है तथा इसे निगम- 
नात्मक तथा श्रागमनात्मक दोनो शैलियो से कार्य लेना पडता है। 
उनका विचार है कि आलोचना किसी साहित्यिक-रचना के कौशल, गुण, 
दोप भर उसकी विशेषता की निर्णायक है । वे उसमे विषय का वास्तविक ज्ञान, 


१ देखिए 'ग्रालोचनादर्श' (सन्‌ १६३८), पृ० २। 
२ देसिए वही, पृ० ३। 

३ देसिए वही, पृ० ७। 

४. वही, पृ० ९, १० | 

५. देखिए वही, पृ० ५१ | 

६ देखिए वही, पृ० २५७ | 

७ देपिए वही, पृ० १४। 

८ देखिए वही, पृ० ६। 


झालोचना २५ 


सहानुभूति, न्याय-निप्ठा, सुरुचि, भावुकता या सहृदयता तथा शिष्टतापूर्ण लोकाह 
नुभूति, रुचि, सदभावना, अन्तद प्टि, निष्पक्षता, सतकता, विचारधारा का संस्कृत 
होना तथा निर्णय का नियत्रित तथा शिष्ट होना आवश्यक मानते है। उन्तका विचार 
है कि सत्समालोचना एक सुयोग्य, समर्थ, भ्रनुभवी व्यक्ति ही कर सकता है । वे मानते 
है कि श्रालोचक हमारा पथ-प्रदर्शक, मित्र, सहचर तथा शिक्षक है, जो ज्ञानानन्द 
प्राप्त करने मे रुचि ही उत्पन्त नहीं करता वरन्‌ स्वय स्वाध्याय के पथ की भोर श्रग्नरसर 
होता है !' वे मानते है कि झालोचक को आलोचना करने से पूर्व अपना एक दृष्टि- 
फोण नही निश्चित करना चाहिए वरन्‌ रचयिता के दृष्टिकोण को ही अपनाना 
चाहिए। उनका विचार है कि उसे भ्रन्थकार से भ्रपता रुचि-साम्य भी कर लेना 
चाहिए क्योकि उसके विना भी आलोचना यथोचित निष्पक्ष, सत्य भौर शिष्ट नहीं हो 
सकती ।' उसे केवल शास्त्रीय-नियमो की चरितायंत्रा ही नहो देखनी चाहिएं वरन्‌ 
मौलिक, नवीन, रुचिर तथा रोचक विशेषताओं पर भी दृष्टिपात करना चाहिए। 


उनका मत है कि कवि की भाँति आलोचक भी जन्म से ही पैदा होते है। 
ये भालोचक मे शुद्ध-हृदय तथा विमल-मन का योग, निर्भीकता, स्पष्टवादिता, सत्य- 
प्रियता, वास्तविकता, तथ्य-निष्ठता, वचन का माधुर्य पूर्ण होना, गुण-ग्राहकता, 
सुधार की भावना, दोष-परिमाजन, सम तथा सूक्ष्म दृष्टि, निष्कपठता, शान्ति, धैर्य, 
गम्भी रता, उदारता, सहृदयता, सरसता, भावुकता, सौन्दर्य-उपासना, प्रकृति-प्रेम, 
लोकानुभूति, मन या मस्तिप्क की स्वच्छता, सद्ग्रत्थो का अभ्रवलग्बन, वुद्धि की 
तीव्रता, तक-शक्ति, स्थिर-वुद्धि, एकाग्रता, प्रशञा, वाक्‌-पदुता या प्रत्युत्पन्नमति, बहुज्ञता, 
बहुश्गृतता, मानसिक-मनियत्रण, साहित्य-ज्ञान, विद्योपाजंन भ्रादि गुणो का होना 
झभावश्यक समभते है । वे मानते है कि सुयोग्य-लेखक को किसी कृति मे यह देखना 
चाहिए कि उसमे ग्रन्यकार ने धमं, सभ्यता भ्रौर साहित्य को कहाँ तक प्रभावित 
किया है तथा उसने अपने नए-तए प्रयोगो, शब्दों, पदो, लोकोक्तियो, चातुर्य-चमत्कारो 
श्रादि से भाषा तथा शैली में क्या नवीनताए उत्पन्न की है ।' उसे किसी रचना मे 
रचनाकार के उद्देश्य, उत्पादक-साधन तथा भौलिकता श्रादि बातों का भी पत्ता 
लगाना चाहिए। उसे किसो श्रालोच्य-वस्तु मे लेखक के ज्ञान, अनुभव तथा चरित्र के 
श्रतिरिक्त देश, समाज अथवा जनता का प्रतिबिम्ब भी देखना चाहिए । 


उनका विचार है कि आलोचक को भिन्न प्रकार की आलोचना-शैलियो के 
लिए भिन्‍न प्रकार की भाषा-शैलियो का प्रयोग करना चाहिए।वे झालोचक की 
भाषा में स्पष्टता, गृढ़ता-हीनता, श्रनलकृतता, सरलता, स्वाभाविकता, उपयुकक्‍्तता, 
सत्यता, प्रभावोत्पाददता, रोचकता तथा भावपूर्ता का होना श्निवाय मानते है। 





१. देसिए वही, पृ० ६७ | 
२ देखिए वही, पृ० ७५। 
३. देखिए वही, पृ० १७६ | 


२६ भ्राधुनिक हिन्दी साहित्य में श्रालोचना का विकास 


उनका विचार है कि आलोचक में श्रालोचना की विविध दौलियो के उपयोग की 
क्षमता होनी चाहिए तथा उसके वाक्य सीधे-सादे, स्वल्प, स्वाभाविक तथा इतिवृत्त- 
पूर्ण होने चाहिए । 
उन्होंने किसी कृति का निरीक्षण करने के लिए भी आलोचको के कुछ कत्तंव्य 
निर्धारित किए है। वे कहते है कि आजोचक को श्रालोच्य-वस्तु या रचना के विपय 
में श्रपने आपको एक सीमा मे रखना चाहिए, उसमे व्यर्थ का शब्दाडम्बर, वाग्जाल 
तथा वितर॒डावाद नहीं लाना चाहिए, उसको आ्रावध्यकता से शभ्रधिक विस्तार नहीं 
देना चाहिए तथा मर्यादा भ्र्थात्‌ सहदयता, शिप्टता, सदभावना तथा सुरुचि का 
घ्यान रखना चाहिए। वे उसमे सूक्ष्म तकं-वुद्धि, दिव्य दृर-दरशिता, मानव-प्रकृति- 
पठुता, कल्पना-कुशलता, जीवनानुभूति मे स्वाभाविक सत्यता श्रादि के गुण अनिवाय 
मानते है । उनका विचार है कि श्रालोचक के विभिन्‍न रुप होते हैं। वह वैजानिक की 
भाँति किसी रचना के झ्राधार पर व्यापक-नियम निश्चित करता है, टीकाकार के रूप' 
में रचना को समझता तथा समभाता है, न्यायाधीश की भाँति मूल्य तथा स्थान का 
निणंय करता हे, वकील की भाति उसका पक्ष प्रतिपादित, परिपुप्ट या सिद्ध करता है | 
वह अपनी आलोचना में ऐतिहासिक श्रौर दाशंनिक के रूप मे भी उपस्थित होता है । 
झ्रालोचना की उपादेयता के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि आलोचना 
द्वारा पाठक तथा लेखक उन दोपो से साववान हो जाते हैं, जिनसे किसी रचना मे 
भ्ररुचिकर एवं अ्रनीष्सित कलुपता झा जाती है। भ्ालोचना के द्वारा ख्रिसी ग्रन्थ का 
सौन्दर्य इस प्रकार प्रकट हो जाता है कि वह ग्रन्थ दूसरो के लिए पृरंतया सुवोध, 
सुगम भौर सरल हो जाता है। सत्समालोचना किसी रचना को उसके रचयिता से भी 
अधिक चमका देती है तथा उसकी जटिल और दुर्वोध-ग्रन्थियो को खोलकर रचना 
को सुवोध वना देती हे । इसके द्वारा कवि या लेखक की भाभिक प्रतिभा कट हो 
जाती हूँ तथा स्वय झ्ालोचक की प्रवृत्ति, रुचि, प्रकृति, योग्यता तथा आत्मा के 
विपय में भी हमारा ज्ञान वढ जाता है । वे मानते है कि आलोचना से साहित्य की 
समृद्धि होती है, लेखकों तथा कवियो को प्रोत्साहन मिलता है, गद्य की तक्क॑ंपूर्ण 
विवेचन करने की शैली परिपक्क होती है, साहित्य तथा उसके रसास्वादन दोनो ही मे 
' सहायता मिलती हैं तथा जनता को सुपाठ्य-पुस्तको का सचयन करने से पथ-प्रदर्शन 
मिलता हे । इससे देश, समाज तथा साहित्य का भी हित होता है क्योकि यह साहित्य 
तथा समाज का सुधार, सशोधन तथा सस्वार भी करती है। 
आदचना के प्रमुस्ध उद्देश्य के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि किसी सौन्दर्य- 
पूरं वस्तु या विपय के गुण अथवा उसके मूल्य का निर्धारण करना, उसके सम्बन्ध मे 
झपना पश्षपात-हीन निरणंय देता, उसके सुखद सौन्दर्य तथा उसकी रोचक विगेषताशों 
को प्रकट करना, उसमे रुचिरता तथा रोचकता की खोज करके उन्हे स्पप्ट करना” 
आाज़ोचना का उद्देष्य है ।' 


१ देखिए 'आलोचनादश' (१६३८), पृ० ६। 


ग्रालोचना न्‍ २७ 


उन्होने गास्तीय, विश्लेषणात्मक, प्रभावात्मक, जीवन-चरितात्मक, मनोवैज्ञा- 
निक, विपय-विवेचनात्मक, ऐतिहासिक, सौष्ठववादी, यथार्थवादी, वैज्ञानिक तथा सिद्धा- 
न्तानुवेषणी आलोचनाझो का विवरण दिया है। उनका विचार है कि श्ञास्त्रीय 
आलोचना मे आ्ालोच्य-कृति को शास्त्रीय कसौटी पर कसा जाता है तथा विश्लेपणा- 
त्मक भ्रालोचना में उसका विग्लेपण करके उसके गुणों श्र दोपो के आधार पर 
निर्णय दिया जाता है । वे विश्लेपशात्मक-प्रालोचना को शास्त्रीय आलोचना के 
अन्तर्गत मानते है, क्योंकि इसका श्राधार शास्त्रीय होता है । 


वे प्रभावात्मक या अनुभूतिव्यजक भ्रालोचना के दो रूप, वैयक्तिक तथा सामा* 
जिक मानते है । उनका विचार है कि वैयक्तिक श्रालोचता मे रचना के उन प्रभावों 
पर प्रकाश डाला जाता है, जो केवल श्रालोचक पर पडते है तथा दूसरी सामाजिक 
झ्ालोचना मे किप्ती रचना के समाज पर पडने वाले प्रभावों का वर्णन होता है। 
इसी प्रकार मनोवेज्ञानिक-प्रालोचना के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि इसमे किसी 
लेजक या कवि की जीवनी को भली प्रकार जानकर तथा उसकी परिस्थिति, समाज, 
योग्यता, अनुभूति, प्रकृति, मनोवृत्ति, स्वभाव, व्यवहार, चरित्र श्रादि का यथोचित 
एवं यथासम्भव पूर्ण परिचय प्राप्त कर चुकने पर, उसकी रचना पर ग्रालोचनात्मक 
दृष्टि डाली जाती है श्ौर रचयिता तथा रचना दोनों की तुलना करके, दोनो के 
सामजस्प का निर्णय किया ज्ता है। इस झालोचना में वे जीवन-चरितात्मक तथा 
ऐतिहासिक दोनो झालोचनाशो का मिश्रण मानते है, जो असगत है। वास्तव में 
मनोवेज्ञानिक आलोचना का सम्बन्ध लेखक के मन की प्रक्रिया के ग्रध्ययन से ही है। 


श्रभिव्यजनावाद से उनका तात्पयं॑ यह है कि इसमे केवल किसी रचना की 
श्रभिव्यजना, पद्धति देखी जाती है तथा इसमे रचना का महत्त्व, उसकी भाषा झौर 
शैली के ही महत्त्व पर सर्वथा भ्राधारित रहता है। वे सौष्ठववादी तथा रोमाटिक 
प्ालोचना उमे कहते है, जो अन्त प्रकृति के चित्रण तथा उसकी व्याख्या को ही 
प्रधान मानती है भौर वाह्य-प्रकृति भ्रादि को गौण रूप में स्वीकार करती है। वे 
ध्सका सम्बन्ध भाव, भाषा, शैली, सभी के वैचिश्य से मानते है। उनका विचार है 
कि उसमे कल्पनाओं तथा भावनाओं के सुन्दर रूपों भौर सौन्दर्यानन्द क्री प्रभावपूर्ण 
प्रभिव्यक्षित के दर्गन होते है। कोमलता या मार्दव (डेलीकेसी), स्निग्बता (स्पृथनेश्त), 
ललित तावरुय तथा सरल कान्ति (प्रेस) सुन्दर तथा सुखद भाव, भावनाश्रो की 
मामित अनुभूति, माधूर्यपूर्ण मजुलना झादि सभी गुणों को वे इन आलोचनाओ 
के भ्रग मानते हू । उनके विचार से रचना में सौप्ठव को खोय कर उतस्ते स्पष्ट करना 
जग शदोकना का लक्ष्य है। इस आलोचना मे भी वे यह मानते हे कि आलोचक 
हिसी नियम में बाध्य नहीं होता तथा अपना निजी मत्त प्रतिपादित करता है । 
प्रानोचद को जस प्रकार की श्रालोचना में रचना के अन्दर ही निप्रम प्राप्त होते है, 
उनऊे बाहर नहीं। उनका कथन है कि "रचना में रचविता के मन (हैंदय और 
मस्तिप्फ) के रहस्यों या मर्मों की छानवीन एवं ग्त्रेपणा करते हुए उसके प्रभावों को 


श्प भ्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे भ्रालोचना का विकास 


यूरी स्वतत्तता के साथ देखकर ही भ्रपना मत-निर्धारित करना इस वाद का मूल मम 
है ।' उनका विचार है कि यथार्थवादी आलोचना का जन्म सौष्ठववाद के विरोध से 
हआ है। इसमे चित्रण मे वास्तविकता, स्वाभाविकता, सत्यता तथा स्पप्व्ता के साथ 
वाह्म-प्रकृति, सृष्टि और उसके पदार्थों का प्राधान्य होता है।' वे मानते है कि 
आ्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे सौप्ठव की ही प्रमुखता है । 

इन झालोचना के प्रकारो के भ्रतिरिक्त वे हिन्दी के रचनात्मक साहित्य के 
आ्राधार पर एक और प्रकार मानते है। इस विषय-विवेश्वनात्मक शैली नामक नए 
प्रकार के अन्तगंत किसी रचना के सम्बन्ध मे कोई मत नही दिया जाता तथा विषय 
का विवेचन करके उसका निरंय पाठकों पर छोड दिया जाता है।' 

रसाल जी के आलोचना के प्रकारो के विभाजन मे स्पप्टता नही है क्योकि 
इन्होने काव्य के सिद्धान्तो तथा वादो, आलोचना के पाइ्चात्य प्रकारो तथा हिन्दी 
के रचनात्मक साहित्य के आधार पर आलोचना के प्रवारो का उल्लेख किया है। 
इसके अतिरिक्त इनके पाश्चात्य-आलोचना के प्रकारो मे एक प्रकार की भ्ालोचना 
के स्वरुप के लक्षण दूसरे प्रकार के भ्रन्तगंत भी सम्मिलित कर लिए गए है। 
पाश्चात्य-काव्य के वादो का झालोचना के प्रकारो से कोई सम्बन्ध नही है। उन वादो 
के सिद्धान्त केवल झालोचना के आधार या मानदर॒ड बन सकते है, भ्रालोचना के 
विभिन्‍न प्रकार नही बन सकते । 
शिवनाथ 

शिवनाथ जी ने झ्रालोचना का भ्रथे विवेचन या विश्लेषण माना है । उनका 
विचार है क्षि प्राचीन काल मे इसका भ्रर्थ दोष-दर्शन, गुणु-कथन तथा गुण-दोष- 
निर्धारण था । वे तुलना तथा सहानुभूति को इसके स्वरूप के प्रन्तगंत नही मानते ।* 
वे आलोचना के नाम पर सहानुसूति-प्रदर्शन अ्रथवा दोष का गुण के रूप मे प्रतिपादन 
उचित नही समभते। 


वे प्रमुखत भ्रालोचना के तीन प्रकार, निर्णंयात्मक, विवेचनात्मक (इन्डब्टिव) 
तथा अभावाभिव्यजक मानते है। वे निर्णयात्मक-आलोचना को केवल रुचि पर 
निर्भर नहीं समभते । उनका विचार है कि बिना विवेचन के निर्शेयात्मक आलोचभा 
सफल नही हो सकती तथा इसमे झ्ालोचना के सिद्धान्तो का भी चिन्तनपुर्ण स्थान 
होता है। इसी प्रकार उन्होने व्याख्यात्मक-प्रालोचना का प्रधान-लक्ष्य, किसी कृति 
का मृल्योद्धाटन करना माना है। उनका विचार है कि इसमे बाह्य-सिद्धात्तो का 


१ देखिए 'आ्रलोचनाद्श” (१६३८), पृ० २४८। 

२ देछिए वही, पृ० २४५। 

३ देखिए वही, पृ० २११। 

४ देहिए 'भाचार्य रामचन्द्र शुक्ल' (स० २०० ०) प्ृ० १२५। 
५ देखिए वही, पृ० १२५ | 
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सन्निवेश न होकर झ्रालोच्य-रचना को ही सिद्धान्त समझा जाता है। इस प्रकार की 
प्रालोचना के लिए वे भ्रालोचक मे निरीक्षण-दक्ति तथा व्यापक काव्य-मर्मज्ञता की 
प्रावव्यकता समभते है। वे मनोवैज्ञानिक, ऐतिहासिक तथा तुलनात्मक श्रालोचना 
को भी उस आलोचना के भ्रन्तर्गंत समभते है, क्योकि इसमे इन झालोचना-शेलियो 
का श्राधार लिया जाता है 


वे मोल्टन की प्रभावाभिव्यजक आलोचना की परिभाषा को अपनाकर 
उसकी दो रुपो में व्याल्या करते है, एक तो यह कि इसमे विचार या विवेचन की 
भपेक्षा किसी रचना के, हृदय पर पड़े विचारो की अभिव्यक्ति होती है, दूसरे यह कि इसमे 
प्रभावों की व्यजना भावात्मक शैली मे होती है, जिसके कारण प्रालोचता एक स्वत्तन्त्र- 
रचना के रुप मे प्रस्तुत होती है। वे इस प्रकार की समालोचना को व्यक्त करने 
वाली भावात्मक णैली से सहमत नही है। वे इसे व्यक्तिगत वस्तु नही मानते बयोकि 
उनका विचार है कि एक रचना का प्रभाव अनेक व्यक्तियो पर समान रूप से पडता है 
तथा सत्समालोचको द्वारा प्रस्तुत होने पर एक रचना की भालोचना मे विशेष प्रच्तर 
नही पडता । हम इनकी इस धारणा का समर्थत नही कर सकते, क्योकि यह तथ्य मनो- 
विज्ञान के विरुद्ध है कि एक रचना का एक ही प्रकार का प्रभाव पाठको पर पड़ेगा । वास्तव 
में काव्य मे विभिन्‍न तत्वो का समावेश होता है तथा प्रत्येक तत्व अपने विशिष्ट रूप 
में पाठक पर प्रभाव डालेगा । इसी प्रकार पाठक भी एक काव्य को श्रपने विभिन्‍न 
हृष्टिकोण से देखता है। यह श्रावश्यक नही है कि वह रचनाकार के दृष्टिकोश को ही 
प्रपनाएं। इसलिए प्रभाववादी भ्रालोचना एक व्यक्तिगत वस्तु है। उन्होंने मोल्टन 
द्वारा निर्देशित संद्धान्तिक-प्रालोचना का भी उल्लेख किया है। उनके विचार से इसके 
भन्तगंत साहित्य के सिद्धान्त तथा दर्शन आते है । 


डा» रामकुमार वर्मा 


वर्मा जी भ्रालोचना के बिना साहित्य का कोई महत्त्व नही मानते । उनका 
विचार है कि समालोचना ही साहित्य भे जान डालती है, उसमे सौन्दर्य के भ्रस्तित्व 
को खोज निकालती है तथा उसकी ग्रूदतम भावनाओं झौर विचा रो का पता लगाती है।' 
वे भ्रालोचना के भ्रावश्यक भ्रग, भ्रालोच्य-विपय से लेखक की पूर्ण जानकारी, निष्पक्षता, 
इतिकार की श्रपेक्षा कृति का विचार करने की प्रवृत्ति, शिष्ट तया सम्य भाषा का 
प्रयोग, केवल प्रणसा तया निन्‍्दा करने की प्रवृत्ति का भ्रभाव भ्रादि मानते है। 
गगा प्रसाद पाडेय 

पाडेय जी ग्रालोचना को साहित्य मे सौन्दयं-सम्पादन की रुचि का फल कहते 
है ।' उनका विचार है कि भालोचना मे कोई बात व्यक्तिगत नही होती क्योकि इसके 
१ देखिए 'श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल” (सं० २०००), पृ० २२५। 
२. देखिए 'साहित्य समालोचना' (सन्‌ १६९४२), पृ० १३२। 
३, देसिए 'काव्य-कलना' (१६४१), पृ० ६ | 
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जितने विपय, सिद्धान्त, आदरशं तथा उद्देश्य हैं, वे सवके लिए समान होते है तथा 
उनका सब के लिए सामाजिक मूल्य होता है । इसमे व्यक्तिगत सत्य की अपेक्षा सावे- 
जनिक तत्य का ही प्रतिपादन होता है। 


वे आालोचक का जीवन, निरिचन्त, सरस तथा नि स्वार्थ होना प्रावश्यक 
समभते है! तथा उसके लिए मनोविज्ञान का ज्ञान, विश्व-साहित्य का अ्रध्ययन, उदार 
चित्त-वृत्ति तथा निजी रुचि का होना भ्रनिवाय मानते है।' वे मानते है कि झालो- 
शक साहित्य में सुरुचिपूर्ण साहित्य की स्थापना कर सकता है, क्योकि साहित्य एक कला 
है, जो मनुष्य प्रणीत है और जो कुशल कारीगरो द्वारा सुन्दर से सुन्दर बनाई जा 
सकती है। उसे रचियता के हर एक भाव, शब्द तथा वाक्य मे उसके मत्तिष्क की 
प्रनोखी उपज नहीं देखती चाहिए तथा व्यक्ति की भ्रपेक्षा कृति को ही देखना चाहिए। 
इसके ग्रतिरिक्त उसे भ्रपनी वात निर्भीकता से कहनी चाहिए, परिचय और व्यक्तिगत 
राग द्वेप को दूर रखना चाहिए तथा उसके पास कृति को समभने की परिपूरां बुद्धि 
तथा परखने के साधन होने चाहिए । 


उपयुक्त आलोचको के अतिरिक्त अन्य आलोचको ने भी भ्रालोचना के सम्बन्ध 
में अपने विचार प्रकट किए है। कालिदास कपूर आ्रालोचना मे प्रकाश भौर छाया, गुण 
भौर भ्रवगुण, दोनों का सम्मिश्रण उचित मानते है। वे झालोचक मे सहृदयता, साहस, 
धैयं, कृतियों के देश-काल की सामाजिक-स्थिति से परिचय, लेखको के जीवन से जान- 
कारी तथा प्राचीन आलोचना-पद्धतियो का ज्ञान प्रावश्यक समभत्ते हैं ।' इसी प्रकार 
नलिनी मोहन सान्याल का विचार है कि साहित्य-जगत मे झ्रालोचक का विशेष महत्त्व है 
तथा उसमे उच्चकोटि की स्वाभाविक-शक्ति, भाषा की विभिन्‍न शैलियो, नाना रसो 
भादि का ज्ञान तथा कविता के उत्कर्पापकर्ष को जानने की श्रन्तहं ष्टि होनी चाहिए । 
उनका विचार है कि समालोचक को मूल सृष्टि की पुन. सृप्टि करनी पडती है । नरेन्द्र 
जी समालोचना को अपने मूल रूप मे ऋ्रणी पाठक का इततज्ञता प्रकाशन मानते है ।' 
उनका विचार है कि भ्ालोचक को अपने अनुभवों तथा धारणाझो का साहित्य के 
नियमो के अनुकूल साधारणीकरण अभ्रवश्य करना चाहिए । 


उपयुक्त विवेचन का निप्कप यह है कि आलोच्य-काल के झ्रालोचको ने झालो- 
चना की परिभाषा, स्वरूप, उपादेयता, शैली, प्रकार, श्राधार. मानदण्ड, उद्देश्य, 
भ्ालोचक के गुर, टोप, कर्तव्य, प्रविकार, महत्त्व, कार्यंपद्धति श्रादि विषयो का विवे- 
चन किया है । 


१ देखिए वही, पृ० १२ । 

२ देखिए वही, १० १५। 

३२ देखिए 'साहित्य समीक्षा' (१६३३), पृ० १७। 
४. देलिए 'साकेत-एक प्ध्ययन' (१६४७), निवेदन । 
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इनका आलोचना के स्वरुप के सम्बन्ध मे यह विचार है कि आलोचना किसी 
वस्तु का सभी अंगो मे ज्ञान प्राप्त करना, सागोपाग निरीक्षण करना तथा उसकी वाह्म 
भौर झ्रान्तरिक सव बातो पर विचार करके उसके सम्बन्ध मे अपने श्ञानानुभव का 
निल्पण करना है। फिसी ग्रन्थ पर भ्रच्छी तरह विचार करना, उसके गुणों तथा 
दोपो को परखना, उस पर अपना मत प्रकट करना, कवि की उत्कृप्टता तथा हीनता 
का निणंय करना, कवि की विचारधाराश्रो मे द्वकर उसकी विशेषताओं का दिग्द्शन 
करना तथा उसकी भ्रन्तवृ त्तियों की छानवीन करना, किसी कंति का निणंय, विवेचन, 
विष्लेषण तथा प्रन्तर्भाप्प करना झौर सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ का समुचिर्त अन्वेषण, 
पृथवकरण तथा भ्रभिव्यजन करना, वे भ्रालोचना के लक्षण मानते है। इस प्रकार ये 
आनोचना का कार्य सम्यक्‌-निरीक्षण, विवेचन, वि्लेपण, विचार, विशेषताश्रो का 
दिग्दर्शन, भ्रन्तवू त्तियो की छानबीन, निर्णय, सत्य, शिव तथा सुन्दरम्‌ का भ्रन्वेषण 
और श्रत्िव्यजन, मत प्रकाशन, ज्ञानानुभव का निरूपण तथा अन्तर्भाप्य करना मानते 
है। इनकी झालोचना की परिभाषा में भारतीय तथा पास्चात्य दोनो साहित्यालोचनो 
का भाधार ग्रहण किया गया है। 


ग्रालोचना के स्वरूप के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि श्रालोचना कल्पना- 
त्मक तथा भावात्मक होने की अ्रपेक्षा विचारात्मक है, साहित्य का बुद्धिपक्ष है, रस 
पर आधारित है, कला तथा विद्या दोनो है तथा सौन्दर्य-सम्पादन की रुचि का फल 
है। इनका विचार है कि भ्ालोचना सर्वमान्य तथा व्यापक नही हो सकती, क्योकि 
इसमें श्रालोचकों का रुचि-पार्यक्य, विचार-वैलक्षएय तथा व्यक्तित्व-मेद रहता है। ये 
इनमें विचार, तुलना, निर्णय, प्रेम, श्रानन्द, कृतज्ञता, सौन्दर्यवुभृति, सदिग्धता, सहानु- 
भूनि झ्रादि तत्व मानते है। व्यामसुन्दर दास का मोल्टन की भाति विचार है कि 
साहित्य जब अपने स्वरूप का स्वयं विश्लेषण करता है, तो आलोचना का जन्म होता 
है। ये मानते हैं कि श्रालोचना रचनात्मक साहित्य की ही नही वरन्‌ भ्रालोचनात्मक 
ग्रन्थों की भी हो सकती है । 

भ्ालोचना की उपादेयता के सम्बन्ध में इनका मत है कि यह साहित्य तथा 
समाज का सुधार, सशोचन तथा संस्कार करती है, उचित तथा उपयोगी वस्तुओं के 
चुनाव मे सहायक होती है, भ्रौचित्य को बढाती है, जीवन तथा भान्य भ्रन्थो को 
बन देनी है, कसी रचना को चमका देती है, दुर्वोध प्रन्थियो को सुवोध तथा स्पष्ट 
करनी है, साहित्य को समृद्धि तथा साहित्यकार को प्रोत्साहन प्रदान करती है, तक॑- 
पूर्ण विचार तथा विवेचन की वृद्धि करती है, रसास्वादन मे सहायता पहुंचाती है, 
पठनीय पुस्तकों के सत्रय में सहायक होती है तथा गुरु का कार्य करके शिक्षा तथा 
उपदेश देती है शौर सभोधन करती है। 

ध्मी प्रकार झालोचना के उद्देश्य के सम्बन्ध मे इन भ्रालोचकों का विचार है 
कि श्सन्ग उद्देंध्य कवि की कृति के वास्तविक श्रमिप्राय को समझकर तया उसकी 
प्यारया छरके दूसरों को समभाना, उसके भावों कों ठीक-ढठीक हृदयगम कराना, 
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मत का निर्माण तथा प्रकाशन करना, पाठकों की रुचि की उन्नति तथा उसका 
परिष्कार करना, रस प्रवाह की बाधक वस्तुओं का निर्देश करके उन्हे पृथक्‌ करना, 
साहित्य को उप्तकी मर्यादा मे सीमित रखना, कला का अध्ययन करके उसमे सौन्दर्या- 
नुसधान करना, जीवन की समुज्ज्वल आाज्नादमयी अभिव्यक्ति के तथा रचना के भन्त- 
प्रदेश मे प्राणों के स्वरूप के दर्शन करना, किसी कृति मे सत्य, सौन्दर्य, रचिरता, 
रोचकता, लोक-मगल के दर्शन करके उसकी स्पष्ट अभिव्यक्ति करना तथा किसी 
कृति को समभकर उसकी व्याख्या, पक्षपातहीन निर्णय तथा मुल्यांकन करना है| 


इनका विचार है कि भालोचक मे न्यायपुर्णां आलोचना करने [के लिए कुछ 
विशेष गुणों का होना आवश्यक है । ये मानते है कि उसमे शुद्ध हृदय तथा विमल 
मन का योग, निर्भीकता, स्पष्टवादिता, सत्य-प्रियता, वास्तविकता, तथ्य-निष्ठता, वचन 
का माधुयंपुर्णा होना, गुण-ग्राहकता, सुधार की भावना, दोष-परिमार्जन करने की 
शक्ति, सम तथा सृक्ष्म हृष्टि, निष्कपटता, श्वान्ति, पैय, गम्भीरता, उदारता, सहृदयता, 
सरसता, भावुकता, सौन्दये-उपासना, प्रक्ृति-प्रेम, लोकानुभृति, प्रज्ञा-बुद्धि, वाक्‌- 
पदुता, उपस्थित्तोरता, विद्वत्ता, बहुज्ञता, बहुआ्र्‌ तता, मानसिक-नियत्रण, साहित्यिक- 
ज्ञान, विद्योपाज॑न, भ्रालोच्य-विषय की जानकारी, भाषा-विज्ञान तथा मनोविज्ञान का 
शान, विदव-साहित्य का विस्तृत भ्रध्ययन तथा मनन, उदारचित्त-वृत्ति, प्रशस्त निजी- 
रुचि, प्राचीन झालोचना-पद्धतियों का ज्ञान, कविता के उत्कर्षापकर्ष को जानने की 
शक्ति, निष्पक्षता, ग्रन्यकार के प्रति सहानुभूति, तुलनात्मक दृष्टि, कविता की नब्ज 
फी पहचान, सूक्ष्म भन्वीक्षणवुद्धि, मम ग्राहिणी-प्रज्ञा, मानसिक शक्तियों की तीव्रता, 
प्राधुनिक ज्ञान विज्ञान का श्रध्ययन, न्यायनिष्ठा, सुरुचि, भावुकता, सद्भावना, 
प्रन्तहं ष्ट, सतकेता, सस्क्ृत-विचारघारा, नियत्रित तथा शिष्ट निरुंय, शिष्टता, 
सतुलन, सूक्ष्म सौन्दर्य-हृष्टि, सिद्धान्त-निरपेक्षता, युग की प्रवृत्तियों से तादात्म्य, 
बुद्धिमानी, गुरणाग्राहक्ता, विनय-सम्पत्नता, रागद्वेष-हीनता, भानव प्रकृति-पहुता, 
कल्पना-कुशलता, जीवनानुभूति मे स्वाभाविक सत्य के दशेन करने की क्षमता, सुक्ष्म 
तर्क-बुद्धि आदि गुण होने भ्रनिवायं है। इसी प्रकार इनका विचार है कि प्रालोचक 
की भ्ालोचना तथा वस्तु स्थापन-शैली भी परिमाजित तथा पुष्ठ होनी चाहिए। वे 
उसके लिए यह झावश्यक समभते है कि उसका कथन स्पष्ट, तक॑-पुरों, सोहेश्य तथा 
साधिकार हो, भाषा सतुलित, स्पष्ट, गूढताहीन, भ्रनलकृत, स्वाभाविक, उपयुक्त, 
प्रभावोत्वादक, रोचक, विचार तथा भावपूर्णा हो तथा वाक्य सीघे-सादे, स्वल्प, स्वा- 
भाविक तथा इतिवत्तपूर्ण हो । 

इन झ्ालोचकों ने, झ्ालोचको मे कुछ दोषों का भी निर्देश किया है। इनका 
विचार है कि अच्छे प्रालोचेक क मे व्यक्तिगत राग-हेंप, निदिचत शब्दावली का श्रभाव, 
शब्दों के उचित श्रर्थों को समभने की शक्ति का अभाव, शब्दो की सच्ची वाक्ति त 
पहचानना, वक्ता, बोधा, 308 विचार न करना, काव्य की आत्मा की प्रवहेलना 
करना, विषय तथा मानतुला के अनिद्चय तथा प्ज्ञान, भाषा शैली की गहनता 


है 
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तथा अस्पष्टता, पुर्व॑ पक्ष का पक्षपातपुर्ण स्थापन, काव्य के मर्म-स्थल का भ्रज्ञान, 
रूढि का भाग्रह, भ्नुरजित विशेषताओ्रो का निरूपण, प्रात्म-विज्ञापन, छिद्वान्वेपण, 
व्यक्तितत-रहचि का आग्रह, दोष-निन्दा-कथन, दलबन्दी, पूर्व निश्चित भत का 
प्राग्रह, श्रालोच्य-वस्तु को अपने हृदय की भावना मे रग कर देखना, भ्रनगल बातों 
तथा उक्तियो का समावेश, पक्षपातपुणंता, सुकवि को कुकवि सिद्ध करना, श्रपने को 
विद्वान तथा लेखक को मुर्खे समझना, खरी खोटी सुनाना आदि दोष नही होने चाहिए । 

झ्ालोचक के साहित्य-जगत मे विशेष महत्त्व का भी इन्होने निरूपण किया 
है । इनका विचार है कि प्रालोचक का समाज मे महान्‌ तथा उच्च स्थान है, क्योकि वह 
महानतम साहित्य का निर्णायक है, उसकी सौन्‍्दर्यानुभूति की क्षमता कवि से श्रधिक 
है, वह गरृढाशयो को प्रकट करता है, शिक्षाओं का ज्ञान कराता है, सौन्दयें की सुक्षम 
बारीकियाँ प्रकट करता है, कवि के श्रम को सफल बनाता है, उसके उद्देश्य को 
प्रकट करके भावों तथा विचारो से परिचित कराता है, समाज का हित करता है, 
साहित्य का मार्ग स्वच्छ करता है, श्रन्घो को रास्ता दिखाता है, भूले-भठकों को 
सन्‍्मागं पर लाता है, सकुचित तथा श्रव्यवस्थित-हष्टिकोणु को दूर करता है, 
साहित्य पर नियत्रण तथा शासन करता है, उसमे जान डालता है, सौन्दर्य के प्रस्तित्व 
को खोज निकालता है, रचना मे गृढ़तम भावनाओं का पता लगाता है, वैज्ञानिक की 
भाति नियम बनाता है, टीकाकार के रूप मे किसी रचना की व्याख्या करता है, 
न्यायाधीश के रूप मे मूल्याकन करता है तथा वकील की भाँति उसका पक्ष परिपुष्ट 
या सिद्ध करता है। 

इसी प्रकार भालोचको के कत्तंव्यो के सम्बन्ध मे इनका विचार है कि उन्हे 
कवि या लेखक के हृदय मे प्रवेश करके उसके प्रत्येक रूप का पता लगाना चाहिए, 
उसके हृदय की अ्रवस्था, उसके भ्राशय तथा उक्ति के उद्देश्य का ज्ञान प्राप्त करना 
चाहिए, कवि के हृदय से एकता प्राप्त करके उसकी रचना प्रक्रिया, उसकी धर्म, साहित्य, 
सभ्यता को प्रभावित करने की शक्ति, उसकी शैली के शब्दो, पदो, लोकोक्तियो, 
चमत्कारो की विशेपताश्रो तथा नवीनताओ के सौन्दर्य को देखना चाहिए, उसकी 
रचना मे उसके उद्देध्य, उत्पादक-साधन, मौलिकता, ज्ञान, भ्रनुभव, समाज और 
जनता के प्रतिविम्ब को उपस्थित करने की शक्ति को देखना चाहिए, प्रशसा तथा 
गुणों भौर दोपों का निष्पक्ष-विवेचन करना चाहिए, प्रत्येक रचना मे उसका 
व्यक्तित्व, निजता, प्रमुख झ्राकृति तथा तारतम्य समझ कर उसकी झ्ालोचना करनी 
चाहिए, सार्वजनिक सत्य का प्रतिपादन करना चाहिए, शास्त्र-सम्मत तथा लोक- 
सम्मत विचार प्रकट करने चाहिए, राग-देप तथा पूर्व-सस्कारों से दूर रह कर कवि 
के प्रति न्‍्याय करना चाहिए, कवि के मित्र, सहचर, पथ-प्रदर्शक तथा शिक्षक बन 
कर उसके ग्रन्थो को सहृदयता से समझ कर तथा उसके विषय की जानकारी प्राप्त 
करके, सृक्ष्म-चुद्धि से उद्भावित समीक्षा करनी चाहिए, परिष्कृत, स्वस्थ तथा पुष्ट 
मस्तिष्क के द्वारा जीवन तत्व का अनुसंधान करना चाहिए, आलोच्य-विषय तथा 
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वस्तु की रूप रेखा स्पष्ट रखकर, साहित्य के वैशिष्ट का निरूपण करना चाहिए 
झौर भमनोरजक, नवीन तथा उपयोगी वस्तु-स्थापन-शैली को अपनाकर गहरे-चिन्तन 
के आधार पर मृल्याकन, मौलिक, नवीन तथा रुचिर, कवि की विशेपताश्रो का 
दिग्दशंन, भ्रन्तव त्तियो की छानवीन तथा भिन्‍न प्रकार की आलोचनाओ में भिन्न 
प्रकार की शैलियों का प्रयोग करना चाहिए । 


झालोचना की विभिन्‍न शैलियों का निर्देश करके उनकी विशेषताशञ्रो पर भी 
इन झालोचको ने विचार प्रकट किए है। प्राय सभी हिन्दी भ्रालोचको ने निरुयात्मक, 
व्याख्यात्मक तथा प्रभावाभिव्यजक श्रथवा श्रात्म-प्रधान भालोचना को भान्यता दी 
है। इसके अतिरिक्त भ्रत्य आलोचना के भेदो की मान्यता तथा उनके स्वरूप-विवेचन 
में इनमे साम्य नही है। ह्विविदी जी ने इन प्रालोचनाभ्ो के भ्रतिरिक्त, ऐतिहासिक, 
मनोवैज्ञानिक तथा तुलनात्मक श्रालोचना, शुक्त्र जी ने ऐतिहासिक, तुलनात्मक, 
मनोवैज्ञानिक, दाशंनिक तथा विज्ञान-सम्बन्धी, ध्यामसुन्दर दास जी ने सैद्धान्तिक, 
शुद्ध-सिद्धान्त-सम्बन्धी तथा प्रयोग-सम्बन्धी, मिश्र जी ने विश्लेषणात्मक, तुलनात्मक 
परिचयात्मक, शिवन्ताथ जी ने विवेचनात्मक, सैद्धान्तिक, रसाल जी ने शास्त्रीय, विहले- 
परणात्मक जीवन-चरितात्मक, मनोवेज्ञानिक, विषय-विवेचनात्मक, ऐतिहासिक, सौष्ठव- 
वादी, यथार्थवादी, वैज्ञानिक, सिद्धान्तानुवेषिणी, भ्ालोचना के प्रकारो को मान्यता दी है। 
इस प्रकार इन लेखको ने आलोचना के विभिन्‍न प्रकार तीन आधारो पर स्थिर किए है, 
एक तो पाएचात्य-प्रालोचना के प्रकारो के भ्राधार पर, दूसरे पादचात्य-काव्य के वादों 
तथा धाराप्नो पर, तीसरे हिन्दी के निजी साहित्य के भ्राधार पर। हिन्दी के निजी 
साहित्य पर भ्रालोचना के प्रकार का क्षीण प्रयत्त केवल रसाल जी का है, जिन्‍्होने 
विषय विवेचनात्मक भ्रालोचना के एक विशेष प्रकार को मान्यता दी है। आलोचना- 
के इन विभिन्‍न प्रकारो के स्वरुप के सम्बन्ध मे इनके विचार इस प्रकार है “-- 


निर्णंयात्मक आलोचना, व्याख्या तथा विवेचन के अ्रभाव मे सार्थक तथा 
न्यायपूर्ण नही हो सकती | प्राचीन नियमों का अनुसरण करने के कारण यह साहित्य 
की प्रगति भे वाधक भी हो सकती है। इसलिए यह आलोचक, साहित्य के मैसगिक 
नियमो को महत्त्व देते हे। शुक्तगी का विचार है कि निर्णायात्मक आलोचना के 
नियम, रचना के प्रतिवन्ध के लिए नही होते वरन्‌ रचना की सुगमता, विचार की 
व्यवस्था तथा काव्य-सम्वन्धी सुभीते के लिए होते है। वे साहित्य के नियमो का बुद्धि 
तथा विद्वत्ता पर आधारित होना तथा साधनों की उपयुक्तता से सम्बद्ध होना 
आरवरयक मानते है। श्यामसुन्दर दास जी का विचार है कि कला के सम्पूर्ण स्वरूप 
का एक साथ मूल्याकन नही हो सकता । 

इन भ्रालोचको ने व्णस्यात्मक आलोचना को सब प्रकार की आलोचना 
से विशेष महत्त्वपूर्ण माना है तथा ऐतिहासिक, तुलनात्मक, जीवन-चरितात्मक, मनों- 
विश्लेषणात्मक आदि प्रकारो को इस पर आधारित समझा है। इनका विचार है कि 
यह भालोचना न्यायपूरां, वृद्धि-सगत, समीचीन तथा श्रेष्ठ है क्योकि इससे कृति के 
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महत्त्व का निर्णय होता है, पिद्धान्त स्थिर होते है, स्वरूप का ज्ञान होता है, कृति को 
समष्टि रूप मे देखा जाता है, रचना से रचयिता के आदाय पर पहुँचा जाता है, भन्तः 
साक्ष्य के आधार तथा उदारता के व्यवहार के साथ प्रस्तुत-रचना का पर्यवेक्षण तथा 
व्यवस्थित स्पष्टीकरण होता है, भावो की व्यवच्छेद्ात्मक व्याख्या होती है तथा 
काव्य-वस्तु तक परिमित न रह कर कूति के अ्रग-प्रत्यग की विशेषताए देखी 
जाती है। 

आालोच्य-काल के प्रायः सभी भ्रालोचक प्रभावात्मक या श्रात्म-अधान भ्रालो- 
चना का विरोध करते है। इनका विचार है कि यह आलोचना सच्ची आलोचना नही 
है, वयोकि यह भावात्मक, रुचि पर आधारित, निष्क्रिय, व्यक्तिगत, साधन की भ्रपेक्षा 
सिद्धि से सम्बद्ध, सिद्धान्तरहित, उद्गार रूप मे व्यक्त तथा सजीले पद-विन्यास से 
पूर्ण होती है। इन भ्ालोचको का विचार है कि यह श्रालोचना न ज्ञान के क्षेत्र में 
ठीक-ठिकाने की है न भाव के, इसमे भ्रालोचक का दृष्टिकोण प्रमुख रहता है, प्रन्थ- 
कार का नही, यह ग्रन्थ की श्रपेक्षा ग्रन्थकार के बारे में ज्ञानवर्धन करती है, इसमें 
झालोचक की रस दशा का वर्णोन होता है, यह खडनात्मक तथा मडनात्मक आलो- 
चना का एक प्रकार है, सुखात्मक तथा दु खात्मक प्रभावों को देखती है, विवेचन की 
भ्रपेक्षा रुचि पर निर्भर रहती है, इसमे प्रभावों की व्यजना भावात्मक शैली मे होती 
है तथा श्रालोचना स्वतन्त्र रचना के रूप मे होती है। शिवनाथ जी, शुक्लजी की 
भाति इसे व्यक्तिगत वस्तु नही मानते । रसाल जी इसके दो रूप, वैयवितिक तथा 
सामाजिक मानते है। 


इन तीन आलोचनाझो के अतिरिवत ध्याख्यात्मक्क आलोचना की सहायक 
झलोचनाए, ऐतिहासिक, जीवन-चरितात्मक, मनोवैज्ञानिक, तुलनात्मक भ्ादि के 
स्वरूप के सम्बन्ध मे भी व्याख्या की गई है। ऐतिहासिक भ्ालोचना के सम्बन्ध मे 
इन श्रालोचको का विचार है कि इसमे राजनीतिक तथा साम्प्रदायिक परिस्थितियों 
का प्रभाव देखा जाता है, तुलनात्मक मे भाव-साम्य के श्राधार पर एक ही काल, 
सीमा, लोक-रुचि के कवियों की परस्पर तुलना होती है तथा ऐतिहासिक हृष्ठि, 
विश्व-रचि तथा मानव-आदर्श की भावना का ज्ञान रखा जाता है। जीवन-चरिता- 
त्मक श्लालोचना मे जीवन के आधार पर साहित्यिक निष्कर्ष निकाले जाते है तथा 
भनो-विद्लेपणात्मक आलोचना मे लेखक की प्रकृति, मनोवृत्ति, स्वभाव, व्यवहार तथा 
रचना और रचयिता की तुलना की जाती है तथा सामजस्य स्थापित किया जाता 
है। रसाल जी मनोवैज्ञानिक आलोचना मे जीवन-चरितात्मक ग्रालोचभा के कार्यो 
का भी मिश्रण कर देते है। उनका विचार है कि लेखक की जीवनी को जानने का | 
कार्य तथा उसकी परिस्थिति, समाज, योग्यता आदि का अ्रध्ययन्न भी मनोवैज्ञानिक 
आलोचना के अन्तर्गत ही होता है। हमारा विचार है कि इसका अध्ययन जीवन- 
चरितात्मक भ्रालोचना के अन्तर्गत ही आता है । नन्‍द दुलारे वाजपेयी जी इस आलो- 
चना को व्यक्तिमुखी तथा एकागिक मानते है, क्योंकि यह घर्म तथा दर्शन का आधार 
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ने लेकर केवल भश्रन्त प्रकृति पर आधारित है । वे इसकी केवल यह उपयोगिता मानते 
है कि इससे भानव की आदिजात वृत्तियो के स्थान तथा महत्त्व का निर्धारण होता है। 
हमारा विचार है कि व्यास्यात्मक झ्ालोचना की सभी शैलिया, ऐतिहासिक जीवन- 
चन्तात्मक, मनोविग्लेपणात्मक, तुलनात्मक, दाशनिक, वैज्ञानिक, श्रादि एकागी है, 
बयोकि ये अपने मे पूर्ण नही है। हिन्दी के इस काल के कुछ भालोचको ने इन्हे झालो- 
भना के प्रकार के सप में माना है। वास्तव में ये झ्ालोचना की केवल शैलिया है, 
जो व्यात्पात्मक आलोचना की सहायक मात्र है। भ्रालोचक इनकी सहायता से ही 
किसी कृति का बनन्‍्त विश्लेपण करके उसकी ऐसी साड़ोपाडु व्याख्या करता है कि 
जिस पर उस कृति का निर्णय भ्रथवा भूल्याकन सम्भव होता है । 


रसाल जी ने पावचात्य-साहित्यालोचन मे मान्य इन भ्रालोचनाग्रो के श्रति- 

रिवत पादचात्य-काव्य के वादों के श्राधार पर अभिव्यजनावादी, सौष्ठववादी तथा 
यथाथंवादी भ्रालोचना के प्रकार माने है। प्रभिव्यजनावादी मे काव्य की भ्रभिव्यजना 
देसी जाती है तथा सौष्यववादी ग्रथवा रोमान्टिक मे रचना का सौष्ठव देखा जाता 
हैं। इसमे झ्रालोचक किसी नियम से बाध्य नहीं होता तथा श्रपना व्यक्तिगत मत 
प्रतिपादित करता है। वे इस आलोचना मे श्रन्त प्रकृति का चित्रण, मामिकता, 
रचना को भ्रात्मा, भाव, भाषा, शैली के वैचित््य के दर्शन, सौन्दर्यानन्‍्द की भ्रनुभूति, 
क्ोमतता, मार्दव, स्निग्धता, ललित-लावन्य, सरस-कान्ति, सुन्दर तथा सुखदायक 
भावनाशों फी माभिक भरनुभूति, माधुय॑पूर्णा मजुलता भ्रादि विशेषताएं मानते है। 
हम रमान जी के इस विचार से पुरणंतया असहमत है कि एक भाषा के साहित्य के 
किसी प्रकार दी विशेषताओं के भ्राघार पर अन्य भाषा के साहित्य की आलोचना के 
प्रफारों का निर्माण हो सकता है। वास्तव मे सौष्ठववाद मे किसी विशिष्ट प्रकार 
के फाव्य की विशेषताए ही है, वह भालोचना का कोई प्रकार नही है। इस प्रकार 
गदि शालोचना के प्रकारो का निर्माण हो सकता हो तो न जाने ससार के काव्य के 
केतने स्वर्प तथा बाद है श्ौर उन सब पर ही झ्रालोचना के प्रकार बन सकते है। 
रवय पाश्चात्म शाहित्यालोचन में इस प्रकार के आलोचना के प्रकारो को नही भ्रप- 
नाया गया है। यदि इसी प्रकार प्रालोचना के प्रकार बनने सम्भव हो, तो हिन्दी के 
माव्य-सातित्यि की विभिन्‍न प्रवृतियों के भ्राधार पर छायावादी, इतिवृत्तात्मक, पाधु- 
निग-रीतिधादी, प्रयोगवादी झ्ालोचना के प्रकार हो सकते है । इसी प्रकार की एक 
झागोचना प्रगतिवादी हू, जो प्रगतिवादी काव्य के सिद्धान्तो के प्राधार पर खडी 
ऐ। ऐसी शालोचनाश्रो के सम्बन्ध में हमारा विनम्न निवेदन है कि न तो यह आलो- 
घना के कोई प्रकार है न झ्रातोचना की शैलिया ही है। इन काव्य के वादों तथा 
धाराप्रों वे सिद्ान्तो का प्रयोग, निर्णयात्मक भ्रालोचना मे निर्णय करने के लिए हो 
सबता # तवा होता हे । रिस प्रकार के काव्य का निर्णय या मूल्यांकन करना हो उसे 
उत्त प्रभार के कादय की विचारधारा तथा वाद के सिद्धान्तो के सदर्भ मे रख कर देखना 
होता है। उसमे भी रविकांश हिन्दी के भ्ालोचको मे यह भ्रम रहा है कि वे हिन्दी 


आलोचना ३७ 


के साहित्य के निर्णय तथा मूल्याकन के लिए भी पाइचात्य यथार्थवादी, रोमान्टिक, 
अभिव्यजनावादी काब्य के सिद्धान्तो का श्राधार लेना उचित समझते है। हमारा 
विचार है कि निरंयात्मक भालोचना के लिए भी हिन्दी के इतिवृत्तात्मक, वीर-भावा- 
त्मक, भक्ति-भावात्मक, रीतिवादी, आधुनिक-रीतिवादी, छायावादी, प्रयोगवादी, 
प्रगतिशील श्रादि काव्यों के सिद्धान्तो का ही प्राधार लेना चाहिए। किसी विशेष 
भाषा के साहित्य का मूल्याकन उसी भाषा के साहित्य के स्वरूप तथा विचारधाराश्रो 
के शाधार पर हो सकता है, किसी भ्रत्य भाषा के साहित्य के झ्राधार पर नही । 


रसाल जी ने हिन्दी के साहित्य के श्राधार पर भ्रालोचना की 'विषय-विवेच- 
नात्मक' नामक एक दौली की कल्पना की है, जिसमे विषय का विवेचन करके उसका 
निरेय पाठको पर छोड दिया जाता है। ऐसी कोई शैली हिन्दी मे सर्वमान्य नही हुई 
है। यदि आलोचक, विषय का विवेचन करके निर्णय पाठकों पर छोड देता है, तो 
हिन्दी साहित्य के आधार पर भ्रालोचना की वह कोई पृथक शैली नही है, वरन्‌ वह 
व्यास्यात्मक झालोचना के ही भ्रन्तर्गंत आ जाती है। 


यद्यपि हिन्दी भ्रालोचना के प्रकारों के विवेचन मे प्राय” पाश्चात्य साहित्या- 
लोचन का आधार लिया गया है, किन्तु फिर भी प्रौढ भ्ालोचको ने इस बात की 
सदैव आवश्यकता का अनुभव किया है कि हिन्दी भालोचना का स्वतन्त्र तथा व्यापक 
विकास होना चाहिए। रामचन्द्र शुक्ल, नन्‍्द दुलारे वाजपेयी, डा० जगल्नाथप्रसाद 
शर्मा, प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, प्रसाद जी भ्रादि का विचार है कि किसी देश के 
साहित्य की आलोचना उस देह की सस्क्ृति पर आधारित होनी चाहिए, क्योकि वह 
उस देश की सामूहिक-चेतना, मानसिक शील, शिष्टाचार तथा मनोभावो से सम्बद्ध 
है तथा सोन्दर्य-बोध के विकसित होने की मौलिक चेष्टा है। ये हिन्दी-प्रलोचना के 
लिए भारतीय रुचि-मेद, ज्ञान तथा सौन्दर्य-बोध का श्राघार भ्रावश्यक समभते है । 
इन विचारो का प्रतिपादन होने पर भी आलोच्य-काल तथा उसके बाद में भी, न तो 
आलोचना के विवेचन मे हिन्दी के साहित्य का आधार ही लिया गया, न उसके प्रकारों 
के चिन्तन मे । झालोच्य-काल के पश्चात्‌ भी हिन्दी साहित्य का निजी आलोचना- 
शास्त्र नही बन सका है, उसका चिन्तन अधिकाश मे पारचात्य-चिन्ता से प्रभावित है । 


आलोच्य-काल के पश्चात्‌ इस विज्ञा मे विशेष प्रगति होने की सम्भावता दिखाई 
पड़ने लगी है | 


प्रकरण २ 


काव्य-सम्प्रदायों का विकास 
सस्कृत साहित्य मे काव्य-सम्प्रदायो का विकास 


सस्क्ृत साहित्य की आलोचना का सामान्यत झाठ सम्प्रदायो मे विकास 
हुआ है । इनमे चार सम्प्रदायो का सम्बन्ध काव्य के अन्तरग तत्व अर्थात्‌ प्राणभूत 
तत्व से है तथा चार का उसके बाह्य स्वरूप भर्थात्‌ शरीर पक्ष से है। काव्य के 
प्रन्तरग पक्ष के सम्प्रदायो मे सबसे व्यापक भ्रौचित्य सम्प्रदाय है, जिसके अन्तगंत रस, 
ध्वनि तथा भ्रनुमिति आदि प्रन्य भ्रन्तरग पक्ष के सम्प्रदाय समन्वित हो जाते है। 
प्रौचित्य के मुलाघार पर ही ध्वनि तथा रस अवलम्बित होते है। भ्ौचित्य के बिना 
न तो रस का पूर्ण उत्कर्ष होता है न ध्वनि मे ग्रम्भीरता तथा महत्ता आती है। 
इसके अन्तगंत ही रस तथा ध्वनि का समुचित विकास होता है तथा वे पूरुंत्व को 
प्राप्त होते हैं। इसलिए इसका महत्त्व काव्य के प्राण-तत्व के भ्रन्तगंत विशेष रूप मे 
माना गया है। 


झ्ोचित्य के पश्चात्‌ काव्य के प्रन्तरग पक्ष मे रस सम्प्रदाय का विशेष महत्त्व- 
पूर्ण स्थान है, वयोकि किसी भी अन्य सम्प्रदाय ने इसकी किसी प्रकार से अवहेलना 
नही की । श्रन्तरग पक्ष के सभी सस्प्रदायो मे इसका शीर्ष स्थान माना गया है। 
ध्वनि सम्प्रदाय के भ्रवुयायी रस को काव्य की झात्मा स्वीकार करते है तथा उसके 
विरोधी श्राचाये कुन्तक भर महिम भट्ट भी काव्य मे उसकी सत्ता का बहिष्कार नहीं 
करते । ध्वनि सम्प्रदाय ध्वनि के द्वारा रस की श्रभिव्यक्ति मानता है और शअनुमिति 
सम्प्रदाय अनुमान या अ्रनुमिति के द्वारा । अनुमिति सम्प्रदाय वास्तव में समस्त ध्वनि 
विरोधी सम्प्रदायो का उपलक्षण है, क्योकि ध्वनि सम्प्रदाय व्यजना के द्वारा रस की' 
उत्तत्ति मानता है तथा अनुमिति सम्प्रदाय अनुमान के द्वारा । अ्रनुमितिवाद व्यजना 
को नही मानता और व्यजना के सारे भ्रपच को अनुमान के द्वारा ही सिद्ध करता है 


महिम भट्ट ने अपने “व्यक्ति विवेक' नामक ग्रन्थ के द्वारा इसी अनुमिति का महत्त्व 
सम्पादित किया है । 


इसी प्रकार काव्य के बाह्य स्वरूप के अ्रन्तगंत सबसे महत्त्वपूर्ण वक्रोक्ति 
सम्प्रदाय है। वक़ोबित, कवि के कथन का एक विद्िष्ट प्रकार है। इस पर आश्रित 
होने वाले रीति, गुर तथा भ्लकार सम्प्रदाय है। वक़ोक्ति की सीमा मे सबसे महत्त्व 
पूर्ण स्थान रीति-सम्प्रदाय का है, जो वामन द्वारा विशेष रूप मे प्रतिपादित हुमा था | 
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वामन ने रीति को काव्य की झात्मा माना था। यह रीति गुणों पर आश्नित होती 
है। आचाये दर॒डी ने सब प्रथम गुणों का विवेचन किया था। यह गुण काव्य के 
स्थायी धर्म माने गए और भ्रलकार उसके स्थायी तत्व समझे गए । इस प्रकार काव्य 
के बाह्य पक्ष के सम्प्रदायो मे रीति के पदरचात, महत्त्व की दृष्टि से गुण तथा अलकार 
सम्प्रदायों का स्थान झाता है। काव्य के बाह्य पक्ष के ये सम्प्रदाय वक़ोक्ति पर 
आधित है| 

सरक्ृत साहित्य के इन आठो सम्प्रदायो का विकास हिन्दी साहित्य में भी 
किसी न किसी रूप में होता रहा है। पृ्व॑-आ्ालोच्य-काल मे हिन्दी की भ्रालोचना 
प्राय पूव॑वर्ती सस्कृत-आलोचना से ही प्रभावित रही तथा वस्तु श्र शैली दोनों 
प्रकार से उसके ही चरणु-चिन्हों का अनुस रण करती रही । 
आलोच्य-काल से पूर्व हिन्दी मे काव्य-सम्प्रदायो का विकास 

झालोच्य-काल से पृ, हिन्दी मे काव्य के बाह्य तथा श्रन्तरग स्वरूप का 
विवेचन करने वाले सम्प्रदायो के विकास का निरीक्षण करने से यह ज्ञात होता है 
कि इस काल का सम्प्रदाय सम्बन्धी विवेचन, परम्परागत तथा प्रथानुसार एक विशिष्ट 
दिल्ा मे ही चलता रहा । इसमे गम्भीर चिन्तन तथा मौलिक उद्भावनाओ का प्रायः 
प्रभाव ही रहा । जो कुछ नवीनता भ्रथवा मौलिकता दिखाई भी पडती है किसी 
विशेष महत्त्व की नही है। इन आचार्यों मे इतनी प्रतिभा नही थी कि वे नई दिशा 
की ओर कदम बढाते या अपने युग की सीमा के पार भी अपनी हृष्टि डाल सकते | 
केशव दास झादि प्रसिद्ध आचार्यो की विशिष्टता भी नए तथ्यों की उद्भावना करने 
मे इतनी नही है जितनी पुराने ज्ञान की व्यवस्था के साथ व्याख्या करने मे है । 

इन आचार्यो के विषय प्राय. एक से ही थे जिनमे रस, अलकार, गुण, दोष 
रीति, वृत्ति, ध्वनि, शब्द-शक्ति, नायिका-भेद भ्रादि विशेष उल्लेखनीय है। रसो मे 
श्गार रस का विवेचन विस्तार के साथ हुआ है । श्वगार रस के विस्तृत विवेचन के 
अतिरिक्त नायिका-भेद का निरूपण भी इस काल के विषय-द्षेत्र की प्रमुख विशेषता 
है। सम्प्रदायो मे अलकार तथा रस का विवेचन प्रमुख तथा ध्वनि, वक़ोक्ति, गुण 
तथा भ्रौचित्य का विवेचन गौण रहा है। हौली के विचार से इस युग मे रीति-प्रत्य 
अथवा लक्षण-प्रन्य लिखकर लक्षणों तथा उदाहरणो की ही शैली श्रपनायी गई है। 
उदाहरणो मे विभिन्‍न छन्दो का भी प्रयोग किया गया है। कुछ भाचार्यों ने गद्य का 
प्रयोग करके पद्य मे लिखे अपने लक्षणों की ही व्याख्या की है, कुछ ने भ्रपने लक्षणों 
तथा उदाहरणो मे सस्कृत के भ्राचार्यों के श्रनुवाद दिए है तथा कुछ ने मौलिक #₹- में 
लक्षण तथा उदाहरण दिए है । 

हिन्दी के इन आचार्यों ने सस्कृत के अतिरिक्त, पूर्व॑वर्ती हिन्दीक आचार्यो 
का भी अनुसरण किया है। यह साहित्य विशेष रूप भे राजदरवारो के श्राश्नय मे रचा 
गया है तथा उस समय की बौद्धिक भावना की विदिष्टता का सूचक है। इस युग 


४० झाधुनिक हिन्दी साहित्य में श्रालोचना का विकास 


भे उनी कवि को मान मिल सकता था जो कवित्व के साथ आाचायंत्व का भी प्रदर्शन 
करके एफ श्राव लक्षण-प्न्य लिस सके । इनमे भारतीय काव्य-सम्प्रदायों के विकास 
में थोग देने वाले कवि दो प्रकार के है, रीतिवद्ध तथा रीति-मुक्त । रीतिवद् कंवियों 
ने तो रीनिन्यन्व लिसकर सम्प्रदायों के विकास मे योग दिया है तथा रीति-मुक्त 
रुविगों ने रौनि-यन्य ने लिखकर भी विभिन्‍न सम्प्रदायों के सिद्धान्तो का व्यवहार ठप 
में ग्रपिक प्रयोग करके, उन्हे मान्यता दी है । 


झ्ालोच्य-काल में हिन्दी मे काव्य सम्प्रदायों का विकास 

ब्रानोच्य-कान के पूर्व से ही अग्रेजी राज्य के विस्तार के साथ जम जाने 
तथा पाण्चात्य साहित्य के सम्पर्क में श्राने के कारण हिन्दी में भी नई रुचि, नए 
ग्राद, नए प्रध्न तथा नए सिद्धान्त सामने आने लगे थे । प्राचीन काव्य-सम्प्रदायो 
वा विकास तो इस काल में भी हुआ पर घीरे-घीरे उन सम्प्रदायो के भाव तथा कला 
पक्त दोनो पर ही नया-प्रभाव पड़ने लगा। हम यहा यही भ्रध्ययन करेंगे कि किस 
प्रकार इन सम्प्रदायों के विकास में प्राचीनता तथा नवीनता का सम्मिथण हुमा है 
प्रौर पाग्यास्य आलोचना की धाराग्रो ते सजीवन पाकर इनमे कौन-कौन-से तत्व 
विएमित हुए है तथा कौन-कौन-से समय के चरणो के नीचे दवकर नप्ट हो गए है । 


श्राधुनिक युग वौडियता तथा विज्ञान का युग है। इस युग के इन दो तत्वो 

ने विश्य साहित्य में श्रामुल परिवर्तन उपस्थित किए है। गद्य के अधिकाधिक प्रयोग 
हवा छापेसाने के आविप्वार ने काव्य सम्बन्धी चिन्तन को नवीन बौली, स्पष्ठता 
तया गिस्पार प्रदान किया है। पुरानी रडि के प्रति प्रतिक्रिया उत्पन्न होने पर भी 
उसमे निरित ये भाग्तीय तत्त्व भी अपना लिए गए, जो समय की केसौटी पर उपादेय 
मिय हुए शरीर विश्व के समृद्ध साहित्य के सम्मुप्त अपनी विशिष्टता प्रमाशित कर 

मरे । परम के क्षेत्र मे जिस प्रकार राजा राम मोहन राय तथा स्वामी दयानन्द सरस्वती 
द्वारा नदीन ता प्राचीन का समन्वय होकर युगानुकूल धर्म की स्थापना हुई, उसी 
प्रगार याव्य-शास्त के क्षेत्र मे भी आचायों ने नवीन तथा प्राचीन का सम्मिश्रण 
बरते। पान्यश्ञास्त्र के सम्प्रदायों को युगानुकूल रुप में श्रपनाया, उसमे परिष्कार 
एिए, उनरी व्यास्या की तथा उनका पाश्चात्य-साहित्य से तुलनात्मक अध्ययन करके 
पशावय्य मल्प-निर्वास्ण तिया। ये सम्प्रदाय नवयुग को प्रखर बुद्धि की कसौटी पर 
गम गर परे गए। झ्ारोन्यल्काल के पण्चात्‌ भी पाश्चात्य सिद्धान्तो के साथ-साथ 
तुतनात्मा रुप में सथा प्रौद भेजी में इन सम्प्रदायों का विकाल हो रहा है । इस दिशा 


हज 


में गार्म परने याले नन्‍्द दुलारे वाजपेयी, डॉ० नवेन्दधर वेलदेव उपाध्याय, भ्रुलावराय 
का दिद्वान प्रमुस गप में उल्तेसनीय है । 

आतोन्यनगात ने विभिन्‍न सम्प्रदायों के विकास में योग देने वाले, दो प्रकार 
मे प्रालोचर है, एफ नो पूर्णणया रीति की शैली को अपनाकर रीनि-प्रल्य लिखने 
गाने, एसरे भराघुनिर आलोचव, जिन्होंने रीति-प्रन्य न लिखकर झ्राधुनिक शैली की 
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सैद्धान्तिक आलोचना के अन्तर्गत इन सम्प्रदायो के विभिन्‍न सिद्धात्तो का स्वतस्त्र रूष 
मे विवेचन किया है। प्रत्येक सम्प्रदाय के विकास से रीतिकार आलोचको के उपरात्त 
आधुनिक आलोचको का वर्णशान किया गया है। 


इस काल के रीतिकार-भालोचको द्वारा भी प्रायः दो प्रकार के ग्रत्थ इन 
सम्प्रदायो के विकास स्वरूप लिखे गए, एक तो पुरानी परम्परा का निर्वाह करने वाले 
तया दूसरे पुरानी परम्परा मे युगानुकुल परिवर्तत उपस्थित करने वाले। पुरानी 
परम्परा के ग्रन्थो मे तो कोई तात्विक अन्तर नही है किन्तु नवीन विशेषताएँ लेकर 
चलने वाले ग्रन्थों भे श्रधिकाधिक गद्य का प्रयोग, लक्षणों, व्याख्याश्रो तथा विवेचनों 
में किया गया है। उदाहरण, ब्रजभाषा भ्थवा खड़ी बोली मे दिए गए है। गद्य के 
विवेचन मे अ्रधिकाधिक खडी बोली का प्रयोग हुआ है। इन झालोचको ने सस्क्ृत के 
प्राचार्य मम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ तथा हिन्दी के केशवदास, भिखारी दास, देव 
आदि का भ्राधार अपेक्षाकृत अधिक लिया है। यह श्राघार लक्षणों तथा उदाहरणों 
दोनो मे ही लिया गया है। नवीन युग के प्रभाव-स्वरूप उदाहरणों मे श्ुगारिकता 
के स्थान पर देश-प्रेम, राष्ट्रीयता, जातीयता श्रादि की भावनाएं अपनायी गई है । 
सायक-नायिकाओो के वर्णन मे भी नई-नई नामिकाश्रो की कल्पना, शझ्ूंगार के भ्रति- 
रिक्त, राष्ट्रीयता के आधार पर भी की गई है। भग्रेजी साहित्य के काव्य-शास्त्र से भी 
स्थान-स्थान पर तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया गया है। इन ग्रन्थों मे काव्य के 
रस की भ्रपेक्षा काव्य-झषास्त्र की व्यास्या का उद्देश्य अधिक निहित है। इन रीति- 
कारो ने विभिन्‍न सम्प्रदायो अथवा सिद्धान्तो की व्याख्या, सैद्धान्तिक रूप में ही की है तथा 
'इनका काव्य मे व्यावहारिक प्रयोग नही किया है। इनका झालोचना के व्यवहार-पक्ष 
से कोई विज्ेष सम्बन्ध नहीं है। आधुनिक प्रभाव के कारण इनके लक्षण पुब॑वर्ती 
आाचार्यों से भ्रधिक स्पष्ट तथा पूर्णा है, विवेचन भ्रधिक गम्भीर तथा वैज्ञानिक है भौर 
उदाहरण श्रधिक समुचित है। 


इन आ्ाधुनिक रीतिकारो के ग्रन्थों के दो प्रकार के स्वरूप है, एक तो विशिष्ट 
सम्प्रदायों से सम्बन्ध रखने वाले तथा दूसरे सभी काव्यागों का विवेचन करने वाले । 
विशेष सम्प्रदायों से ही सम्बन्ध रखने वाले ग्रन्थों मे श्रलंकार तथा रस पर अधिक 
ग्रल्थ लिखे गए है। इस युग मे प्राचीन रीति-प्रन्यो की भी अधिक खोज हुई, जिससे 
इन रीतिकारो को पर्याप्त सामग्री का आघार मिला । आधुनिक शिक्षा मे इन ग्रन्थों 
की उपादेयता ने भी इन रचयिताओो का दृष्टिकोण बदल दिया । प्राचीन काव्य 
शास्त्र के भ्रध्ययन के लिए इनमे से कुछ ग्रन्थ विशेष उपादेय सिद्ध हुए। सभी काव्यागो 
का विवेचन करने वाले ग्रन्थो भे प्राय विभिन्न सम्प्रदायों के ग्रतिरिक्त नायक-नायिका 
भेद भादि का वर्णन भी हुआ है। इनकी विशेषताएं सामान्यत पहले ग्न्थो की भाति 
ही है। पुरानी परम्परा भे युगानुकुल परिवर्तेन करने वाले लेखको मे डा० रामझकर 
शुक्ल 'रसाल, ग्रुलावराय, हरिश्रौध का ताम उल्लेखनीय है। केवल रीतिकालीन 
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पर्म्पण वा निर्वाह करने वालों मे लछिराम, कविराज मुरारीदान, सेठ कन्हैयालाल 
पोद्धभार, प्रय्यु न दास वेडिया, जगन्नाव प्रसाद भानु, ्रादि प्रमुख हे । 

ग्राधुनिक प्रालोचकों में सम्प्रदायों के विकास में योग देने वालो मे प्रमुख 
मिश्रवन्धूु, महावीर प्रमाद हिवेदी, रामचन्द्र शुवल, श्यामसुन्दरदास, ननन्‍्द दुलारे 
वाजपेयी, विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, लक्ष्मीनारायण सुधाशु, गुलावराय, डॉ० नगेन्द्र 
ग्रादि विद्वान ध्रमुग हैं। उन ग्राल्ोचको का काव्य-शास्त्र के प्रति नवीम दुप्टिकोश 
८ । उनाग मानसिक वातावरण नवीन था, जिसके कारण यह परम्परा प्राप्त सिद्धान्तों 
शो भी विदव सारित्य के विकसित तथा उत्तरोत्तर समृद्ध होने वाले साहित्य के पुरा- 
दन न गा नदोन निद्धान्तों के प्रकाश में देस सके । इनकी आलोचना के मान-दड युगानु- 
मृत ट, यो एस युग के बौद्धिक विस्तार, भावात्मक गम्भीरता तथा काल्पनिक ऊंचाई 
> प्रो" भायथार पर निमित हुए है। इनके सिद्धान्त इस युग के रचनात्मक साहित्य 
गा झाधार लेकर तथा इसफ़े प्रतिपल परिवर्तित स्वरूप के इवासो से सजीवन प्राप्त 
पर गे गए है । यही इनका पुरातन रूढिवादी रीतिकारो से स्पष्ट भ्न्तर हे । 

इनके द्वारा हिन्दी के श्रालोचनात्मक साहित्य में पहली बार सैद्धान्तिक 
प्रातोचना वा रचनात्मक साहित्य से अन्तर मिटना प्रारम्भ हुआ है। पूर्ववर्ती ग्राचायों 
के गन्ध सस्तृत के रननात्मक तथा झ्लालोचनात्मक साहित्य मे ही सम्बद्ध थे । केवल 
परी-बरी हिन्दी की प्रगति का ध्यान करके कुछ नवीन विचारो का समावेश हो जाता 

॥। विस्तु इस युग के श्रालोचको ने हिन्दी के नवीन साहित्य के व्यापक सदर्भ मे सम्प्रदायो 

| गिद्धान्तो था पुनररयान किया हैं। हिन्दी काव्य की विभिन्न विचारघाराओों तथा 
थारों मे प्रनुगायियों ने सम्प्रदायो का चिन्तन अपने विशिष्ट दृष्टिकोश से करके, 
उनमे सस्यो गा सर्वाग निल्पण किया है। इस प्रकार यह स्पष्ट परिलक्षित होता है 
हि पूर्व छामाबादी, प्रगतिवादी तथा प्रयोगवादी लेखकों तथा कवियों ने इन्हें भ्रपने 
मिद्धारों मतों नमा श्रादर्शो के प्रकाश मे परख कर, इनके स्वरुप के विभिन्न तत्वो 
गा विध्मेषण प्रिया है। शताब्दयों के चिन्तन से बने-सवरे सम्प्रदायों के वौद्धिक 
ज्षितित को नथयुग वी एस व्यापक चेतना से विस्तार प्राप्त हुआ हे । 

एन नवीन आ्रालोचकों में से किसी ने भी इन सम्प्रदायों के विकास पर कोई 
परथ विधेष गटी विशा। इनका सम्प्रदाय चिन्तन उनकी सैद्धान्तिक या व्यावहारिक 
धाराभागाधों मे पन्‍तगंत ही मिलता हैं। इनकी आलोचनाएँ इनके विभिन्‍न गनन्‍्थों 
गया सेगो मे दी दुईे मित्रती है। इन्होंने ग्रालोचना के क्षेत्र से पद्च का निर्वासन 
टी देते बेर दिया बरन्‌ सदी बोली गद्य को गहनतम पैज्ञानिक विचारों की प्रभि- 
छालि पा साथन भी बना रिया है। उनका इन सम्प्रदायों के प्रति दृष्टिकोरा, पाइ- 
सास देशो के नवीन बादो, काव्य के नवीन सिद्धान्तो, नवीन दर्शनो, तथा आलोचना 
शो सयीन पद्शियों, में विशेष प्रभावित हुम्रा है । इन्होने इस विवेचन में मनोविज्ञान- 
शास्त्र भा ंरलियाधिक झ्ाघार लिया है, जिससे इनका विवेचन पूर्णतया वैज्ञानिक 


तेया बोद्धिण हो गया है । 


काब्य-सम्प्रदायो का विकास ४३ 


हिन्दी में इन श्राठो सम्प्रदायों के विकास का अध्ययन, इनके दोनो वर्गो, 
प्रर्थात्‌ काव्य के बाह्य-उपकरण॒ तथा स्वरूप का विवेचन करने वाले सम्प्रदायो तथा 
प्रत्तरग अथवा प्राणभूत तत्व का विवेचन करने वाले सम्प्रदायो को पृथकू-पृथक्‌ 
लेकर किया गया है। इनमे भी पहले काव्य के वाह्यम-उपकरण का विवेचन करने वाले, 
प्रलकार, रीति, गुण, वक़ोक्ति सम्प्रदायो का विवेचन प्रस्तुत किया जाता है। 


काव्य के वाह्य-उपकरण तथा स्तररूप का विषेचन करने वाल्ले सम्प्रदाय 
अलंकार सम्प्रदाय 

सस्कृत साहित्य मे अ्रलकार सम्प्रदाय का विकास 

सस्कृत साहित्य मे अलकारों का उद्गम भी रस की भाति वेदों से माना 
जाता है। रुद्रदामत के शिला लेख से यह ज्ञात होता है कि ईसा की दूसरी शताब्दी 
में साहित्य का अलक्ृत होना अनिवाय माना जाने लगा था । इसके परचात्‌ भरत के 
'ताट्य शास्त्र! के १७वे अध्याय मे ३६ लक्षणों का उल्लेख मिलता है, जिसका समा- 
वेश नाट्य-काव्य भे होना विधेय बताया गया है। इन लक्षणों मे से हेतु, लेश, भ्राशी 
आदि कुछ लक्षण बाद में दर॒डी द्वारा श्रतकार रूप मे श्रपनाए गए। इनके 'भूषण' 
नामक प्रथम लक्षण मे ही गुणों तथा अलकारो के वीज थे। भरत ने नाट्य शास्त्र 
में उपमा, रूपक, दीपक तथा यमक, चार भ्लकारो का उल्लेख किया है । 


भरत के पश्चात्‌ भामह ने भ्रलकारो का क्रमबद्ध तथा वैज्ञानिक विवेचन 
किया । इनके अनुसार अ्रलकार काव्य का प्राण है और भ्रलकार का प्राण वक़ोक्त 
है। इन्होने रस तथा भाव का स्वतन्त्र अस्तित्व नही माना है तथा उसे प्रेयस, रसवत्‌ , 
ऊर्जस्वितू और समाहित भ्लकारो मे ही समाविष्ट किया है ।' इनके भ्रनुसार शब्द 
तथा भ्र्थ का नाम अलकार है।' इन्होने ३८ झलकारो का वर्णन भी किया है। दरडी 
ने अलकारो को काव्य की शोभा करने वाले धर्म माना है (काव्य शोभाकरान्‌ धर्मान- 
लकारान्‌ प्रचक्षते--काव्यादशश २/१) | ये वक्तोक्ति की भ्रपेक्षा अतिशय को अलकारो का 
प्राण भानते है।' इनका अ्रतिणयोवित से तात्पय भ्रतिशय-उक्ति या लोकोत्तर-चमत्कार 
से है। इनके विचार से अलकार काव्य के शाइवत्त धर्म है। ये भी भामह के समान 
प्रलकारो तथा गुण में कोई भेद नहीं मानते ।” ये नाटक के ६४ श्रको, वृत्तियों के 
१६ अका तथा नाट्य शास्त्र के ३६ लक्षणों को भ्रलकार के अन्तगंत मानते हैं। 
१ संपासवंत्र वक्रोक्तिरनयार्थों विभाव्यते। 
यत्नोश्स्या कविना कार्य. को अ्लकारोप्नयाविना । काव्यालकार २।८५ 
२ बक़ाध्मिधेय शब्दोक्तिरिप्टा वाचामलंकृति ॥ भामह-काव्यालकार १३६ । 
हे अलकारान्तराणामप्येकमाहु परायणम्‌ । 
वागीशमहितामुक्तिमिमातिशयाहवयाम्‌ ॥॥. काव्यादर्श २/२२० | 
४ देखिए 'हिस्ट्री आव सस्कृत पोइटिक्स.' ले०--पी० वी० कारो 
(सन्‌ १६२३), पृ० ३७५ ? 


४४ आ्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


दर्‌डी के पश्चात्‌ उद्भट ने भागह के सिद्धान्तो की गम्भीर व्याख्या की तथा 
श्रलकारो की सस्या ३८ से ४१ तक पहुंचा दी । इन्होने दृष्टात्त, काव्यलिंग भौर 
पुनक्यतवदाभास नामक अझलकारो की कल्पना की तथा श्रनुप्रास के भेदो की वृद्धि की । 
उन्होंने इलेप के दो भेद, शब्द-शलेप तथा भ्र्थ-इलेप और उपमा के अनेक भेद किए । 
वामन ने अल्कारों को काव्य के नित्य धर्म के हूप मे स्वीकार किया । उनके विचार 
से गुदा काव्य की शोभा करने वाले घ्म है तथा अलकार काव्य मे उत्कर्ष प्रदान 
करते वाले । इन्होने 'औौपम्य' को समस्त भ्रलकारो का मूल माना है। 


अलकार सम्प्रदाय मे रुद्दट का विशिष्ट स्थान है। इन्होने वैज्ञानिक हप मे 
अलकारो का चार प्रकार का वर्गीकरण किया है, वास्तव, औपम्य, अ्तिशय और 
ब्तोष। ये काव्य मे रम-सिद्धान्त के प्रयोग को विधेय मानते हुए भी मलकारो के 
विष महत्त्व को स्वीकार करते है । इन्होने श्र्थालकारों की सस्या ५० तथा शब्दा- 
नकारो की ५ मानी है। इनके प्रलकारो के लक्षण भागह, दर्‌डी, उद्भट से भी 
भ्रधिक शुद्ध तथा वैज्ञानिक हे । इनके नवीन भ्रलकार, मत, साम्य एवं पिहित है । 


रुद्रट के पण्चात्‌ ध्वनि-सम्प्रदाय का उदय होने पर भ्लकारो का पूर्ववत्‌ महत्त्व 
नहीं रहा। वे स्वय सिद्ध न रहकर रस-ध्वनि के साधन मात्र रह गए। वे न तो 
काव्य के अनिवार्य भ्रग ही रहे भर न स्वत॒न्त्र महत्त्व के अधिकारी ही। उनका 
महत्त्व रस तथा ध्वनि के उत्कर्पक के रुप मे ही रह गया । जिस काव्य में शब्द-चित्र 
प्र्थात्‌ वाच्य-चित्र एप शभ्रलकार ही हो वह भ्रधम माना गया है । 


भोज ने शब्दालकार, भ्र्थालकार तथा उभयालकार नामक प्रलकारो के तीन 
पकार माने तथा उपमा, रुपक, भ्रपन्दुति को शब्दालकार तथा अर्थालकार दोनो ही 
वगो में माना। श्राचार्य मम्मट ने यद्यपि 'ध्वन्यालोक' का भनुकरण किया तथापि 
उन्होंने काव्य को सालकार माना हे। उनके विचार से जो धर्म काव्य के अगो, शब्द 
तथा श्र्थ के द्वारा कभी-कभी उपस्थित रहने वाले रस का उपकार करते है वे धर्म, 
हार भादि के समान काव्य शरीर की शोभा बढाने वाले श्रलकार कहलाते है तथा 
उनके भनुप्रास, उपसा श्रादि अनेक भेद होते है।' इनके विचार से अलकार काब्य के 
अग्यिर धर्म है। इन्होने ८ धब्दालकार तथा ६२ श्रर्थालकार माने है तथा पाच नवीन 
अनकार, भ्रतदुगुर, माला, दीपक, विनोक्ति, सामान्य और सम की भी कन्पना की हे । 
आचार्य रुव्यक ने रुद्रट के वर्गीकरण को अ्रपूर्ण मानकर भलकारो के ६ भेद किए : 
(१) साहहय-गर्भ, (२) विरोव गर्भ, (३) श्ृखलाबद, (४) व्याय मूल, (५) गृढार्थ 
प्रनीनिमृल्, तथा (६) शकर । इनके चार नए भ्लकार, विकल्प, उल्लेख, काव्यार्थपत्ति 
तथा विचित्र है। वास्भट्ट प्रथम ने पिछले अ्रलकारो मे से केवल ४ शब्दालकार तथा 
३५ अ्रबलिकारों का वर्णन किया है । 





१ उपकुर्वन्ति त सन्त ये श्रगद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलकारास्ते भ्रनुप्रासोपमादयः |. काव्य प्रकाश ८६७ । 


काव्य-सम्प्रदायो का विकास श्प्‌ 


जयदेव ने भ्रलकारो को विशेष मान्यता दी । उनका कथन है कि जो काव्य 
को अलकार विहीन भ्रगीकार करते है वे यह क्यो नही मानते कि अग्नि उष्णता 
रहित होती हे ।' ध्वनि सम्प्रदाय की स्थापना के बाद अलकार का महत्त्व काव्य में 
गौण होता गया। परवर्ती आचायों ने अलकारो के विवेचन मे कोई नवीनता नहीं 
प्रस्तुत की । वे पुर्ववर्ती आचार्यो के मतो की व्यास्या मात्र ही करते रहे। जयदेव, 
विद्याघर, श्रप्पय दीक्षित आदि ने अलकार सम्प्रदाय के महत्त्व को पुनर्जाश्नत करने के 
प्रथत्त किए । विश्वनाथ के विचार से अलकार केवल शब्द और श्रथे के वे भ्रस्थिर 
धर्म है, जो शोभा की वृद्धि करने वाले है, रसादि का उपकार करने वाले है तथा 
जो भ्रगद (आ्रभूषण) भ्रादि की भाति अलकार कहलाते है।' इन्होने ९० अ्र॒लकारों 
का वर्णन किया है। अप्पय दीक्षित ने १२० भ्रलकारो का वर्ोन किया है। पडित 
राज के 'रस गगाधर' में उत्तरालकार तक ७० भ्रर्थालकारो का वर्णन मिलता है । 


इस प्रकार ध्वनि सम्प्रदाय के परचात्‌ भ्रलकारों का महत्व कम हो गया। 
सस्क्कत के परवर्ती आचार्यो ने प्राय. अपने पृव॑वर्ती आचार्यो तथा उनके ग्रन्थों के 
आधार पर अपना भ्रलकार विवेचन करना आरम्भ कर दिया था। इस प्रकार धीरे- 
धीरे अ्रलकार सम्प्रदाय के अन्तगंत चिन्तन का भ्पेक्षाकृत श्रभाव तथा रूढिवादिता 
के चिन्ह दिखाई पडने लगे । किसी-किसी आचाये मे कोई मौलिक उद्भावना भी 
दीखती है। श्रलकार विवेचन की इसी प्रवृति का सूत्र हिन्दी के आचार्यों ने पकडा ) 
कुछ विद्वानो का यह विचार भ्रमपूर्ण है कि हिन्दी के झ्राचायों मे रूढ्विदिता तथा 
मौलिक चिन्तन के अभाव कौ प्रवृत्ति रही भ्ौर सस्कृत मे सदैव ही मौलिक चिन्तन 
के आधार पर इस सम्प्रदाय का विकास होता गया ।' वास्तव भे सस्कृत साहित्य के 
परवर्ती आ्चार्यो मे से अधिकाश मे, न मौलिक चिन्तन की ही प्रवृत्ति थी न भ्र॒लकार 
सम्प्रदाय का स्वतन्त्र विकास करने की । वे रूढिवादी हो गए थे । उनकी यही पर- 
म्परा रीतिकाल के हिन्दी आचायों को मिली, जिनके प्राधार पर ही उन्होने इस 


सम्प्रदाय का विषय-स्थापन, शैली-निरूपण, वर्गीकरण, लक्षणों का वर्णन आदि 
किया । 


१ अ्गीकरोति य' काव्य छव्दार्यावनलकृती । 
ग्रसो न मन्‍्यते कस्मादनुष्णमनलक्ृती ॥ . चन्द्रालोक १/८। 

२ दब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्मा शोभातिशायिन- 
रसादीनुपक्ुवन्तोश्लकारास्ते भ्रदादितत्‌॥ साहित्य दर्पण १०॥१॥। 

३ “उनकी इस मतोवृत्ति के कारण हिन्दी साहित्य के इतिहास मे एक विचित्र 
सयोग घटित हुआ्रा । सस्कृत साहित्य-शास्त्र के विकास-क्रम की एक सक्षिप्त 
उद्धर्णी हो गई'--'हिन्दी साहित्य का इतिहास'--रामचन्द्र शुक्ल, (सम्बत 
१६६६), पृ० २५८-२५६ । 


“४६ झाधुनिक हिन्दी साहित्य में भ्रालोचना का विकास 


पूवे ग्रालोच्य-काल में हिन्दी मे प्र॒लंकार-सम्प्रदाय का विकास 

हिन्दी मे यद्वपि केशव से पूर्व भी अलकार पर भ्रत्थ रवे गए तथा रचनात्मक 
साहित्य मे झलकारो का विशेष महत्त्व माना जाता रहा किन्तु शास्त्रीय रूप मे झलकारो 
को महत्त्व प्रतिपादन करने का श्रेय केशव को ही है। उनका विचार है कि कविता 
सुजाति, सुलक्षण सहित, सुन्दर वरणोनो से युक्त, रसपूर्णा तथा सुन्दर वृत्तो से युक्त होने 
पर भी अलकार के श्रभाव मे सुशोभित नही होती ।* उन्होने अलकार तथा अलंकायें का 
कोई भेद न मानकर वरयें-विषय को भी झ्लकार के अन्तर्गत माना है। उन्होने सामान्य 
तथा विशिष्ट दो प्रकार के अ्रलकार माने है तथा शब्द और भ्रर्थ के आधार पर 
अ्लकारो का वर्गीकरण नही किया है। उन्होने शब्द और झर्थ के कुल ३७ अलकारो 
का वर्णन किया है। उनके अलकारो के वर्गों, भेदो त्था लक्षणों से उनके मौलिक 
चिन्तन का पता लगता है। _ 


केशव काव्य के रस तथा ध्वनि तत्व का कही विरोध नही करते है। फिर 
भी रामचन्द्रिका मे अलकारो के बाहुल्य तथा चमत्कार की प्रवृति के कारण और 
झानन्द-वर्डेन, सम्मट तथा विश्वनाथ के मतो को छोडकर दरडी, राजानक रुय्यक 
श्रादि आचार्यों के भ्रच्यो का भ्राघार ग्रहण करने के कारण, यह स्पष्ट प्रतीत होता 
हैक उनकी प्रवृति ग्लकार को विशेष महत्त्व देते की थी। उनकी कवि-प्रिया' मे 
भ्रलकारो का महत्त्व प्रतिपादित हुआ है तथा 'रसिक-प्रिया' में श्रुगार रस की 
प्रधानता है। उन्होने अपने प्रत्थो मे किसी भी मत का खराडन नहीं किया है तथा 
कैवल कवि-रीति का निरूपणु मात्र किया है। केशव का लक्ष्य क्योकि काव्यागो का 
विवेचन करना नहीं था, इसलिए उनके लक्षणों, उदाहरणो तथा भेदों के निरूपण मे 
कही अव्याप्ति तथा कही अतिव्याप्ति दोष भा गया है । 
केशव की 'कवि-प्रिया' के पश्चात्‌ अलकार सम्बन्धी विशेष महत्त्व का ग्रन्थ 
'भाषा भूषण है जो 'चन्द्रालोक' के झाधार पर लिखा गया है। इसमे एक ही दोहे 
मे पूर्वाद् भे अलकार का लक्षण तथा उत्तरार्ड मे उदाहरण, सरल तथा सुबोध भाषा 
मे दिया गया है। इसमे शब्दालकारो की अपेक्षा अ्र्थालकारो का प्राघान्य है। इसमे 
चार शब्दालकारो तथा सौ भर्थालकारो का वर्णन किया गया है । 
मतिराम ने अलकार-निरूपण मे 'कुवलयानत्द” की शैली का अनुसरण किया 
है। उनकी अलकारो की परिभाषा यह है। 
“रस अधथंन ते भिन्‍न जो, शब्द श्रथे के माहि। 
चमत्कार भूषण सरिस, भूषण मानत ताँहि ॥” 


१ यदपि सुजाति, सुलक्षणी, सुवरन, सरस, सुवृत्त 
भूषण विन ने विराजई, कविता, बनिता, मित्त ॥ कवि-प्रिया', पृ० २४ 
(सन्‌ १९२४), प्र० लखनऊ । 


काव्य-सम्प्रदायों का विकास ४७ 


भूषण ने भी 'कुबलयानन्द' की शैली भ्रपनायी है तथा दोहो मे अलंकारो के 
लक्षण देकर विभिन्‍न छुन्दों में उनके उदाहरण दिए है। उन्होने वामन की भाति 
उपमा को सव प्रलकारों मे महत्व दिया है। उन्होने ९५ भ्लकारो का वर्णन किया 
है। देव, रस तथा ध्वनि सिद्धान्त के अनुयायी है किन्तु उन्होंने काव्य-शास्त्र के सभी 
भ्रेगो का विवेचन किया है। उन्होने ३६ अलकार माने है तथा शेष को इन्ही का भेद 
मान्र लिया है। केशव की भाति उन्होने भी अर्थहीत अ्रलकारो को मृतक या प्रेत 
काव्य कहा है ( मृत काव्य बिन अर्थ के, कठिन श्रर्थ को प्रेत )॥ उनके विपरीत ये 
अलकारो मे उपमा और स्वाभावोक्ति को मुख्य मानते है । 


भिखारी दास ने अपने ग्रन्प 'काव्य-निरशंय' मे १०० श्रर्थालकारों तथा १२ 
प्रभाणालकारो का वरणुंन किया है। इनका अ्रलकार निरुपण “कवि-प्रिया' और 
ज्षापा भूषण' दोनो ग्रन्थों से विस्तृत तथा प्रौढ है । इन्होने श्रलकारो को वाच्य तथा 
व्यग्य दोनो प्रकार का ही माना है तथा उनका व्यवस्थित रूप मे विभाजन किया 
है । इन्होने भी केशव की भाति ३७ अलकारो का वर्णत किया है यद्यपि उनके भेदो- 
पम्नेदो को मिलाकर उनकी सदूया बढ जाती है। इन्होने तुक का विवेचन मौलिक रूप 
मे करके उसे अनुप्रास से पृथक्‌ माना है। तुक हिन्दी काव्य मे निजी वस्तु है, इस 
लिए इन्होने इसका सागोपाग वर्णंत किया है। काव्य में ध्वनि तथा व्यग्य को 
प्रधानता देने पर भी इन्होने श्रलकारो का विशेष महत्त्व माना है । 


झालोच्य-काल के पूर्व हिन्दी के आचार्यो ने अपने पूव॑वर्ती श्राचार्यों के ग्रन्थों 
के आधार पर भ्रलकारो का विवेचन किया है। शअनुकरण के प्रधान ग्रन्थ, चन्द्रालोक, 
काव्यप्रकाश, कुवलयानन्द भ्रादि रहे है। यद्यपि इनके लक्षणों मे प्राय, कही अव्याप्ति 
तथा अतिब्याप्ति दोष भ्रा गया है तथापि इनकी मौलिकता का परिचय इनके द्वारा 
की गई नए-नए अलकारो की उद्भावना, लक्षणों, भेदोपभेद-निर्संय, वर्गीकरण तथा 
सख्या के विचार मे प्राप्त होता है। सस्कृत के भाचार्यों की भाति अलकारो के मूल 
मे कुछ विशिष्ट अ्रलकारो को मानने की इनकी भी प्रवृति रही है किन्तु इस विषय 
में इन्होने कोई मौलिक विचार प्रस्तुत नही किया है। इन्होने सस्कृत श्ाचार्यो के 
प्रसिद्ध प्रन्यो की जैलियो को ही अपनाया तथा कोई विशिष्ट प्रकार की निजी 
भौलिक शैली का सूत्रपात नही किया | अलकारो का विवेचन करने वाले इन श्राचायों 
के तीन प्रकार के ग्रन्थ है, पहले लक्षणों तथा उदाहरणो की शैली मे लिखे गए ग्रन्थ, 
जिनका उद्देश्य अलकारो का विवेचन करना था। दूसरे सभी काव्यागों के विवेचन 
के साथ अ्रलकारो का वर्णुन करने वाले ग्रन्थ तथा तीसरे श्रल॒कारो का प्रत्यक्ष विवे- 
चन न करके अपनी काव्य-शली के द्वारा श्रलकारो का महत्त्व-प्रदर्शत करने वाले ग्रन्थ 
जैसे रहीम, बिहारी तया भूपण के । इन्होने हिन्दी के पूर्ववर्ती आचायों के ग्रन्थो का 
भी अनुकरण किया है तथा कही-कही उनसे अपनी सहमति या असहमति प्रकट की 
है। इन्होने कही-कही मौलिक विचार भी प्रस्तुत किए है। इस प्रकार इनका 
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विश्वनाथ प्रसाद मिश्र . 


. मिश्र जी क्रोचे की भांति अलंकारों को काव्य में शोभा उत्पन्न करने के 
लिए अभिव्यञ्जना से चिपकी हुईं वस्तु मात्र नहीं मानते। अभिव्यंजना या उक्ति 
में अलंकार चिपक ही केसे सकता है ? शुक्ल जी की भांति उनका विचार है कि 
यदि बाहर से चिपका हुआ रह जाए तो वह सदा उक्ति से अपनी प्रथक्‌ सत्ता बनाए 
रहेगा और यदि भीतर से उसका चिपकना माना जाए तो वह उक्ति का अ्रंग ही 
होगा । वे वामन की भांति श्रलंकारों को काव्य का अ्रविच्छेंद्र तत्व तथा नित्य धर्म 
मानते हैं । 


लक्ष्मी नारायण 'सुधांशु' 


सुधांशु' जी ते काव्य में अ्रभिव्यंजनावाद' नामक ग्रन्थ में 'अलंकार' शीर्षक 
के अन्तगंत अलंकार पर कुछ पंस्कृत प्राचार्यों के मत देकर श्रलंकारों की संख्या तथा 
परिभाषा का विवेचन किया है। उन्होंने प्रलंकार सम्प्रदाय के प्रमुख विषयों का 
आ्राधुनिक दृष्टिकोण से विश्लेषण तथा विवेचन किया है। काव्य के बाह्य पक्ष के 
सम्बन्ध में उन्होंने लिखा है “भारतीय साहित्य-शास्त्रियों ने काव्य-वस्त्रु की प्रकृति 
पर विचार न कर एक प्रधान विषय की श्रवहेलना की है। उसकी सारी प्रतिभा 
काव्य-वस्तु के विधान में ही खचे हुई है ।! 'सुधांश' जी का यह विचार उपयुक्त 
नहीं है । उन्होंने काव्य-वस्तु का तात्पय स्पष्ट नहीं. किया। यदि काव्य-वस्तु से 
तात्पयं काव्य के विषय पक्ष से है तो रस, ध्वनि, औचित्य भ्रादि सम्प्रदायों ने काव्य- 
वस्तु का विवेचन काव्य-वस्तु के विधान के सम्प्रदाय, श्रलंकार, रीति, गुण, वक़ोक्ति 
आदि से कम नहीं किया, जिसके परिणाम स्वरूप काव्य-वस्तु-विधान के सम्प्रदाय, 
काव्य-बस्तु के सम्प्रदाय के ही अ्रन्तगंत भा गए । हां, प्रारम्भ में काव्य-वस्तु के विधान 
का विवेचन अ्रधिक रहा । उत्तर-ध्वन्तिकाल में इसके विपरीत कम रहा | फिर तो 
काव्य-वस्तु का उसके विधान के साथ साध्य-साधक सम्बन्ध ही माना जाने लगा । 


इसी प्रकार इनका दूसरा विचार भी समुचित प्रतीत नहीं होता कि “जो 
अलंकार पहले काव्य की शोभा के लिए साधन रूप से प्रयुक्त होते थे, वे ही परम्परा 
चल पड़ने के कारण काव्य के साध्य बन गए । यह बात संस्कृत के कुछ श्र॒लंकार- 
वादी आचायों तथा हिन्दी के कुछ रीतिकालीन कवियों के लिए तो ठीक है भी, पर 
संस्कृत साहित्य के उत्तर-ध्वनि-काल में तो प्रायः श्रलंकार ध्वनि तथा रस के साधन 
मात्र ही बन गये थे, स्वयं साध्य नहीं रहे थे। वे काव्य के नित्य धर्म न रहकर 
अस्थिरधर्म हो गए थे । हिन्दी में भी द्विवेदी काल के पदचात्‌ प्रायः ऐसा ही रहा । 


१. काव्य में प्रभिव्यंजनावाद' (तृतीय संस्करण), पृ० ७।. 
रू. वही पृष्ठ ८। 
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शब्दालकार है, भ्रनुप्रास तथा चित्र | उनके भ्रलकार निरूपए का आधार केशव की ही 
भाति 'चसद्घधालोक' है। उनके अ्धिकाश लक्षण और उदाहरण प्राय स्पष्ट है। कही- 
कही वे अशुद्ध हो गए है, जैसे तद्रप का उदाहरण व्यतिरेक का उदाहरण बन गया 
है ।' उन्होने भ्पने पूव॑वर्ती रीतिकारो से ग्रधिक अलकारो का निरूपण किया है । 
रीतिकाल के अन्तिम आलकारिको के ग्रन्थो मे उनके ग्रन्थ का उल्लेखनीय स्थान है । 


कविराजा मुरारीदान 


मुरारीदान जी का 'जसवन्त जद्चो भूषण भ्राधुनिक प्रलकार-प्रन्थों मे विशिष्ट 
स्थान रखता है। इन्होने इस ग्रन्थ की रचनों मे अभ्रग्निपुराण, नादय-शास्त्र, चिन्ता- 
मणिकोप, चन्द्रालोक आदि ग्रन्यो का आधार लिया है, काव्य-प्रकाश, रस-गगाघर 
आदि का नही । इसलिए भअ्न्य रीतिकालीन ग्रन्थों मे दिए हुए लक्षणों से इनके 
लक्षणों मे कुछ अन्तर है। इन्होने भाषा के कवियों मे से विहारी, जसवस्तसिह, 
मनिराम, केशव झादि का आधार लिया है । 


कविराजा ने अपने ग्रत्थ मे अन्य आचार्यो से किसी न किसी प्रकार की 
नवीनता का समावेश करने का प्रयत्न किया है | वे पुराने ग्रन्थों के पिष्टपेषण से 
वचकर कोई नवीन युवित निकालने के फलस्वरूप अ्रलकारो के नामार्थ मे ही लक्षण 
दू ढने मे सलग्न हो गए हैं।' उन्होने लिखा है कि “ग्रलकारो के नामार्थ में ही लक्षण 
है, किस्तु इस रहस्य को प्राचीनाचार्यो ने नही समभा। प्राचीनाचार्यो को नामार्थे 
का ज्ञान होता तो वे लक्षण क्यो लिखते ?” इस आ्राधार पर उन्होने प्राचीन 
श्राचायोँ के लक्षणों पर आक्षेप किए है तथा अलकारो के लक्षण तथा व्याख्या, उनकी 
व्युत्पत्ति के श्राधार पर निकाली है । 


अलकारो के नामार्थ के आधार पर उनके लक्षण, पूर्ण तथा स्पष्ट नही हो सके 
हैं। उनके इस सिद्धान्त के व्यवहार मे अतिव्याप्ति तथा भ्रव्याप्ति दोष का आ जाना 
स्वाभाविक है। वे स्वय इस सिद्धान्त का पूर्ण पालन नही कर सके है तथा नामो की व्यु- 
तप्ति के भ्रतिरिक्‍त, उन्हे अन्य प्रकार से लक्षण को स्पप्ट करना पड़ा है। उनके अलकारो 
के नामो की व्युत्पत्ति बहुत अशो मे काव्य-प्रकाश' के प्राधार पर ही है । कविराजा 
का यह विचार कि प्राचीनो के ध्यान में अ्रलकारो के नाम का साक्षात्‌ अर्थ नही 
आया था, भ्रामक है। नामो के भीतर चाहे कितना ही भ्र्थ हो वे लक्षणों का 
स्थान नही ले सकते, लक्षणों की झावध्यकता सदैव ही उनके स्पष्ठीकरण तथा 


? देखिए 'रावशेश्वर कल्पतर (सन्‌ १८६२), भारत जीवन प्रेस से मुद्रित, 
पृ० ८६-६० | 

* देखिए जसवन्त जसोभूषण', प्रस्तावना, पृ० २०३। 

वही, पृ० २०३ । 

देखिए वही, पृ० १७२ । 


ब< ३४ ,९) 
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स्वरूप विदलेषण के लिए पड़ती है। केवल नामो से ही लक्षण देने मे अलकारों का 
यथार्थ ज्ञान भ्रसम्भव है। नाम से ही लक्षण देने के कारण इनका अतिशयोक्ति का 
लक्षण -+- है 
“लघन सीमा लोक कौ, ग्रतिशय जानहु भूप । 
झतिशय की उविन वहै भ्रतिशयोक्ति को रूप ॥” 


अत्युक्ति के लक्षण -- 
/मिथ्या भूत उदारता, शूरतादि को भूप । 
झ्रचरजकारी वर्न॑नजु, भ्रत्युक्ति को रूप ॥” 


से एक हो गया है। अलकारो के नामो मे लक्षण देखने की प्रवृति पुवंब्ती कवियों 
में थी, पर वे भ्रम, सन्देह, स्मृति, दृष्टान्त आ्रादि कुछ ही अ्रलकारो के लक्षण, नामों 
पर छोड़ते थे । 


सुमिरन, भ्रम, सदेह को, लच्छन प्रगटे नाम (काव्य-निर्णेय) 
दुप्टान्तालकार सो, लक्षण नाम प्रमान (काव्य-रसायन) 


कविराजा चित्रकाव्य को दाव्दालकारो के भ्रन्तगंत नही मानते” क्योकि इसमे 
लेख का ही चमत्कार है, अन्य कोई विशेषता नही है। 'जसवन्त जसो भूषण मे भ्रर्था- 
लकारो मे उपमभा को सर्वप्रथम स्थान देकर उसके नाम के आधार पर उसकी व्युत्पत्ति 
तथा लक्षण दिया गया है। उपमा का तात्पय है, समीपता करके किया हुआ मान भ्रर्थात्‌ 
विशेष ज्ञान | वे उपमा मे वर्णानीय वस्नु की समता का निरणंय होना मावते है तथा 
उनका विरोध करते है, जिन्होंने विना अ्रक्षराथ का विचार किए उपमा का स्वरूप 
साधम्यं माना है । इन्होने उपमा को प्रथम रखकर फिर भ्रन्य अ्लकारो को श्रकारादि- 
क्रम से रखा है| इसमे किसी वैज्ञानिक पद्धति का भ्रनुसरण नहीं है । न तो एक वर्ग 
के भ्रलकार ही साथ दिए है, न महत्त्वपूर्ण अलकारो को पृथक्‌ स्थान ही दिया गया 
है । वर्णंमाना के क्रम से इन्हे रखने पर भी उपमा को शीषं-स्थान देने का भी कोई 
सत्तोपजनक कारण नही दिया गया है । 

इन्होने कुछ नवीन अलकार जैसे अ्रतुल्ययोगिता, अ्नवसर, अप्रत्यनीक, 
श्रपुर्वरूप, भ्रभेद, नियम झ्ादि का श्रपत्ती ओर से आ्राविष्कार किया है, किन्तु इनमे 
से भ्रभेद तथा नियम को छोडकर शेप या तो प्राप्त अ्लकारों के विपरीत या एक 
दूसरे के विपरीत है। उनके ग्रन्य मे 5१ अ्र॒लकार हैं, जिनमे से १ शब्दालंकार तथा 
«० प्र्थालकार है। उनका अन्य भ्लकारो का वर्णंत्र रूढिगत है। पद्य में पहले 
लक्षण लिखकर फिर उन्ही लक्षणों को गद्य मे भी लिखा गया है । ऐसा प्रतीत होता 
है कि उन्होंने पद्च लिखकर प्राचीन परम्परा का पालन मात्र किया है| मौलिकता 
तथा बवीनता का ही ध्यान रखने के कारण उनका विवेचन स्पष्ट नही हो पाया हैं। 


२ देखिए 'जसव्‌्त जसोभूषण', अस्तावना, पृ० ७६ । 


ला "कक 
काव्य सम्प्रदायों का , 


उन्होने दूसरो की प्रालोचना करके लक्षणों मे ध्यर्थ का अनावश्यक विस्तार किया 
है । उनके ग्रन्थ मे केवल यही नवीनता है कि उन्होने नामो के श्राधार पर लक्षण 
लिखे हैं, पर इमसे उनका अलंकार-शास्त्र के विकास मे कोई विभेष योग नहीं मिलता । 


कन्हैया लाल पोह्दर 

पोह्दारजी ने अपनी 'भ्रलकार मजरी” मे जो सर्वप्रथम स० १६५३ मे 
प्रकाणित हुई थी तथा जिसका दूसरा परिर्वाद्धित सस्करण “काव्य-कल्पद्रुम' के द्वितीय 
भाग के रूप मे स० १६९८० मे प्रकाशित हुआ था, अलकारो का विस्तृत तथा 
विद्धत्तापुर्ं विवेचन किया है । यह ग्रन्थ सस्क्ृत के सुप्रसिद्ध ग्रन्यों के आधार पर 
लिखा गया है | पोह्रजी ने पहले दण्डी के आधार पर भ्रलकार को काव्य के 
शोभाकारक पदार्थ के रूप मे स्वीकार किया है तथा फिर दूसरी परिभाषा में उसे 
लोगो की साधारण व वोलचाल की स्वाभाविक शैली से भिन्‍न शौली मे, किसी 
वक्तव्य का अनूठे ढंग तथा चमत्कार के साथ वर्णृत करना भाना है। इस परिभाषा मे 
भागह की वक़ोक्ति तथा दण्डी की प्रतिशयोक्ति, जिन्हे आानन्दवद्धंन भी स्वीकार करते 
है तथा जिनका एक ही श्र है “किसी वक्तव्य को लोकोत्तर अतिशय से कहना” का 
प्राधार लिया गया है। इस प्रकार उन्होंने एक नई समन्वयात्मक परिभाषा देने का 
प्रयत्न किया है, जिसमे कोई विशेष मौलिकता नही है। १5५०) ४ 


इस भ्रन्थ के विस्तृत प्रावकथन मे 'अलकार क्‍या है, 'प्रलकारो के नाम तथा 
लक्षण", 'सस्कृत साहित्य के प्राचीन अलकार-प्रन्थ', 'अलकारो का क्रम विकास, 
अलकारो का वर्गकिरण' तथा 'हिन्दी साहित्य मे अलकार ग्रन्थ शीर्षक से प्रलकारो 
का सक्षिप्त इतिहास दिया गया है। इसकी विशेषता यह है कि इस प्रकार का 
अ्लकारो का इतिहास हिन्दी मे पहली वार लिखा गया है। इसमे केवल सर्क्ृत भ्रन्थो 
का परिचयात्मक विवरण मात्र ही दिया गया है, भ्रन्य कोई विशेष मौलिकता 
नही है । 

सस्कृत काल मे अलकारो के क़मिक विकात्त के भ्रन्तगंत चार स्पष्ट कालो 
का उल्लेख किया गया है, 'पहला प्रारम्भिक विकास काल! जो नादय शास्त्र से 
भामह तक का काल है, दूसरा द्वितीय विकास काल है जो छठी से श्राठवी शताब्दी 
तक का काल है, जिसमे भामह के ३८ अलकारो मे दण्डी, उद्भट तथा वामन के १४ 
झलकारो का और समावेश किया है, तीसरा, आठवीं से वारह॒वी शताब्दी तक का 
काल हे, जिसमे रुद्रठ, भोज, मम्मट, रुब्यक आदि झ्रालकारिकों ने अलकारो की 
सत्या को ५२ से १०३ तक पहुँचा दिया है तथा चौथा काल “अलकारो के विकास 
का उत्तर अर्थात्‌ भ्रन्तिम काल' है जो तेरह॒वी से १७वीं शताब्दी तक फैला हुआ है 
तथा जिसमे जयदेव ने 'चन्द्रालोक' मे १६ नवीन अलकारो का तथा विद्वनाथ ने » 
नये प्रलकारो का योग दिया है तथा पडितराज जगन्नाथ ने इनकी सरूया_ १८० तुक 
बटा दी है। उनका यह काल-विभाजन मौलिकुता लिए हुए है, य्यपि इन्होने इसका कोई 
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भ्राधार स्पप्ट नही किया है। 'रस-गगाघर” के पश्चात्‌ साहित्य के भ्रन्तगंत किसी 
काव्य-सम्प्रदाय का क्रमिक भ्रध्ययन, विश्लेषण तथा गवेषण, इस ग्रथ मे ही सर्वप्रथम 
हुआ है। 

इसके पदचात्‌ इन्होने तीन विवरण-तालिकाये देकर यह निर्देश किया है कि 
किन आचारयों ने किस-किस नाम के कितने भ्रलकार लिखे है तथा परवर्ती भ्राचार्यो ने 
उनमे कितने तथा कौन-कौन से ग्रहण किए है तथा कितने छोड दिए है। तीसरी 
तालिका मे नवीन झआाविष्कृत भ्रलकारो का विवरण देकर यह भी बताया गया है कि 
ये अलकार किसने प्रहण किए है तथा किसने नही । इनके न ग्रहरा करने के कारणों 
पर भी प्रकाक्ष डाला गया है। इस प्रकार भ्रलकारो के वर्गीकरण को स्पष्ट करते 
हुए रुद्रट के वर्गीकरण को वैज्ञानिक मानकर भी विश्येष महत्त्वपूर्ण नही माना है, 
क्योकि इससे बहुत से अलकारो के मूल तत्त्वो का यथा ज्ञान नहीं होता । इनसे 
श्रधिक वैज्ञानिक तथा यथार्थ वर्गीकरण रुयूयक तथा मखक का समभा गया है। 


उनका विचार है कि हिन्दी के “अलकार भ्रन्थो” मे, जो कुछ स्थल रूप मे 
लिखा है, वह भ्रधिकाँश मे सस्क्ृत के ग्रन्थों के भ्राधार पर ही है। स्वयं उनका ग्रथ 
भी इसका अ्रपवाद नही है । हिन्दी के श्रलकार ग्रत्थो का निर्देश करते हुए इन्होने 
प्राय सभी ग्रन्थों मे ही किसी न किसी प्रकार के श्रभाव तथा दोषो का ही उल्लेख 
किया है | कदाचित्‌ यह उस युग की आलोचना की प्रवृत्ति के कारण भ्रथवा भ्रपने 
पाढित्य के प्रदर्शन के कारण किया गया हो । इन्होने भ्रपनी कृति की महत्ता प्रकट 
करते हुए टूसरो पर उसमे से ही सामग्री ग्रहरा करने का भ्राक्षेप भी लगाया है ।'भ्रलकार- 
प्रकाश” श्रौर 'काव्य कल्पदुम' के पश्चात्‌ भ्रलकार विषय के जो हिन्दी में श्रन्य लेखकों 
द्वारा ग्रन्थ लिखे गये है, प्राय उनमे बहुत कुछ सामग्री लेखक के उक्त दोनों ग्रन्थों 
से ही ली गई हैं।' 


उन्होने कविराजा मुरारीदान के ध्रलकारो की नवीनता का खश्डन बविद्वत्तापुर्णो 
तथा प्रामाणिक रूप मे किया है । उनका विचार है कि किसी भी वस्तु का सर्वागीण 
लक्षण वही कहा जा सकता है, जिसके द्वारा उसका यथार्थ स्वरूप प्रकट हो । 
लक्षण-निर्माण की भ्रसावधानी से भ्तिव्याण्ति, श्रव्याप्ति तथा भ्रसम्भव दोष उत्पन्न 
हो जाते है, जैसे 'जसवन्त-भूषण' मे हो गए है। इसी प्रकार से उदाहरण भी जरा 
सी असावधानी से अशुद्ध हो जाते है। विधेष रूप मे उन भ्लकारों के उदाहरणो मे 
जिनमे समानता होती है, यह सम्भावना भ्रधिक होती है। उन्होने अपने भ्रन्थ मे 
तीन प्रकार के उदाहरण, स्व-रचित, भ्रनूदित तथा दूसरों के दिये है। स्व-रचित 
उदाहरण थोड है तया भ्नूदित भ्रधिक । ये भ्रतदित उदाहरण सस्कृत के काव्यो 
तथा लक्षण-प्रन्यो दोनो से ही लिए गए है। हिन्दी ग्रन्थों के उदाहरण केवल 


१ काव्य कह्पहुम, प्रवकथन', द्वितीय भाग (स० १६६३), पृष्ठ ५२। 
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दोप-दर्शन के लिए दिए गए है। ऐसा प्रतीत होता है कि हिन्दी के कवियों के 
उदाहरण देने मे इन्होंने कुछ हौनता का या वाहित्य-प्रदर्शन की कमी का अनुभव 
किया है। 


'अलकार मत्ररी' के भ्रष्टम स्तवक मे ६ शब्दालंकारों का वशुंन किया गया 
है । उनके भेदो, प्रभेदों की व्याख्या विभिन्‍न भ्राचायों के मतो के भ्राधार पर की गई है । 
मम्मठ के भ्रनुसार इलेप के शब्दालकार तथा अर्थालकार होने का विवेचन किया गया है। 
इसकी तुलना भी मम्मट के अनुसार ही भ्रत्य अलकारो से की गई है। पुनरुक्ततदाभास 
तथा चित्र का विवेचन अन्य चार अलका रो(वक़ोक्ति, यमक, इलेष, भ्रनुप्रास) की प्रपेक्षा 
सक्षिप्त है। नवे स्तवक मे अर्थालकारो का वर्णन है, उपमा के कुछ भेदो को ग्राह्म 
समभकर विस्तार से समझाया गया है तथा कुछ का चलता वर्णुत मात्र कर दिया 
गया हैं। इसमे प्रमाण के ८ तथा रस भाव के ७ अलकारो का वर्णन नहीं दिया 
गया है। विरोध तथा विरोधाभास को एक कर दिया गया है तथा मुरारीदान की 
भाति परिवृत्ति के विपरीत अ्परिवृत्ति नामक अ्रलकार की उद्भावना की गई है। 
दशम स्तवक मे ४ ससृष्टि, १०० भ्रर्थालकार तथा सकर अ्र॒लकारो का वर्णंत किया 
गया है। इन अलकारो के वर्णन मे हिन्दी के श्राचार्यों के मतो का भी उल्लेख करके, 
कही-कही उनके उदाहरणो की भ्रालोचना की गई है। उन्होने कुछ ऐसे अलकारो के 
भेद भी दिए है जो अन्य किसी झाचाय ने नहीं दिए है, जैसे उपमा के इलेपोपमा, 
वैधरम्योपमा,  नयमोपमा, सम्मुच्चयोपमा प्रादि, रूपक के समस्त, वस्तृ-विषयक, एक 
देशी व वर्ती, युक्त, श्रयुक्त, हेतु तथा भ्रतिशयोक्ति का कारणातिशयोक्ति ।' उन्होने 
प्रलकारो के भेदो के प्रदर्शन की श्लोर विजेष रुचि दिखाई है, जैसे प्रतिशयोक्ति के कम- 
से-ऊम ६ तथा व्यतिरेक के २४ भेद दिए गए है| इसके प्रतिरिक्त यह भी बताया 
है कि सस्क्ृत के किस श्राचार्य ने इन भेदो का किसके भ्रन्तगंत अन्तर्भाव किया है । 


अलकार मजरी' भ्पने विषय की विशेष उपादेय पुस्तक है। इसका विवेचन 
पाठ्त्यपूर्ण शैली में सस्क्ृत भ्राचार्यों के समान ही किया गया है। इसमें मौलिक 
विचारों का, हिन्दी के भ्रन्य श्रधिकाश ग्रन्थों के समान ही प्रभाव है । इसमे अपने युग 
की आवश्यकता के झनुसार सरल तथा व्याख्यात्मक दौली अपनाने का ध्यान नही 
रखा गया है। उदाहरणो के अतिरिक्त सारा विपय गद्य मे ही है। लक्षणो मे पदो के 
श्र्थ देने, शब्दायं करने तथा विवेचन करने श्रादि की सभी हौलियों का प्रयोग किया 
गया है। यह ग्रन्थ सस्क्ृत की लेखन परम्परा का ही हिन्दी रूप है| 
जगन्नाथ प्रसाद 'भानु' 

'भानु' जी के 'काव्य-प्रभाकर' नामक ग्रन्य के नवम मयूख में अ्रलकारों का 
विवरण दिया गया है। इस ग्रन्थ में पहली वार श्रग्नेजी का स्पष्ट प्रभाव दिखाई 


१ देखिए 'हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहाम”' (स० २०० ५), डॉ० भगीरय मिश्र, 
पृष्ठ १६६ ॥ 
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पडता है तथा भ्रग्रेजी की भूमिका से ऐसा प्रतीत होता है कि यह भ्रग्नेजी पढे-लिखे 
पाठको को भी ध्यान मे रखकर लिखा गया है। साहित्य दर्पण, काव्य-प्रकाश , 
मदार मरन्‍्द चम्पूः भ्रादि ग्रल्थो मे दिए गए भ्रलकारो के लक्षणों का निर्देश करने 
के पश्चात्‌ स्वय उन्होने अलकारो की अपनी यह परिभाषा दी है, “व्यग्य और रस 
में भिन्‍न जो भ्रर्थ-चमत्कृति चित्त को प्रत्यन्त भ्राहलादकारक है, उसे ही अलकार 
कहते हैं ।”' उनके विचार से अलकार काव्य के गोभाकारक न होकर शोभावदंक 
है तया वे बिना चमत्कार के कही नही हो सकते। वे अलकार को काव्य का वाह्म 
स्वरूप मानते है, क्योकि उसका आभास हृदय ही में होता है -- 


ँवब्यग अरु रस ते भिन्‍न जो, हृदय रूप सरसाहि | 
चमत्कार भूषण सरिस, सोई भूषण आहि।॥।” 


इसका यह तात्पयं नही कि वे म्रलकार को ही काव्य का हृदय मानते हो । 
उनकी यह उक्ति उनकी सम्पूरां ग्रन्य मे फैली हुई धारणा के मेल में नही है। वे 
वास्तव में भ्रलकारवादी नहीं है। उन पर भम्मट तथा विद्वनाथ का ही विभेष 
प्रभाव है। वैसे उन्होंने केशव के अनुसार भ्रलकार-हीन काव्य को नग्न भी कहा है । 


उन्होने भ्रलकारो के तीन मुख्य भेद भाने है, पहले शब्दालकार भें ८ उपभेद 
तथा भेदोपभेद, दूसरे भ्र्थालकार मे १०० भेद तथा तीसरे उभयालकार मे दो भेद, 
ससृष्टि तथा सकर का वर्णन है। इन अ्लकार के लक्षणों में कोई विशेष मौलिकता 
नही हे, केवल विस्तार से उनके नाम, सस्क्ृत के लक्षण, लक्षणों के पदो के अर्थ, सस्क्ृत 
के उदाहरण, भाषा के लक्षण, भाषा के उदाहरण तथा भावाथे देकर भ्रन्त मे भ्रन्यान्य 
उदाहरण के छीष॑ंक से अनेक पूव॑वर्ती कवियों के सुन्दर उदाहरण दिए है। इस प्रकार 
उन्होने सस्क्ृत तथा हिन्दी दोनों भाषाओं में ही श्रलकारो का वर्शुत किया है । लक्षणों 
से श्रधिक उदाहरणो के चयन मे कुशलता दिखाई है। हिन्दी के सभी छोटे-बड़े 
कवियों से उदाहरण लिए गए है। कही-कही गद्य के व्यावहारिक उदाहरणों के 
अनिरिक्‍त सस्कृत तथा फारसी के उदाहरण भी दिए गए है। 


उन्होने उपयुक्त विवेचन के लिए तीन विशेषताग्रो, सुचना, भ्रइनोत्तर, 
फुटनोद का समावेश किया है, सूचना शीपक से या तो दो या भ्रधिक अ्रलकारों का 
पारस्परिक भेद दिखाया है या कुछ ध्यान रखने योग्य बातो का उल्लेख किया हैं। 
प्रशनोत्तर द्वारा किसी विषय को स्पष्ट किया गया है तथा फुटनोट' के द्वारा कही- 
कही अपना मत प्रगट किया गया है।' इस [प्रकार उनका ग्रन्थ उस विवेचन पद्धति 
के प्रारम्भिक स्वरूप का सकेत करता है, जो परवर्ती काल मे विकसित हुई । इससे 





१ काव्य-प्रमाकर (स० १६६६), प० ६७३ | 
२ देखिए वही, पृ० ५६३ तथा १५१। 
३ देखिए वही, पृ० ५८८ | 


काव्य सम्प्रदायो का विकास प्र्प्‌ 


पता चलता है कि पुरानी रूढि के विरुद्ध इस काल मे स्पष्टीकरण, व्याल्या तथा 
विवेचन की आवश्यकता का अनुभव होने लगा था । 


इस ग्रन्य मे अलकारो का वर्णन प्राय 'साहित्य दर्पण के आधार पर दिया 
गया है, किन्तु शब्दालकार पुनरुक्तवदाभास, भनुप्रास, यमक, वक़ोक्ति, भाषासमक, 
इलेप, प्रहेलिका तथा चित्त प्रौर उपमा के चार भेद पूर्णा, लुप्ता, रशना तथा माला 
का वर्णान उनसे पृथक है। रस तथा भाव के अलकारो को न मानते हुए भी इस 
ग्रन्थ में श्रपनी सम्मति के साथ उनका विवरण भी 'भूषण-चन्द्रिका' के भ्राधार पर 
दे दिया गया है, जिससे कि पाठक इनसे भ्रनभिज्न न रहे । इन सातो मे उन्होंने इसलिए 
अनकारता नही मानी है कि “ये सव रस-विषयक है और रस-व्यग्य के श्रन्तर्गत है 
एवं व्यग्य अलकारो से पृथक्‌ है ।”' 

इस ग्रन्थ की विशेषता न तो मौलिकता मे है, न पाडित्य भे, वरन्‌ सब प्रकार 
के ज्ञान का एक स्थान पर सग्रह करके, विपय की अ्धिक-पै-अधिक जानकारी कराने 
की दौली के प्रयोग मे है। वास्तव में यह सारा ग्रन्थ काव्यागों का वृहत्‌-कोष मात्र 
है । इन्होने हिन्दी के आचार्यो के उदाहरण, पोह्ारजी की भाति, केवल दोष दर्शन 
मात्र के लिए नही दिए है। “काव्य प्रभाव र' के भ्रलकार निरूपण मे लेखक का उद्देंद्य, 
विपय को सहज ही हृदयगम कराने का रहा है, जिसमे वह पूर्णतया सफल हुआ है । 
विवेचन के प्रारम्भिक रूप के समावश, विषय के सरल तथा सुगम प्रतिपादन, 
ग्राचार्यत्व, पाहित्य-प्रवृत्ति के त्याग, उदाहरणो के हारा विषय को स्पष्ट करने की 
प्रवृत्ति तथा विषय को सुगम बनाने के उपायो के प्रयोग से यह ग्रन्थ भ्रपना निजी 
मूल्य रखता है। 


भगवान दीन 'दीन' 

दीन जी के ग्रन्थ 'प्रलकार मजूपा' का प्रथम प्रकाशन स० १६७३ में हुआ था ! 
इसका बहुत समय तक विशेष प्रचार रहा। यह हिन्दी के परीक्षाथियो के लिए इस 
उद्देष्य को लेकर लिखा गया था कि उसे प्रत्येक विद्या्यी सकोच रहित होकर पढ 
सके वयोकि इसमे प्रइ्लील उदाहरणों का समावेश नही है। प्राचीन ग्रन्थों की श्रपेक्षा 
उसमे जो विनेपताएँ स्वयं लेखक ने अपने वक्तव्य में बताई है, वे यह है . (१) भल- 
कारो की श्त्यन्त स्पप्ट और सरल पद्य मे लिखी गई परिभाषाएं, (२) झ्रावद्यकता- 
नुमार उनकी गद्य में विशद व्याख्या, (३) प्रत्येक अलकार के कई उदाहरण, (४) 
उदाहरणो का प्राचीन काव्य से चयन, (५) श्रलकारो की वारीकिया और भेद गद्य 
में समकाना, (६) मर्यादापूर्णंता तथा इलीलता, (७) कई प्रलकारों के सम्बन्ध में 
प्राचीनों से भेद श्रौर अपनी स्वतन्त्र सम्मति का निर्देश करना, (८५) अलकारो का 
दोप-निरूपण, (६) हिन्दी के श्रतकारों की उदूं, फारसी तथा भ्रग्नेजी भाषा के 
प्रलकारो के साथ तुलना, तथा (१०) प्रलंकारो के दोषो का वर्णान करना । 


* काव्य-प्रभाकर (सं० १६६६), पृ० ६१६ । 


६ श्राधुतिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


दीन जी भ्रलकारो को काव्य का आवश्यक झग भानते है। उनकी झलकार 
की परिभाषा यह है “किसी वाक्य के वर्णव करने का “चामत्कारिक' ढंग अलकार 
कहलाता है।” दूसरे शब्दों मे “जिस सामग्री से किसी वाक्य मे रोचकता व चमत्कार 
झा जाए वह सामग्री 'अलकार' कहलाती है ।” 


उन्होने १० शब्दालकार, अनुप्रास, चित्र, पुनरक्तिप्रकाश, पुनरुक्ततदाभास, प्रहे- 
लिका, भाषा-समक, यमक, वक्रीक्ति, वीप्सा तथा श्लेष का वर्शान किया है। उन्होने चित्र 
कार्व्य मे भ्लकार-तत्त्त नही माना है । इसमे उन्हे केवल कवि चतुराई तथा परिश्रम ही 
दिखाई पढ़ता है। शब्दालकारो मे भेदो की भ्रधिकता के अतिरिक्त कोई विशिष्टता नही 
है । इन भ्रतकारो के वर्णन भे दास तथा केशव का ही प्रभाव है। दूसरे पटल में १०५ 
अर्थतिकारो का वर्णान है। भ्र्थालकारो मे सबसे प्रमुख स्थान उपमा को दिया गया है 
जिसे वे भ्रलकारो मे सर्वोत्तम तथा अनेक भ्लकारो का मूल भानते है। मालोपमा, 
रसनोपमा, भ्रनन्‍्वयोपमा, उपमेयोपमा तथा ललित उपमा को पृथक्‌ स्वतन्त्र अलकार 
माता गया है। उन्होने केशव की सकीर्शोपमा को ललितोपमा मे समाविष्ठ करके अपनी 
विशेष चिन्तन शक्ति का परिचय दिया है। तीसरे पटल मे ससृष्टि तथा सकर 
प्रलकार भौर उसके भेदो का वर्शंन है। सकर के थोड़े से उदाहरण नमूने के तौर 
पर ही दिए है। उन्होने रसवत्‌ भ्रलकार को भ्रलकार नहीं माना है, इसलिए इसके 
लक्षण, उदाहरण भी नहीं दिए है । चौथे पटल मे भ्रलकारो के दोषो का वर्शुन है। 
शब्दालकारो मे अनुप्रास के ३ दोषों तथा यमक के दोषों का वर्रान है तथा प्र्थालकारो 
में उपमा के ११ दोष, उठोक्षा, समासोक्ति तथा अन्योवित के दोष दिए गए है। 


दीन जी ने दोहो मे सरल तथा स्पष्ट रूप से भ्रलकारो से लक्षण देकर 
प्राचीन कवियों के सुन्दर-सुन्दर उदाहरण, दोहा, चौपाई, सवैया, कवित्त, बरवै, भ्रादि 
अनेक छत्दो मे इस प्रकार से दिए है कि श्रलकारों के लक्षण जहा भ्रस्पष्ट है, वे 
भी स्पष्ट हो जाते है। स्थान-स्थान पर इन अलकारो का दूसरे साहश्य रखने वाले 
प्रलकारो से अन्तर स्पष्ट किया गया है तथा उनके उद्दं तथा भ्र्नेजी के पर्यायवाच्री 
नाम भी दिए गए हैं। उनसे इनकी तुलना या विवेचन का प्रयत्न नही किया गया 
है। कही-कही उदाहरण में परे पद न देकर एक था दो चरण ही दिए गए है। दीन 
जी ने प्राचीन प्रथा को त्याग कर उदाहरण रीतिकालीन कवियों के ही न देकर सूर, 
तुलसी भ्रादि भक्त कवियों तथा भूषण भ्रादि वीर रस के कवियों के भी दिए है। 
उदाहरणो के सम्बन्ध मे यह तवीतता का समावेश है। ऐसा विद्याधियो के सकोच 
भाव को दूर करने के लिए किया गया है। उन्होने भी भावु जी के समान बोलचाल 
की गद्य के उदाहरणो से विषय को स्पष्ट किया है। लक्षणों को उदाहरणो द्वारा 
समभाने की इनकी झोली अरध्यापको जैसी है। कही-कही ध्यान देने योग्य बातो को 
अला-प्रलग गिना कर, प्रतिपादित-विपय को कण्ठस्थ करने की भी सुविधा दी गई है ।' 


१. देलिए 'पलकार मजूपा,' पृ० ५०, नवम सस्करण । 





काव्य सम्प्रदायो का विकास प््७ 


दीन जी के विवचन में कुअ स्थलों पर शिथिलता भी दिखाई पड़ती है। कही- 
कही उनके उपस्थित किए गए उदाहरण लक्षणों से नही मिलते, जैसे समतद्वूप रूपक' 
तथा भ्रतियोशक्ति के ।' एक भाव स्थल पर दीन जी ने भ्रलकारो के परम्परागत लक्षणों 
से भिन्‍न लक्षण भी दिए है, जैसे स्मरण अलकार का लक्षण नवीन है| 


>” परुमरागत लक्षण .-- 


“सहृश वस्तु लखि सदृश की, सुधि आवे जेहि ठौर । 
सुमिरन भूसन तेहि कहै, सकल सुकवि सिर मौर ॥* 


के स्थान पर उन्होने भ्रधिक व्यापक निम्ताकित परिभाषा दी है :-- 


“कछु लखि, कछु सुनि, सोचि कछु, सुधि श्राव॑ कछु खास 
सुमिरन ताकौ भाषिये, बुधवर < सहित हुलास ।॥” 


उन्होने सहश वस्तु को देशकर सहश वस्तु की सुधि आ्राने मे ही यह अलकार 
न मानकर सब दक्षाओरो मे कुछ देख, सुन, सोच तथा स्मरण करके सहश वस्तु की 
सुधि भ्राने मे स्मरण अलकार माना है। इसी प्रकार से वक़ोक्ति, इलेष आदि के 
लक्षणी से विपय स्पष्ट नही होता । सूचना द्वारा विषय स्पष्ट किया गया है। इसी 
प्रकार 'अल्प' श्रलकार में आपने परम्परागत परिभाषा मे आ्ाधेय की भ्रपेक्षा आधार के 
सूक्ष्म वर्णन के स्थान पर मनोरजक वर्णन को ही कविराजा मुरारीदान की भाँति 
पर्याप्त माना है ।' इसी प्रकार उत्प्रेक्षा को बलपुर्वंक देखना मानकर 'सभावना' शब्द 
को छोड दिया है, जिससे लक्षण में कुछ श्रन्तर नही पडता । उन्होने काव्यलिंग अ्र॒ल- 
कार को अन्य श्राचार्यों की भाँति हेतु अलकार का प्रकारान्तर नही माना है। 
'तिरस्कार' नामक एक नए भ्लकार के अतिरिक्त उन्होने क्रम प्रलकार के तीन भेद 
यथाक्रम, भगक्तम, विपरीतक्रम की भी नई उद्भावना की है। भंगक्रम मे तो कोई 
चमत्कार नही है । भारतीय साहित्य मे |तो वह दोप है । हाँ, विपरीतक्म मे कुछ 
विथिप्ठता भ्रवश्य है। वक़ोक्ति को उन्होने शब्दालंकार तथा श्रर्थालकार दोनो ही 


माना है। श्रत्युक्ति के प्रमात्युक्ति, विरहात्युक्ति ग्रादि कई भेद दिए हैं। रमवत्‌ 
आदि को भ्र॒लकार नही माना है । 


दीन जी ने प्रलकारो के |सरल तथा स्पप्ट लक्षणों तथा उनके भ्रतेक सरस 
सुन्दर तथा उपयुवत उदाहरणो से अलकारो का स्पष्ट ज्ञान कराने का सफल प्रयास 
फिया है। उन्होने भ्रलकारो के सम्बन्ध मे कोई विशेष गम्भीर विवेचन तो प्रस्तुत 
नही किया है पर जहा वहा टिप्पणी देकर अपने विशिष्ट मत का प्रदद्न प्रवश्य 
किया है। पुराने विषय को नवीन शैली तथा नए साधनों से सुगम बनाने मे वे 





१ देखिए अलकार मजूपा, पृ० ५७, पाचवा संस्करण | 
२ देखिए वही, पृ० ६४, पाचवा सस्करण | 
३ देखिए वही, पृ० १५२॥ 


प्र्ष आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


सफल हुए है। उनकी 'प्रलकार मजूषा' अ्रपन्ती विशेष उपादेयता के कारण ही 
इननी लोकप्रिय वन गई थी। भानु जी कौ अपेक्षा उनका अलकारों का वर्णन 
सक्षिप्त होते हुए भी स्पष्ट, सुगम तथा सरल है। 

पंडित राम शकर शुक्ल 'रसाल' 

'रफताल जी का 'प्लकार पीयूष नामक भ्रत्थ जो उनके शोध-प्रवन्ध 'हिन्दी 
अलकार शास्त्र का विकास' का परिवरद्धित रूप है, दो भागो मे प्रकाशित हुप्रा । यह्‌ 
ग्रन्थ काव्यालकारो के वैज्ञानिक एवं व्यवस्थित अन्वेषण के फलस्वरूप लिखा गया है 
तथा कुछ नवीन भ्रौर मौलिक सिद्धान्तो को प्रमाण द्वारा पुष्ट करके प्रस्तुत करता 
है। यद्यपि यह पूर्ववर्ती भ्रन्यो का ही आधार ग्रहण करके लिखा गया है, पर इसमे 
इसकी विद्धिष्ट मौलिकता भी दिखाई पडती है। 'भाषा भूषण की भाति यह भी 
केवल अलकार निरूपण का ही ग्रन्य है किन्तु उससे कही अधिक समृद्ध है। इसमे 
सस्कृत के विभिन्‍न प्रमुख आ्ाचार्यो के मतो के उल्लेख सहित एक-एक प्रलकार पर 
तुलनात्मक रूप मे विज्वेष विवेचन हुआ है। लेखक द्वारा कही भी अ्रपना निजी मत 
लादने का प्रयत्त नही किया गया है। प्रत्येक प्रलकार पर विभिन्‍न प्राचार्यों के लक्षण 
देकर तथा उनके मत का साम्य और वैषम्य दिखाकर उनका ऐतिहासिक विकास-क्रम 
स्पप्ट किया गया है। इसमे अलकारो के भेदों तथा प्रभेदों का पूर्ण विवरण देकर 
साम्य रखने वाले अलकारो के भेदो का भी प्रदर्शन हुआ है। 


सस्कृत तथा हिन्दी के भ्रलकार-शास्त्र का इतिहास देकर भ्रलकार पीयूष मे यह 
दिखाया गया है कि रस भर ध्वनि का अलकार से कब और क्या सम्बन्ध रहा है । 
इसमे अलकारो के वर्गीकरण के अध्ययन मे उनके मूल झाधारो तथा कारणो के 
निशचय करने का भी प्रयत्न किया गया है। उन्होने स्वय भ्रपना नवीन वर्गीकरण, 
उसका आधार तथा कुछ नवीन अलकारो जैसे मिश्रालकार, आद्यानुप्रास, स्नापालकार 
प्रादि तथा वरं-कौतुक के भेई, वैचित्य-विनोद, व्यवस्था-वैचित्रय, गुप्तोद्धाटन, 
वचन-वनता, जिज्ञासा, वाकछल झादि के निर्देश भी दिए है। ग्रन्थ के पूर्वादद मे 
काव्यालकार के वर॒य॑-विषय, इसका महत्त्व, इतिहास तथा विकास, भ्रलकारो की 
सत्या का विकास, उनका वर्गीकरण तथा उनके मूलतत्त्वो का विवेचन हुआ है। इस 
गन्य के वशित प्रलकार चार प्रकार के है, शब्दालकार, रसालकार, भावालकार तथा 
प्रथलिकार । भन्त मे कुछ ऐसे अ्लकारो का भी निर्देश दिया गया है, जो कुछ भाल- 
कारिको ने तो माने है तथा कुछ ने नही । 


'रसाल' जी सिद्धान्त रूप से भ्रलकारवादी हैं तथा झअलकारो का लक्ष्य भाषा 
को अलकत करना तथा काव्य मे वैलक्षएय उपस्थित करना मानते है। वे रस भावादि 
की प्रधानता केवल नाटक मे ही मानते है काव्य मे नही ।' उनके विचार से काव्य मे 


१ देलिए अलंकार पीयूष” (सन्‌ १६२६) पृ० १८। 





काव्य सम्प्रदायों का विकास प्‌ 


केवल भलकारो का ही महत्त्व है, जिनके द्वारा भाषा, रस, भाव, विचार आदि 
काव्यागो को सौन्दर्य-वैचित्रय प्राप्त होता है। वे भ्रलकारो का प्रयोग पद्य के भ्रति- 
रिक्त गद्य काव्य के विभिन्न झूपो, उपन्यास, नाटक, श्रास्यायिका एवं व्यवहार आदि 
में भी उचित समझते है। उनका अलकार सम्बन्धी दृष्टिकोश प्रारम्भिक आचार्यो, 
भागह, दण्डी, उद्भट की भाति है, किन्तु वे काव्य मे अलकारो का प्रयोग भाषा के 
सौन्दर्य, प्रौढ़ता, परिप्कृति, व्यवस्था, सज्जा, सर्वप्रियता, चमत्कार, मनोरञवता, 
अ्रसाधारण तथा श्राकषक प्रभाव के लिए मानकर, रीति को ही विशेष महत्त्व नही 
देते बरन भाषा मे वैलक्षर॒य तथा उक्ति-वैचित्रुय को आवद्यक मानकर ध्वनि को भी 
महत्त्व देते है। इस प्रकार 'प्रलकार पीयूष” मे अलकार, काब्य-रीति तथा ध्वनि के 
सावन स्वरूप भी मान लिए गए है। दण्डी के श्रनुसार उन्होने भ्रलकारो को काव्य 
की शोभा वढाने वाला कहा है, किन्तु आगे चल कर अन्य आराचार्यों के विचारो को 
प्रकट करके यह भी स्वीकार किया है कि अलकार, काव्यात्मा हपी रस का उत्कर्प 
कराने वाले है भौर इनमे श्र्थादि भे वैचित्र॒ुय तथा चमत्कार उत्पन्न होता है। उन्होने 
काव्य के भ्रन्तरग तथा वाह्य रूपो का भी वरणंत किया है तथा यह बताया है कि रस, 
ध्वनि वक्ोक्ति आदि सिद्धान्त, काध्य के अ्नन्तरग-सौन्दर्य से सम्बन्ध रखते है तथा 
ग्रनकार आदि उसके वाह्म स्वरूप के भ्रग है।' इस प्रकार काव्य-सौन्दयं के लिये अल- 
काये की विणेष महत्ता मानते हुए भी उनकी दृष्टि रीति, ध्वनि तथा रस पर भी 
टिवी है चाहे उनकी निजी रुचि काव्य के बाह्य स्वरूप की ओर ही अरविक है। 


'र्साल' जी ने प्रलकारो की परिभाषा के भ्रन्तर्गंत दाब्दालकारो के आधार- 
भूत सिद्धान्तो का विवेचन किया है। पुनरुक्त से यमक तथा झनुप्रास, प्रयत्न लाघव 
में वृत्ति तथा रीति, उच्चारसाम्य से श्रुत्यनुप्रास, कौतुक-कुतृहल प्रियता से चित्रकाव्य 
प्रादि, जटिलता भ्रियता से वक्रोक्ति, भ्रन्योक्ति और विभावनादि तथा कुतूहल उत्पन्न 
करने वी प्रवृत्ति से दुष्टकूट, प्रहेलिका भ्रादि अ्लकारो की उत्पत्ति हुई है। हिन्दी के 
श्राचार्यों मे मतिराम तथा भिखारीदास की परिभाषा का उल्लेख करके उन्होने भिख्ारी- 
दास की परिभाषा (कहू बचन कहू व्यग्य में परे भ्रलकृत आय) को वैज्ञानिक, व्यापक 
सर्वागपूर्ण और शुद्ध परिभाषा नही माना है। यह परिभाषा शब्दालकारों पर ठीक 
धटिन नही होती । 


उन्होने भ्रमकार क्षास्त्र को घास्त्र तथा कला दोनो ही माना है, शास्त्र इस 
लिए कि यह सत्काव्य के लिए आवध्यक एव उपयुक्त नियमो की खोज करके यह्‌ 
बताता है कि किन गुणों तथा लक्षणों पर सत्ताव्य ग्राधारित होता है और कला इस 
निए कि यह सत्काव्य का पथ दिखाने के लिए नियम निर्धारण करता है तथा काव्य 
ने दोधो को दूर करके उत्तम काव्य को जन्म देता है। इनका यह निर्णय उपयुक्त नही 
प्रतीन होता क्योकि कवियो को सत्काव्य का मार्ग दिखाना कला की भ्रपेक्षा कवि शिक्षा 





१ देरिए अल्कार पीयूष, पृ० २८। 
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के भ्रन्तगंत भ्रधिक आता है। इसके भ्रतिरिक्त काव्य के दोषो तथा गुणों की खोज 
ग्रथवा नियम-निर्धारण सभी कुछ शास्त्र के भ्रन्तगंत झाता है, कला के नहीं । कला या 
तो 'मानसिक दृष्टि से सौन्दर्य का प्रत्यक्षीकरण है' या केवल शिल्प या सगीत है (कला 
शिल्प सगीत मदैय-प्रमर कोप) । इसलिए काव्यालकार-शास्त्र, शास्त्र के सैद्धान्तिक 
तथा व्यावहारिक दोनो रुपो के भन्तर्गत ही भ्राता है। काव्यालकार-शास्त्र को कला 
मानने का श्राधार कदाचित्‌ कविप्रिया, काव्यकल्पलता, अलकारशेखर आदि पुस्तको 
से लिया गया होगा, जिसमे कवि शिक्षा भी दी गई है। उन्होने “काव्य-शास्त्र' के 
नाम का इतिहास बताते हुए भामह, वामन तथा दराडी की भाति उसे काव्यालकार 
शास्त्र ही कहना उचित समभा है। 'भलकारपीयूष' मे काव्यश्ास्त्र को काव्यालकार 
शास्त्र कहने का विशेष तक नहीं दिया गया है। कदाचित्‌ भ्रलकारो की विशेष महत्ता 
मानने के कारण ही उन्होने उसे शास्त्र के साथ-साथ कला भी माना हो । 


उन्होंने इस ग्रन्थ मे विशेष खोज, अ्रध्ययन तथा विश्लेषण के भ्राधार पर 

सस्क्ृत भ्रलंकार-शास्त्र का इतिहास दिया है, जो विस्तृत तथा तक-पूर्णं शैली मे लिखा 
गया है। इसमे “रस मजरी' तथा 'अलकार मजरी' का भी आधार लिया गया है किन्तु 
इतने विचार-पूर्ण ग्रन्थ मे यदि हिन्दी के इन ग्रन्थों के कुछ सामान्य भाव दिखाई पढते 
है, तो वह केवल भाव साम्य ही हो सकता है भावापहरण नही ।' यह इतिहास 

यद्यपि विशेष भ्रलकृत तथा भावात्मक रूप मे भ्रारम्भ होता है पर इसमे इस प्रकार के 
अन्य भ्रन्धो की भ्रपेक्षा विवेचन तथा विश्लेषण की श्रधिक सामग्री है। उतका विचार 
है कि रीति और गुण सम्प्रदायो का भ्र्थालकारो की भ्रपेक्षा शब्दालकारों पर अधिक 
प्रभाव पडा है तथा वृत्यनुप्रास के तीन मुख्य भेद गौडी, पाचाली, वैदर्भी भ्रादि रीतियो 

के नाम पर ही प्रचलित हुए है। यह सत्य है, क्योकि रीति तथा गुणों का सम्बन्ध 

अब्दो ही से श्रधिक है इसलिए उन्होने शब्दालकारो पर ही विशिष्ट प्रभाव डाला है। 
उनकी इस प्रकार की सूके उन्तको भ्रत्य आालकारिको से विदिष्टता प्रदान करती है | 

उन्होंने यह भी बताया है कि सस्कृत काल के पद्चात्‌ भ्रलकारों के शैथिल्य का कारण 

प्राकृत तथा अ्रपश्नश भाषाओं का जन्म तथा विकास है। इस बात का कोई आधार 

नही हे । वास्तव मे भ्रलकार की महत्ता तो रस तथा ध्वनि सिद्धान्त के स्थापित हो 

जाने के पश्चात्‌ स्वयं ही कम हो गई थी। इधका भाषा से कोई सम्बन्ध नहीं है । 

प्रपश्नद्श के तो प्राय सभी प्रसिद्ध काव्यों मे अ्र॒लकारो का प्रयोग किया गया है । 


अलकार पीयूष” मे हिन्दी के भ्रलकार-शास्त्र का इतिहास, सक्षिप्त तथा 
भपूर्ण है। इसकी भ्रलकार क्षास्त्र के विकास की बाघाए भी कुछ तकंसगत नही है। 
मुसलमानो के भ्राक़मण से उत्पन्न अशान्ति, हिन्दू मुसलमानों के सघर्ष तथा हिन्दुप्रो 
के धामिक धरान्दोलनो से काव्य शास्त्र के विकास मे यदि बाघा पड़ती, तो काव्य का 


१ डॉ० भगीरय मिश्र का काञ्य शास्त्र का इतिहास' (स० २००५), पृ० २१० । 
२ देखिए वही, पृ० ७० । ह घ 
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उत्तपप ही इतना कैसे सम्भव था। इनके इस इतिहास मे हिन्दी के कुछ प्रमुख आचार्य 
जैसे चिन्तामणि, सूरति मिश्र, श्रीपत्ति, सुखदेव आदि का उल्लेख नही है। इसमे 
काव्यानंकार-भास्त्र के भ्रन्यो के दो विभाजन किए गए हैं। इन विभाजनो के प्रन्त- 
गंत किया हुआ कवियों का विभाजन भी दोपपूरं है । इसमे मतिराम, देव इत्यादि 
को एक-ठो काव्यागों का विवेचन करने वाला कहकर ही बात समाप्त कर दी गई 
है। देव को केवल अ्लकारवादी ही कह दिया गया है। इसमे केवल मतिराम, भूपण, 
भिखारीदास, लछिराम का ही थोडा-सा विवेचन किया गया है। विकास के स्वरूप 
को वैज्ञानिक रूप में स्पष्ट करने के लिए जिस तुलनात्मक तथा तकं-पुर्णा विवेचन की 
अपेक्षा होती है, वह इसमे नही है । भ्राचायों के अलकार-निरूपण के विवेचन मे उदा- 
हरण भी नही दिए गए है । 

उनके स्वरचित उदाहरण “रसाल' जी की भाति अधिक रमणीय नही है । 
लक्षणों को स्पप्ट करने के लिए सुन्दर उदाहरण नही चुने गए है। उदाहरण देने के 
पच्चात्‌ व्यास्या द्वारा लक्षणों को स्पष्ट करने का भी प्रयत्न नहीं किया गया है। 
इसलिए यह परीक्षण भी नही हो सकता कि वे उपयुक्त है या नहीं। उपयुक्त विवेचन 
के आधार पर यह कहा जा सकता है कि 'अलकार-पीयूष' प्राचीन पद्धति तथा नवीत 
झ्ालोचना के ग्रन्थों के मध्य की श्वूखला स्थापित करता है और अलकार-सम्प्रदाय के 
विकास में अपना विशेष स्थान रखता है। 


सीतानाम जास्त्री 


गास्त्री जी का 'साहित्य सिद्धान्त' नामक ग्रन्थ उनके सस्क्ृत के 'साहित्योदेश्य 
नामन कात्य-शास्त्र के ग्रन्य के झाघार पर स्वतन्त्र रूप मे हिन्दी मे स० ६६५० मे 
लिसा गया था। इस भन्य में सस्कृत के भ्रनेक ग्रन्थों का आधार लिया गया है पर 
विशेष रुप में काव्य प्रकाश की ही विवेचन-पद्धति तथा विपय को अपनाया गया 
है। उसमे सस्कृत साहित्य शास्त्र के प्रपनाए गये १३ विपयो में श्रलकारों का भी 
वर्णन विया है। इसकी भाषा तथा शब्दावली जटिल है तथा शैली पडिताउ । 
उसमे कोई विशेष मौलिकता नहीं है। उदाहरण भी सस्क्ृत प्रत्थो के ही दिए 
गए है । 
सेठ अजु नदास के डिया 

केडिया जी ने स० १६८७ में ३८३ पृष्ठ का एक भ्रलकार ग्रन्य 'भारती-भूपण 
लिसा | वे अतकारवादी है। उन्होंने केशव का 'जदपि सुजाति/ दोहा मुख-पृष्ठ पर 
दिया हैं तथा झलक्ारों को वेद के समान प्रनादि बताया है।' उन्होंने अलकारो के 
सम्बन्ध में लिखा है कि “शब्द में चित्ताकर्षफ रमणीयता के उत्तादक अलकार है 
पनना ही नहीं, वरन्‌ काव्य के समस्त अगो में सर्वश्रेष्ठा का सेहरा भी इनके सिर 


£ देखिए भारती भूषण” (सं० १६८७) वक्तव्य, पृ० २६। 
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वावा जा सकता है ।”' उन्होने अलंकार से हीन सरस्वती (वाणी) को विववातुल्य 
माना है।' उन्होने अपने मत की पुष्टि 'चन्द्रालोक', कविप्रिया', 'अलकार-आजर्य, 
अग्निपुराण' झ्ादि से की है। 


इस ग्रत्थ की अन्य अलकार ग्रन्थों से कुछ विभिष्टताए है भ्रन्य बहुत से ग्रन्यो 
में अलकारों के भेदो के लक्षण दिए गए है, पर इसमे सभी भ्रलकारो के मूल लक्षण इस 
प्रकार से दिए गए हैं कि उनके जितने भद हैं, उन सवमे वे घटित हो जाएँ। इसमे प्रथम 
बार अलकारो के प्रत्येक भेद को भी उदाहरण मे घठाया गया है । इसके उदाहरण श्रन्‍्य 
पुस्तकों की भाति “चन्द्रालोक' तथा 'कुवलयानन्द' के उदाहरण के अनुवाद नही है । 
इममें प्राय मौलिक उदाहरण ही दिए गए है, अनूदित नही । इसके अतिखित भन्य प्रत्थो 
के विपरीत इसमें कठिन अ्लेकारों के कम-से-कम दो उदाहरण भ्रवष्य विए गए 
है। इस ग्रन्य भे लक्षणों का उदाहरणो से समत्वय भी प्रस्तुत किया गया है तथा 
प्रत्येक उदाहरण की स्पप्ट व्यास्या की गई है । भ्रलकारो के लक्षण, उनकी तुलना 
तथा अन्य मूचनाएँ आदि ययासाध्य सरल, सीधी तथा रोचक भाषा मे दी गई है| 
मिलते-जुलते प्रलकारो की भिलता-वोधक सूचनाएं अधिक सद्या में विस्तारपूर्वक 
दी गई है | इस ग्रन्थ में कुल ७५० उदाहरण है, जिनमे ३७५ स्वय लेखक के द्वारा 
रचित हैं। इनके अतिरिक्त इसमें कुछ शोव की हुई नवीन बातें भी स्थान-स्थान 
पर दी गई है, जिससे पुस्तक की उपयोगिता वढ गई है ।* अन्य उदाहरुणो के साथ- 
साथ लेखक ने स्वय अपने निजी उदाहरण भी दिए है। इस ग्रन्थ मे समसामबिकों की 
झ्पेक्षा प्राचीनों से तथा हिन्दी के आचारयों की भ्रपेक्षा सस्कृत के आचारयों से उदाहरग 
प्रटश करना अधिक उपयुक्त समभा गया है। लेखक ने भानु जी की भाति श्रन्य 
श्राचार्यों के सुन्दर उदाहरणो की अपेक्षा अपने निजी तथा प्राचीनों के कुछ सुन्दर उठा- 
हरण देकर पुस्तक में कुछ जटिलता उत्पत्न कर दी है। भ्रपने निजी उदाहरण देकर 
प्रन्य में नवीनता लाने से कोई विभेष लाभ नहीं हुआ्ना प्रतीत होता है । इसके रूपकाति- 
शवोक्ति, सहोक्ति, पर्यायोक्ति, समासोक्ति आदि के उदाहरण छायानुवाद मात्र हें। 
भ्रलकारो के विवेचन मे समसामयिक आराचार्यो भानु, दीन तथा पोहार जी का आधार 
न लेकर जसवन्तर्मिह भूषण, मतिराम, मुरारीदान तथा उत्तमचन्द भराडारी से ही 
सहायता ली गई है। पुस्तक में केवल दो-तीन ही खडी बोली के उदाहरख 
आए हे । 

उन्होंने अलकारो के भेदो में एक वात का विशेष व्यान रखा है कि वे हिन्दी 
की प्रकृति के अनुकूल है या नही तथा हिन्दी के व्याकरण से मेल खाते है या नही । 
इस प्रकार मस्कृत का अनुकरण छोडते के कारण तथा हिन्दी की प्रकृति के ध्राधार पर 





देखिए “भारती भूपण' (स० १६८७) वक्तव्य, पृ० श८ | 
देखिए वही, पृ० ३६। 
३ देखिए वही, पृ० २०॥ 
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अलकारो का विश्लेपण करने से उन्होंने श्रलकार के विवेचन मे एक विशेष मौलिकता 
का सचार किया है । लाटानुप्रास के ग्रत्त कौ सूचना मे उन्होने बताया है कि सस्कृत 
व्याकरण मे लाटानुप्रास के 'पद' शौर “नाम की श्रावृत्ति के विचार से दो भेद किए 
जाते हैं पर हिन्दी व्याकरण मे सस्कृत के पद तथा नाम का कोई स्थान नही है, 
उसलिए उन्होंने शब्द भ्रौर वाक्‍्यों के भ्राघार पर ही लाटानुप्रास के दो भेद किए है। 
इसी प्रकार से उन्होने यथवासख्य श्रलक्नार का कोई भेद नही माना है। सस्क्ृत 
में सममास और उसके परिणामस्वरूप प्रन्वय भरदि की जटिल परिपाटी के कारण, 
उसके शब्द और श्रर्थ दो भेद किए गए थे। किन्तु हिन्दी मे ऐसी कोई परिपाटी न 
होने के कारण, इसकी आवश्यकता भी नही है । जिन प्राचार्यों ने ये भेद दिए थे, 
वे इन भेदो का पर्याप्त स्पप्टीकरण करने में श्रसमर्थ रहे है । 

भारती भूषण' में ८ शब्दालकार, १०७ श्रर्थालकार भ्रौर ५ उभयालकारो के 
प्रतिरिक्त सूचना्रो मे गौण रूप से चार भ्रलकार, वैशुसगाई(अनुप्रास मे) देहरी दीपक 
(आवृत्ति दीपक मे) उदाहरण (हृष्टान्त मे) जाति (स्वभावोक्ति मे) माने गए है । इन 
सव अलकारो के भेद-प्रभेद आदि के योग से कुल २७५ भ्रलकार माने गए है ।' शब्दा- 
लकारो में वीप्सा का वर्णन 'काव्य-निणुय' या 'अ्लकार-मजुषा' के भ्राधार पर है। इनके 
प्रन्य भ्रलकार भी प्राय प्राचीनों द्वारा मान्य रहे हैं। इम्तमे चित्र भ्रलकार को प्रावश्यफ 
विस्तार दिया गया है। राजस्थानी के 'वैश॒सगाई' भलकार का (जो भ्रनुप्रास के समान है) 
उसमे समावेश करने स्तुत्य कार्य किया गया है। प्रान्तीय बोलियों या भाषाओं के 
अलकारो को हिन्दी के श्रन्य भलकारों मे स्थान देना एक बड़े प्रभाव की पूत्ति करना 
है । श्रभी इस दिशा में बहुत कुछ कार्य होना है। इनका यह प्रयत्न सराहनीय हे । 
स्मफे अतिरिक्त, इसमे अनुप्रास मे व्यजन-साम्य के साथ स्वर-साम्य का पक्ष ग्रहण 
करे भी रढि के त्याग तथा नवीनता के अपनाने का प्रयत्व किया गया है। परवर्त्ती 
काल में गिरिजाकुमार माथुर आदि प्रयोगवादियो ने व्यावहारिक रूप मे श्नुप्रास का 
उसी प्रकार से सौन्दर्य प्रकट किया है । 

केडिया जी भानु तथा दीन जी की भाति नवीनता को न अपनाकर शास्त्रीय 
गंदी का ही भ्रनुत्तण करते है । कृष्ण विहारी मिश्र 'भारती भूषण' की भूमिका 
में उस ग्रन्थ के सम्बन्ध में प्राय. ठीक ही लिखते है कि 'इसकी हौली प्राचीनता की 
परिपाटी भें बधी हुई है। भ्राजकल श्रग्नेजी ढग से पुस्तको को ग्राकपंक बनाने का 
जो उद्योग किया जाता है वह इसमे वहत कम है।'' फिर भी उनका विचार है कि 
अनतकारो भौर उनके लक्षणो को सरल, स्पष्ट और श्रविवादास्पद बनाने में उन्होने 
गोई बात उठा नही रखी है । 

केदिया जी ने सवय स्वीकार किया हैं कि उनकी पुस्तक भे पुरातन आ्राचायों 
पा ब्राधार लिया गया है तथा उन्होने तो पुराने ग्रन्यो का परिष्कार भर थोडा बहुन 
१ देखिए भारती भूषण (स० १६८७), पृ० ४०। 


- देसिए वही पृ०१६। 
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परिवर्तन तथा परिवर्शन करके उन्हे प्रकाशित मात्र कर दिया है। उन्होने किसी 
नवीन भ्रलकार का भ्रन्वेषण नही किया है । वे इस सम्बन्ब मे स्वयं लिखते है कि 
'कमने तो आजकल के बने हुए समस्त आभूषणो को एकत्र करके केवल जाचा हूं । 
अपूर्ण एवं टृढे-फूटे गहतो को गलाकर ग्राह्म अ्लकारो का भ्रस्कार किया है । इन्हे 
सर्वाग सुन्दर बनाया है, माजकर चमकाया है और आ्रावव्यकतानुसार इनमे नए-नए 
रुप भी अपनी ओर से जड है ।”' इस ग्रन्थ में सूचना ग्रादि द्वारा विषय को स्पष्ट 
करने का भी प्रयत्न किया गया है | तुलनात्मक प्रध्ययन का भी प्रयास किया गया 
है। किन्तु फिर भी, सस्कृत के उद्धरणों तथा ज्ञास्‍्त्रीय बब्दों के प्रयोग से इस भ्रन्य 
में दुरहता तथा जटिलता अधिक झा गई है । इसलिए यह प्रन्य 'अलकार मंजूपा' 
की भाँति लोकप्रिय नही हो सका । विलप्ट टीका-टिप्पणी से विषय श्रौर भी पकड़ 
में बाहर हो गया है। फिर भी ज्ास्त्रीय घैली मे नवीनता के पुट ने इस ग्रन्थ को 
महत्त्वपूर्ण बना दिया है। गास्त्रीय गली का अनुसरण करने पर भी अलकारो के 
लक्षण, पोह्दार जी की भाति, गद्य मे ही निखे गए हैं। इन लक्षणों की भाषा में 
शास्त्रीय शब्दों के प्रयोग के साथ-साथ सरल तथा सुगम शब्दों का भी प्रयोग हुआ 
है । इस प्रकार “भारती भूषण” मे प्राचीनता तथा नवीनता दोनो का समन्वय दिखाई 
पडता है । 


बिहारी नाल भट्ट 


भट्ट जी का 'साहित्य सागर स० १६६४ में प्रकाशित हुआ था। इसमे आरम्भ 
भे ही छुछ प्रश्न देकर उनके उत्तरों के रुप में विषय का प्रतिपादन किया गया है । 
इसकी दसवी तथा ग्यारहवी तरग में बब्दालकारो तथा भ्र्थालकारों का वर्णन विचार- 
पृर्ण रीति से किया गया है | वारहवी तरग के भ्रन्तगंत उभवातकार तथा चित्रालकार 
वा वर्णन किया गया है। चित्रालकार के वर्णन में अग्न्यास्त्रवन्ध (वन्दूक) व्याश्रवन्ध 
श्रादि के नए चित्रों का समावेश किया गया है। इसमे विपयानुसार संस्कृत के बहुत 
से ग्रन्यो का झाधार लिया गया है तथा श्रन्य बहुत से लक्षण ग्रन्थों की भाति इसमे 
भी लक्षण, गद्य की अपेक्षा पद्य में ही दिए गए हैं । इसके विवेचन भे कोई विशिष्टता 
नहीं है, केवल प्राचीन ज्ञान को परम्परागत शैली में समझाया गया है । 


मिश्रवन्वु 


मिश्रवन्युओं के 'साहित्य पारिजात' (स॒० १६६७) नामक ग्रन्थ का मुल्य 
विपय अलकार-निरुपण है, जो विभेष विस्तार के साथ किया गया है। इसमे प्रत्येक 
अनकार का विश्लेपणात्मक शैली मे विचार किया गया है तथा रीतिकालीन आचार्यो 
वे मतो के उद्धरण देकर उन्हे स्पप्ट करने का प्रयत्न करके, श्रलंकारों के अवान्तर 
श्रेदों की स्पष्ट ध्यास्या की गई है । 


पु देखिए "भारती भूषण (स० १६८७), पृ० ४३ | 


काव्य-सम्प्रदायो का विकास - - ९६५ 


उन्होने भ्रलकारो के तीन प्रमुख भेद, शब्दालंकार, भ्र्थालकार तथा मिश्रालंकार 
माने हैं । इनके मिश्नालकार की परिभाषा रसाल' जी से भिन्‍न है। इसे उन्होने प्रधान 
वर्गीकरण मे उभयालकार के स्थान पर रखा है। उनके विचार से मिश्रालंकार में 
शब्दालंकार तथा प्रर्यालंकार दोनो प्रकारो के या इनमे से केवल एक ही भाति के 
एक से भ्रधिक अ्लंकारो का मिश्रण रहता है।' इनकी मिश्रालकार की परिभाषा 
'रसाल' जी से परथक्‌ है।ये मिश्रालकार उसे कहते हैं जिसमे एक ही प्रकार के दो 
झलकार इस प्रकार मिलकर एक हो जाते हैं कि वे अपनी प्रत्यक्ष तथा स्पष्ट सत्ता 
के दिखाई देने पर भी पृथक नहीं किए जा सकते । इन दोनो भ्रलकारो मे यह भी 
झन्तर माना गया है कि उभयालकार शब्द झ्ौर अर्थ दोनो से सम्बन्ध रखता 
है और मिश्रालंकार केवल अर्थालकारो से ही सम्बन्ध रखता है। उभयालकार मे 
कभी तो शब्दालंकार का तत्व और कभी श्रर्थालंकार का अंश अपनी विशिप्ट 
प्रधानता रखता है किन्तु मिश्रालंकारो मे श्र्थालकारो के दोनों अज्यो मे समान 
प्रधानता रहती है। इस कारण मिश्नालंकार को सकर और ससृप्टि नामक 
भलंकारो से भी पृथक माना गया है। सकर तथा संसृष्टि की सत्ता दो प्रकार के न्यायों, 
नीर क्षीर न्याय तथा तिल-तन्दुल न्याय पर आ्राधारित है, किन्तु मिश्रालकार की सत्ता 
किसी न्याय विशेष पर आधारित न होने के कारण इनसे स्वेथा पृथक्‌ है। मिश्रा- 
लंकार भे दो अलंकार इस प्रकार आपसमे मिल जाते हैं कि वे एक नए रूप को 
प्राप्त हो जाते हैं पर संकर' मे ऐसा नही होता है। 'रसाल' जी ने मिश्र तथा उभय 
दोनो भलकारों को एक-दूसरे से पृथक अलंकार माना है किन्तु मिश्रवन्युओ ने इन्हे 
एक माना है तथा इन्हे ससृप्टि और सकर से भी भिन्‍न नही समझा है । 


साहित्य पारिजात' मे कुल १२४ ग्रलकारो का वरणन है। इसके उदाहरण 
पोह्र तथा रसान जी के उदाहरणो से भ्रधिक सुन्दर तथा उपयुक्त प्रतीत होते है। 
उनके अलकार विवेचन के अन्तर्गत कुछ मौलिक उद्भावनाएं भी है। उन्होने चतुर्थ 
प्रतीप का व्यतिरेक से, एक दूसरी परिभाषा देकर, अन्तर स्पष्ट किया है। उन्होने 
इसकी उदाहरण द्वारा व्याख्या भी की है ।' उन्होने रूपक के साग, निरंग और 
परम्परित भेदी को मुख्य न मानकर प्र॒भेद, तद्गप तथा इनके भी अधिक, सम तथा 
न्यून नामक भेदो को ही प्रमुख माना है। वें उपमा के भी साग, निरग झौर परम्परित 
भेद मानते हैँ । उनका विचार है कि इन्ही परम्परित आदि से रूपको मे उपमावचक 
शब्दों के समावेश करने से इन्हों नामो की उपमाएं हो सकती हैं। इस प्रकार उन्होंने 
अपने मौलिक चिन्तन का परिचय दिया है। 

इसी प्रकार उन्होंने श्रान्तिमात की परम्परागत परिभाषा कि “इसमे एक 
वस्तु को देखकर दूसरी का श्रम होता है” को न मानकर यह लक्षण दिया है कि 


१. देखिए “साहित्य पारिजात' (सं० १६६७), पृ० ४७। 
२. देखिए ,, 89 क ह» १० दु८ | 


६९ प्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


आत्ति प्रलकार वहा होता है जहा सादृश्य से उत्पन्न होने वाले कल्पित भ्रम का 
वास्तविक वर्णन हो ।! इनकी यह परिभाषा परम्परागत परिभाषा से निरचय ही 
भ्रधिक उपयुक्त है। उनका भ्रान्तापन्दृुति का लक्षण भी पश्राचार्यों से भिन्‍न है।वे 
कहते है कि भ्रान्तापन्हुति मे किसी वस्तु का भ्रनिष्चितत वर्णन करते हुए भआरान्ति के 
बहाने से किसी भ्रन्य द्वारा वह कथन दूसरा ठहराये जाने पर सत्य वस्तु कहकर 
उसका स्पष्टीकरण होता है।' वे वक़ोक्ति को वेसे तो शब्दालकार तथा श्रर्थालकार 
दोनो प्रकार का मानते है पर इलेष भ्रलकार की भाति इसे भी श्रर्थालकार के 
अन्तगंत ही रखते है । 


इनके अ्रलकार विवेचन मे कुछ स्थानों पर परिभाषा तथा उदाहरण मे मेल 
नहीं दिखाई देता। इन्होने कुछ अलकारों के लक्षणों मे श्राचार्यों के मतभेदो का 
उल्लेख करके भ्रपना मत दिया है तथा स्थान-स्थान पर विभिन्‍न अलकारो के परस्पर 
भेदो को स्पष्ट किया है। इन्होने द्वितीय पर्यायोक्ति को भ्रलकार की भ्रपेक्षा ध्वनि ही 
माना है तथा विशेषोक्ति आ्रादि कुछ भ्रलकारों मे प्रलकारता भी सिद्ध की है। 
पिहित, गूढोक्ति भादि कुछ भ्र॒लकारो को वे पृथक्‌ भ्रलकारता नहीं मानते है। उन्होने 
रसवदादि अलकारो के अलकारत्व पर विचार करते हुए 'काव्य-प्रकाश' के मतानुसार 
यह माना है कि रसादि का उपकार केवल रसव॒दादि ्लकार ही नहीं वरन्‌ प्राय 
सभी अ्लकार करते है। उनके विचार से इनकी गणना असलक्ष्य क़म भपराग व्यग्य 
के भन्तगंत होनी चाहिए। उन्होने भ्रलकारो का वैज्ञानिक वर्गीकरण न मिलने के 
कारण अपना कोई वर्गीकरण नही दिया है ! 


इस विवेचन से यह ज्ञात होता है कि यह उपयुक्त भ्राधुनिक रीतिकार 
आलोचक दो भ्रकार के हैं, एक तो पूरांतया परम्परागत शैली के झाधार पर अलकार- 
निरूपण करने वाले तथा दूसरे प्राचीन भर नवीन का सम्मिलित रूप लेकर चलने वाले। 
इनमे से प्रथम प्रकार के भ्रालोचको का भ्रलकार सम्बन्धी विवेचन पुव॑वर्ती श्राचायों 
तथा कवियों से किसी विशेष रूप मे भिन्‍त नहीं है। वे पुरानी परम्परा के ही 
आधुनिक रूपमात्र है। उन्होने प्राय सैद्धान्तिक रूप मे ही यह विवेचन किया है, 
व्यावहारिक मे नहीं। उनके ग्रन्थों मे कुछ भ्रल्य केवल भ्रलकारो के ही है, जैसे 
'जसवन्त भूषण , 'भारती भूषण' भ्रादि तथा बुद्ध श्रन्य काव्यागों की भ्रालोचना करने 
वाले है, ज॑से काव्य-प्रभाकर', साहित्य सागर, साहित्य सिद्धान्त' श्रादि | भ्रलकारो 
के स्वतन्त्र ग्रथो के रचयिता प्राय काव्य मे अलकारो की महत्ता मानने वाले है । इन 
रीतिकारो ने पृव॑वर्त्ती आचार्यो की भाति अलकार विवेचन के लक्षण, उदाहरण, 
भेदोपभेद, निर्णय, वर्गीकरण, सख्या-विचार भ्रादि को अ्रपने विवेचन का विषय 
बनाया है। इन्होने भी उनकी ही भाँति नवीन अभ्लकारो की उद्भावनाये की है 


१ देखिए 'साहित्य पारिजात', पृ०६१ (स० १६६७) । 
२ देखिए वही » १० १०१। 
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तथा प्लंकारो के मूल मे कुछ विशिष्ट भ्रलकारो का विवेचन किया है। इन्होने भी 
अपने ग्रन्थो को किसी एक ग्रन्थ का आधार न बनाकर कुछ विशेष प्रत्थो से अपनी 
सामग्री का चयन किया है। इन विषयो के विवेचन में कही-कही तो कुछ प्राचीन 
झाचायों से मतमेद भ्रथवा सहमति प्रकट की गई है तथा कही कुछ मौलिक विचारो की 
उद्भावना भी की गई है। 


इन रीतिकारो के लक्षण तथा उदाहरण पृव॑वर्त्ती लेखको से स्पष्ट है। इनमे 
ज़क्षणो की पुर व्याल्या करने की रौली नही प्रपनाथी गई है। कही पद्च मे लक्षण 
देकर गद्य भे व्याख्या की गई है और कही सस्क्ृत तथा हिन्दी के लक्षणों को स्ताथ- 
साथ देकर व्यर्थ का विस्तार बढाया गया है। दूसरे लेखकों से भ्रनावश्यक तुलना भी 
की गई है । नवीन प्रणाली से लक्षण देने के प्रयत्त भी किए गए है। कविशराज 
मुरारीदान ने शब्दो की व्युत्पत्ति के झ्राधार पर लक्षणों का निर्माण किया है, यद्यपि 
वे उसमे असफल रहे है क्योकि नामो के भ्रन्तगंत लक्षणों की पुर्राता होना अ्रसम्भव 
है। उनकी बाह्य व्याल्या की सदैव अपेक्षा रहती है। इन लेखको में नवीनता के 
प्रयत्व तो दिखाई पडते है पर उनकी सीपित प्रतिभा उन्हें किसी महत्त्वपूर्रा तथ्य 
को प्रस्तुत कराने मे सहायक नही होती । इन्होने नवीन अ्रलकारों की भी कल्पना 
की है, जो प्राय प्राप्त भ्लकारो की विपरीतता या एक-दूसरे की विपरीतता के 
झाधार पर बने है । विपयंय मात्र के आधार पर अलकारो का निर्माण चमत्कार- 
प्रदर्शन मात्र है। नवीन अभलकारो का निर्माण तो रचनात्मक-साहित्य की नवीनतम 
भ्रभिव्यक्ति के निरीक्षण तथा परीक्षण के भझाधार पर ही हो सकता है। । 

इन भ्रालोचको पर पाइ्चात्य आलोचना का प्रभाव बहुत कम है । इनका 
लक्ष्य अलकार सम्प्रदाय के विभिन्‍्त विषयो का परिचयात्मक विवरण देकर, उसके 
ज्ञान की व्याख्या तथा प्रसार करना ही था, उसकी विभिन्‍न समस्याश्रो का 
गवेषणात्मक विवेचन तथा विश्लेषण करना नही। नृ तो वे इसके योग्य ही थे और 
न उनका युग ही उन्हे इसकी प्रेरणा देता था । इनके ग्रन्थ राजाओ तथा सामन्तो 
की अपेक्षा प्राय, सामान्य पाठकों अथवा विद्याथियो के लिए लिखे जाने लगे थे। 
इसलिए उनका लक्ष्य विषय का स्पष्टीकरण तथा ज्ञान का प्रसार ही भझ्धिक था, 
विवेचन नही । इन लेखको मे पाडित्य-प्रदर्शन की रुचि तथा गव॑ की भावना अधिक 
थी, इसीलिए इन्होने समकालीन लेखकों के उदाहरण केवल दोषप्रदर्शन के लिए ही 
दिए है। इनकी प्रवृत्ति एक ही लक्षण के लिए अनेक उदाहररा देने की है। इनके 
लक्षणों तथा उदाहरणो मे सब स्थानो पर उचित साम्य नही है । कही-कही उदाहरण 
लक्षणो के पूरी तरह मेल मे नही दिखाई पडते। 

प्राचीनता तथा आधुनिकता का सम्मिश्रण लेकर चलने वाले लेखकों मे 
कन्हैयालाल पोद्दार, रामशकर शुक्ल 'रसाल', भगवान दीन तथा मिश्रबन्धु उल्लेखनीय 
है। इनके भ्ल॒कार-निरूपण पर झाधुनिक विवेचन-दैली की छाप है। इन्होने केवल 
लक्षण तथा उदाहरण देने तक ही भ्रपने को सीमित न रखकर, इसमे स्वतन्त्र आलोचना 
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का भी समावेश किया है । इन्होने श्रलकार का विषय, अलकार शास्त्र का महत्त्व, इति- 
हास, भ्रलकारो का विकास, भ्रलकारो की सख्या का विकास भ्रादि विषयो का निरूपण 
प्रपने ग्रन्यो की भूमिका के रूप में किया है। इस विवेचन मे परवर्ती काल की सी 
गम्भीरता तथा वैज्ञानिकता त्तो नही है, फिर भी नवीनता प्रवश्य मिलती है। भानुजी ने 
भी लक्षणों के भ्रतिरिक्त फूटनोट, सूचना तथा प्रइनोत्तर के प्रयोग की भ्रावरयकता, विषय 
के स्पष्टीकरण के लिए समझी थी । इस सम्प्रदाय के विषय में खोज, भ्रध्ययन तथा 
विश्लेपण की प्रवृत्ति भी अधिकाधिक बढने लगी । भ्रलकार-विवेचन को समयानुकूल 
बनाने के लिए उदाहरणो के विषय भ्रधिकाधिक एइलील, दिष्ट तथा मर्यादित होने 
लगे। दीन जी ने इसका विशेष ध्यान खख्ा। रीतिकाल के कवियो की श्रपेक्षा 
भक्तिकालीन कवियों के उदाहरणो का चयन किया गया । इनके ग्रत्थो मे खड़ी बोली 
के उदाहरणो का भी भ्राधिक्य है। यह उदाहरण प्राय स्पष्ट, सुगम तथा सरल है । 
इन भ्रालोचको ने पाडित्य तथा आचार्यत्व की प्रवृत्ति के स्थान पर विषय को स्पष्ट 
तथा सुगम बनाकर हृदयंगम कराने का लक्ष्य ही समक्ष रखा है। इसलिए इनके प्रत्यो 
मे सस्कृत तथा हिन्दी के अतिरिक्त, अग्ने जी, फारसी तथा उर्दू के भी उदाहरण दिए 
गए है। इनका विवेचन तुलनात्मक तथा विश्लेषणात्मक है। सवीन लक्षणों का 
प्रतिपादन करने की इनमे विज्येष प्रवृत्ति मिलती है। मिश्रबन्घुओ मे यह विश्वेषता 
सर्वोपरि है । रसाल जी ने तुलनात्मक रूप मे अलकारों का स्पष्टीकरण करके, इस 
विवेचन मे प्रौढता का समावेश किया है । 


इन आलोचको ने हिन्दी की प्रवृति के भ्रनुतार भी अलंकारो के भेदों का 
निरूपण किया है | केडिया जी ने लाटानुप्रास के 'पद' भ्रौर 'नाम' के स्थान पर शब्द 
तथा वाक्य के अनुसार भेद किए हैं । प्राचीन प्राचार्यों मे से पूर्व -ध्वनि-काल तथा उत्तर- 
ध्वनि-काल दोनो कालो के भाचारयों का ही भ्राघार लिया गया है। भरिन पुराण, चन्द्रा- 
लोक, कुवलयानन्द, कवि-प्रिया, काव्य-निरणंय भ्रादि का भ्रन्य ग्रन्थों की भपेक्षा श्रधिक 
झ्राधार लिया गया है। इनके द्वारा भलकार-विवेचन, लक्षण तथा उदाहरण के स्तर से 
ऊँचे उठकर वैज्ञानिक विश्लेषण के क्षेत्र मे प्रविष्ठ हो गया तथा भ्रलकारो के श्राधारभूत 
सिद्धान्त, अलकार शास्त्र कला है या शास्त्र, "लक्षणों का तुलनात्मक भ्रष्ययन', 'भ्रन्य 
सम्प्रदायो का झ्रलकारो के निर्माण मे प्रभाव,' भ्रादि विषयो का भ्राधुनिक आलोचना 
की तकपूर्रो तथा वज्ञानिक शली मे विवेचन हुआ है । इस काल मे भ्रलकार सम्प्रदाय का 
विकास भ्नन्य सम्प्रदायों की भ्रपेक्षा अधिक हुआ है । श्रलकार विवेचन को परम्परागत 
दैली से नवीन भ्रालोचना के विस्तृत क्षेत्र मे लाने का श्रेय इन्ही भ्रालोचको को है । 


झ्राधुनिक-प्रालोचक 
पढित महावीर प्रसाद द्विवेदी 


द्विवेदी जी रसवादी हैं श्रौर काव्य मे सरलता, स्पष्ठा तथा मनोर॑जकता के 
समर्थक होने के कारण स्वभावत ही अलकारो के भ्रनावश्यक प्रयोग फो नही मानते 
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है। उनका विचार है कि कविता के प्रभावोत्पादक होने के लिए उसका सरल तथा 
स्पष्ट होना अ्रतिवाय है। वे इसके लिए उसमे शब्दालकारो की भ्रपेक्षा स्वाभावोक्तियों 
का ही होना आवश्यक समभते है। वे शब्दालकार का काव्य मे महत्त्व न मानते हुए 
लिखते है कि “अनुप्रासादि शब्दालकारों से कुछ भ्रानन्द मिलता है। यह सत्य है, 
परन्तु सहदयता-व्यजक भ्ौर सरस स्वाभावोक्तियों से जितना चित्त चमत्कृत तथा 
प्रसन्‍न होता है उतना इन बाह्य भ्राडम्बरो से कदापि नहीं होता ।'*“'अनुप्रास भ्रादि 
शब्दाडबर कविता के भ्राधार नही है, जो उनके न होने त्रे कविता निर्जीव हो जाए या 
उससे कोई श्रपरिमेय हानि पहुंचे ।””' 

द्विवेदी जी लक्षण भ्रन्थो की शैली के ही विरुद्ध नही हैं वरन्‌ भ्र॒लकार, गुणा, 
रीति आदि को भी काव्यालोचन के लिए गोौण महत्त्व का मानते है ।' उनका विचार 
है कि श्र॒लकारो का प्रयोग इस युग मे नवीन रूप मे होना चाहिए | नई कविता के 
लिए नए अलकारो की श्रावश्यकता है। “भारती भूषण" की प्रस्तावना मे इनका एक 
पत्र उद्धृत है, जिसमे वे इस विचार को व्यक्त करते है “भारती को कुछ नवीन 
भूषणों से अ्लकृत करने मे हमे सकोच नहीं करना चाहिए'' फिर क्‍या कारण है कि 
बेचारी भारती के जेवर वही, भरत, कालिदास, भोज इत्यादि के समय के ज्यो के त्यो 
बने हुए है ” भारती को क्या नवीनता पसन्द नही ? नही तो न सही । हो तो केडिया 
जी कुछ नए भूषणों की खोज या कल्पना करने की भी कृपा करे । ये पुराने भूषण 
भाषण के भिन्‍न ढग है| क्या इनके सिवा बोलने और लिखने मे सरसता या चमत्कार 
उत्पन्त करने के लिए भ्रत्य ढग हो ही नही सकता |” 

इस प्रकार द्विवेदी जी ने भ्रलकारो का पूव॑ वर्तती रीतिकारो की भाँति विवेचन 
न करके, कविता के सम्बन्ध मे भ्रपने विचार प्रकट करते हुए प्रसगवश ही कही-कही 
पर इनके सम्बन्ध मे भ्रपना मत प्रकट किया है। इनके इन विचारो को कि अलकारों 
का काव्य में गौण स्थान है, शब्दालकार भ्राउम्बर मात्र है, काव्य में स्वाभावोकितत 
प्रावश्यक है तथा अलकार भाषण के भिन्‍्न-भिन्‍न ढग है प्राय प्रत्येक परवर्त्ती लेखक 
ने किसी न किसी रूप मे मान्यता दी है। इन लेखको ने श्रधिक शब्दालकारो के 
प्रयोग को आडस्बर मात्र समझकर स्वाभाविक रूप मे भावों का उत्कर्ष करने वाले 
भ्रलकारो को ही ग्रहण किया है। इनके समकालीन प्रेमघन जी ने भी 'पानन्द 
कादम्बनी' मे अ्रनुप्रास आदि अलकारो की अभ्रनावद्यकता बताते हुए लिखा है कि इन 
शब्दालकारों से कवियों का ध्यान, विचारो की भ्रपेक्षा, ध्वनि की ओर अ्रधिक हो 
जाता है । इसी प्रकार 'कवि वचन सुधा” मे अलकारो के विषय निरूपण को अधिक 
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महत्व नही दिया गया है। वास्तव मे 'द्विवेदी युग' का दृष्टिकोण भ्रलकारो के सम्बन्ध 
में रीतिकाल की अपेक्षा परिवतित होता जा रहा था, यद्यपि रीतिकालीन परम्परा 
के विभिन्‍न काव्याग तथा अलकार सम्बन्धी ग्रन्थ भ्रव भी लिखे जा रहे थे । 


पडित रामचन्द्र शुक्ल 


शुक्ल जी काव्य मे चमत्कार तथा अलकारो का गौण स्थान मानने वाले 
श्राचायं हैँ। रसवादी होते हुए भी उन्होने अलकारो को काव्य का विशेष साधन 
माना है। उनके विचार से अलकार काव्य के साधन मात्र हैं, साध्य नही हैं। काव्य 
का साध्य वास्तव में रस है। इसे भुलाकर भ्रलकारो को ही साध्य मान लेने से कविता 
का रुप कभी इतना विकृत हो जाता है कि वह कविता कहलाने योग्य नहीं रहती ।' 
वैसे उन्होने कुछ भ्रन्य स्थलो पर भ्रलकारो का काव्य में विद्ेष महत्त्व भी माता है। 
उन्होने भ्रलकारो के विषय मे लिखा है कि “इनके सहारे से कविता अपना प्रभाव बहुत 
कुछ बढाती है। कही-कही तो इनके विना काम ही नही चल सकता । पर साथ ही 
यह भी स्पष्ट है कि ये साधन है, साध्य नही |” चाहे कही-कही पर इन अलकारो के 
बिना काम न चले पर, फिर भी वे इन्हे काव्य का प्राण न मान कर काव्य के साघन 
ही मानते हैं। इस प्रकार इनका मत भ्रलकाखादी आचार्यों भामह, दरडी, उद्भट 
की श्रपेक्षा मम्मट, विश्वनाथ झ्रादि से मिलता है । 


भ्रलकारो की परिभाषा देते हुए उन्होंने “कविता कया है' निवन्ध मे लिखा है 
“वस्तु या व्यापार की भावना चटकीली करने श्र भाव को अधिक उत्त्प पर पहुँ- 
चाने के लिए कभी किसी वस्तु का झाकार या गुण बहुत वढाकर दिखाना पढता है, 
कभी उसके रूप रगया गुण की भावना को उसी प्रकार के और रूप रग 
मिलाकर, तीन करने के लिये समान रूप घर्मवाली और झौर वस्तुओं को सामने 
लाकर रखना पडता है। कभी-कभी वात को घुमा फिराकर कहना पढता है। इस 
तरह के भिन्‍त-भिन्‍न विधान और कथन के ढंग भ्रलकार कहलाते है ।”' इस प्रकार 
अलकार वस्तु था व्यापार तथा भाव को अ्रधिक उत्कर्ष पर पहुँचाने के भिन्न-भिन्न 
विधान तथा कहने के ढग है। इनका सम्बन्ध वर या प्रस्तुत विषय की वर्णन करने 
की पद्धति से है, वर॒य॑-विषय से नही । "काव्य में प्राकृतिक दृश्य' नामक निवन्ध में 
वे स्पप्ट लिखते है “मैं ग्रलकार को वर्णन प्रणाली मात्र मानता हैं, जिसके भ्रन्तर्गत 
किसी-किसी वस्तु का वर्णन किया जा सकता है। वस्तु निर्देश अलकार का काम 
नही है ।” उन्होने श्रलकारो को वर्णन की प्रणाली प्रयवा कहने के ढग माना है, जो 
किसी वस्तु के रुप, आकार, गुण तथा क्रिया को बहुत बढाकर दिखाने तथा तीक्न 


१ देखिए 'चिन्तामणि” पहला भाग (सन्‌ १६३ ६), पृष्ठ २४७ । 
२ देखिए वही पृष्ठ २४७ । 

३ देखिए वही पृष्ठ २४६-२४७ । 

४ 


देखिए वही (सं० २००२), पृष्ठ ५। 


काव्य-सम्प्रदायों का विकास * 


करने के लिये प्रयोग मे झाते है। उनका विचार है कि भावो का उत्कषे,दिखाने ओर 
वस्तुओं के रूप गुण और क्रिया का भ्रधिक तीज अनुभव कराने मे कभी-कभी सहायक 
होने वाली उक्ति ही अलकार है ।' शुक्ल जी अलकारो को काव्य का साधन भात्र 
मानकर, उनका सम्बन्ध वर॒ये-विषय से केवल इतना दिखाते है कि वे उसके भ्रन्तंगत 
श्राने वाली वस्तु, रूप, ग्रुण, ्राकार तथा क्रिया को उत्कषं पर पहुँचाकर दिखाते है। 
इस प्रकार वे भ्रलकार के मूल मे भ्रतिशयोक्ति को मानते है। उन्होने अलकारो को 
रस के साधन मात्र ही न कहकर भाव, वस्तु तथा ध्यापार भ्रादि सबको उत्क्ष पर 
पहुँचाने के साधन माना है। इस प्रकार रस की सिद्धि में श्रलकार भावो को ही 
उत्कष पर नही पहुँचाता वरन्‌ वस्तु या व्यापार का भी उत्कर्ष करता है। अलकार 
कलापक्ष तथा भावपक्ष दोनो को उत्कर्ष पर पहुँचाकर रस की सिद्धि से सहायक 
होता है । 

शुक्ल जी जिस कथन मे केवल '(वस्तुत्व” या 'प्रमेयत्व” हो उसी को भ्रलकार 
नही मानते । भ्रलकार मे रमणीयता का होना भनिवायें है। ध्लकार कथन की एक 
युक्ति या वर्ण शैली मात्र है। इस प्रकार भ्रलकार भ्रस्तुत की शोभा या विशेषता को 
ही बढाने वाला है। इसमे प्रस्तुत ही प्रधान होता है भौर अप्रस्तुत या ग्रलकार गौर; 
परन्तु प्रस्तुत मे रमशीयता लाने का साधक झलकार ही है। इस प्रक़ार वे 
काव्य में अ्लकार की प्रधानता मानने वाले आचारयों के भ्रालोचक है तथा तुकंपुण 
रुप मे प्रस्तुत (पलकायं) की प्रधानता स्थापित करते है। उन्होने जयदेव जैसे 'चम- 
त्कार-वादियो के मत की भ्रालोचना की है। वे दण्डी, उद्भट झादि आचारयों की 
भाँति अ्लकार मे चमत्कार की भ्रपेक्षा रमणीयता की प्रधानता मानते है। इसका 
कारण बताते हुए वे लिखते है कि “अ्लकार मे रमणीयता होनी चाहिए | चमत्कार 
न कहकर रमणीयता हम इसलिए कहते है कि चमत्कार के भ्रन्तगेंत केवल भाव, रूप, 
गुण या क्रिया का उत्कर्ष ही नही, शब्द-कौतुक और भलकार सामग्री की व्रिलक्षणता 
भी ली जाती है।'''भावानुभव मे वृद्धि करते के गुण का नाम ही भलकार की 
रमणीयता है ।”' इस प्रकार वे प्रलकार मे शब्द-कौतुक तथा वर्णन की विलक्षणता 
या चमत्कार-प्रदर्शन की भ्रपेक्षा भाव की श्रनुभूति को तीव्र करने का गुण मानते 
है । उनका विचार है कि अ्रलकार पहले से सुन्दर श्रथ को ही शोभित कर सकता है। 
जो अर्थ पहले से सुन्दर नही है, उसका उत्कर्ष वह नहीं कर सकता । उन्होने लिखा 
है कि “सुन्दर श्रथें की शोभा बढाने मे जो अलंकार प्रयुक्त नही, वे कांव्यालकार नही | 
वे ऐसे हैं जैसे शरीर पर से उतार कर किसी अलग कौने मे रखा हुआ गहनो का 
ढेर। किसी भाव या मामिक भावना से झसपृक्त भ्रलकार चमत्कार या तमाश्े है ।” 


१. देखिए 'गोस्वाम्री तुलसीदास” (सन्‌ १९४०), पृष्ठ १६१ । 
२. गोस्वामी तुलसीदास” (स॒त््‌ १६४०), पृष्ठ १६२। 
३- चिन्तामणि' पहला भाग (सन्‌ १६३६९), पृष्ठ २५१ । 


७२ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे श्रालोचना का विकास 


झलकार तभी सार्थक हो सकता है, जब वह किसी भाव या सुन्दर भावना को उत्कर्ष 
प्रदान करने मे योग दे । उसे प्रस्तुत वस्तु या तथ्य को अ्रवश्य ही रमणीय बनाना 
चाहिये। उनका मत है कि ' जिस प्रकार एक कुरूपा स्त्री अलकार लादकर सुन्दर 
नही हो सकती उसी प्रकार प्रस्तुत वस्तु या तथ्य की रमणीयता के भ्रभाव मे अल- 
कारो का ढेर काव्य का सजीव स्वरूप नही खडा कर सकता।”' केवल एक शब्द-साम्य 
के बडे-बडे खेल-तमाशे भ्रलकार नही होते । भ्रलकारो द्वारा कोई मामिक अनुभूत्ति 
श्रवश्य होनी चाहिए । उन्होने भ्राचा्यों द्वारा अपने मत की पुष्टि के लिए 'काव्य शोभा- 
कर' 'शोभातिज्ञायी” 'प्लमर्थमलकत्‌' भ्रादि उद्धरण भी दिए है। इस प्रकार वे 
अलकारो का सम्बन्ध पूर्व -घ्वनि-कालीन भाचायों की भाति चमत्कार मात्र से न मानकर 
उसी को भ्रलकार मानते है, जो वस्तु को रमणीय बनाए। 'रमणीय” शब्द के भन्तगंत 
वे पडितराज जगन्नाथ की भाति काव्य का चरम उत्कर्ष मानते है। 


भ्रलकारो की उत्पत्ति के बारे मे उनका विचार है कि प्राचीन श्राचायों ने 
उन्हे काव्य मे से चुनकर उनके लक्षण बना लिए है। ये भ्रलकार भ्रथवा कथन की 
इैलिया न जाने कितनी हो सकती है । इसलिए भ्रलकार भी उतने ही नही हैं, जितने 
अन्थों मे उपलब्ध होते है। बहुत से स्थलो पर कवि ऐसी ब्ौली का भ्वलम्बन कर सकता 
है, जिसके प्रभाव या चसत्कार की ओर न तो किसी आचार्य का ष्थान ही गया 
होता है भौर न उसका कोई नाम ही होता है ।' इस प्रकार वे श्रलकारो की भप्रनेक 
सम्भावनाए मानते हैं। उन्होने कुछ अग्रेजी के ऐसे अलकारो के नाम भी दिए हैं, जो 
हिन्दी मे नही हैं पर अग्रेजी मे व्यवहार मे लाए जाते है जैसे सिनकहोची ( 99700- 
0००॥७ ), मेटानमी (१४०४००॥०००७) तथा हाईपेलेज (8978॥92०) श्रादि ।' नवीन 
भ्रलकारो की श्रमेक सम्भावनाएं मानने के साथ-साथ उनका यह भी विचार है कि 
पुराने भ्रलकार भी समय के साथ-साथ नष्ट हो सकते है। उन्होने भ्रलकारों की कोई 
निश्चित सख्या निर्धारित नही की है। 


शुक्ल जी का विचार है कि भ्रधिकतर भ्रलकारो का विधान साहर्य के प्राधार 
पर होता है।' श्रसाम्य मूलक प्रलकार जेसे विभावना, विरोधाभास, भ्रसगति भ्रादि 
की सल्या कम है। वे सादृव्य की योजना दो दृष्टियो से मानते है, स्वरूप बोध के 
लिए भौर भाव तीत्र करने के लिए |" भ्रधिकतर सादृश्य योजना का विधान भावों 
को तीव्र करने के लिए ही होता है पर कभी-कभी भ्रगोचर तथ्यो को स्पष्ट रूप में 
प्रस्तुत करने के लिए जब कवि सादइय का प्रयोग करता है, तब उससे भ्रगयोचर तथ्यों 


१. 'चिन्तामणि' पहला भाग (सन्‌ १६३६), पृष्ठ २५१। 

२- जायसी ग्रन्यावली” (स० २००६), पृष्ठ ११६॥ 

३ देखिए “जायसी ग्रन्यावली” (० २०१६), पृ० ११९-२२० । 
४ देखिए 'जायसी प्रन्यावली' (० २००६), १३५। 

५. देखिए वही / पृष्ठ १०३॥ 


काव्य-सम्प्रदायो का विकास छ३े 


का स्वरूप बोध हो जाता है। इस प्रकार काव्य के स्वष्ठप की प्रतिष्ठा के लिए 
सादृश्य योजना से स्वरूप बोध तथा भावोत्तेजना दोनो ही की पूर्ति होनी चाहिए। शुक्ल 
जी ने लिखा है कि 'स्वरूप बोध के लिए भी काव्य मे जो सदृश वस्तु लाई जाती है, 
उसमे यदि भाव उत्तेजित करने की शक्ति भी हो तो काव्य के स्वरूप की प्रतिष्ठा हो 
जाती है ।'' सादृश्य योजना मे इस बात का विशेष ध्यान रखना शभ्रावश्यक है कि 
प्रस्तुत जिस प्रकार के भाव का उत्तेजक हो अ्रप्रस्तुत ( उपमान ) भी उसी प्रकार के 
भावों को उत्तेजित करे । 

उपमानो के सम्बन्ध मे विचार प्रकट करते हुए वे कहते हैं कि उपमानों को 


प्रस्तुत के आकार भझ्ादि का ही निर्देश न करके उसके सौन्दर्य की भ्रनुभूति बढाने में 
सहायक होना चाहिए। उन्होने उन प्राचीन परम्परागत उपमानो का बहिष्कार ठीक 
समझा है, जो सौन्दर्य भ्रादि की श्रनुभृति तथा रस मे सहायक नही होते भौर वस्तु 
झादि का भ्राकार मात्र निर्दिष्ट करके रह नाते है, जैसे जाधो की उपमा के लिए हाथी 
की सू ड, नायिका की कटि की उपमा के लिए भिड था सिहनी की कमर इत्यादि । 
इनसे भाकार प्रकार का बोध ही होता है, सौन्दय की भावना उत्पन्न नही होती । वे 
नए उपमानो के विरोधी नहीं है। किसी वस्तु, गुणा, क्रिया, भाव, पात्र के सम्बन्ध मे 
नए उपमानो का प्रयोग हो सकता है यदि वे उपमान इनमे रमणीयता उत्पन्न करके 
उत्कषं प्रदान कर सकें । उनका मत है कि “भारतीय कांव्य-पद्धति मे उपमान चाहे 
उदासीन हो, पर भाव के विरोधी कभी नही होते ।”* 

शुक्ल जी का विचार है कि प्रस्तुतो की सादृइय योजना रस विरोधी भ्रप्र- 
स्तुतो द्वारा नही होनी चाहिए । ऐसे उपमानो से चाहे वाग्वैदर्ध्य तथा शब्द क्रीडा 
के द्वारा मनोरजन हो जाए, पर भावों की तीज्र अनुभूति नही हो सकती, जो प्रल- 
कार का प्राथमिक लक्ष्य है। कवि को श्रप्रस्तुतो के हु ढने मे कुशलता का परिचय 
देना आवश्यक है। भ्रप्रस्तुत ऐसे होने चाहिए, जो उलझे हुए, जटिल, संकेतगर्भ न हो 
तथा जिनके रूप, भ्रुण, व्यापार, आकार तथा प्रकार का शीघ्र बोध हो जाए। उनका 
विचार है कि काव्य मे ऐसे ही उपमान अच्छी सहायता पहुँचाते है, जो सामान्यत- 
प्रत्यक्ष रूप मे परिचित होते है भौर जिनकी भव्यता, विज्ञालता या रमणीयता भ्रादि 
का सस्कार जनसाधारण के हृदय पर पहले से जमा चला भ्राता है ।”' उन्होने भ्रप्र- 
स्तुत-विधान में श्राकार-साम्य ही सब कुछ नही माना है। वे प्रत्यक्ष रूप मे प्रचलित्त 
उपमानो का प्रयोग इसलिए भ्रावश्यक बताते है कि वे स्वभावतः ही भाव, वस्तु या 
व्यापार का उत्कर्ष, स्वाभाविक तथा सरस रूप मे कर सकते हैं । 

शुक्ल जी ने साम्यमूलक भ्रलकारो मे तीन प्रकार का साम्य माना है, सादुध्य 
(रूप या आकार का साम्य) सोधम्य॑ (गुण या क्रिया का साम्य) भौर केवल छब्द» 
१. देखिए 'जायसी ग्रन्थावली' (० २००६), पृष्ठ १०३ । 
२. देखिए वही पृष्ठ १२०७ | 
३ देखिए 'भ्रमरगीतसार (स० १६८८) , पृष्ठ ३७। 


७४ आधुनिक हिन्दी साहित्य-में श्रालोचना का विवास 


साम्य ( दो भिन्‍न वस्लुप्रो का एक ही नाम होता )' इनमे से शब्द-साम्य को तो वे 
चमत्कार, शब्द-क्रीडा, वाग्वैदरध्य से सम्बन्ध रखने वाला मानकर अच्छा नहीं समभते ] 
इसी के कारण उन्होने केशव के काव्य को निम्न कोटि का माना है। भ्रन्‍्य दो प्रकारो, 
सादृश्य तथा साधम्यं मे, वे प्रभावसाम्य छिपा हुआ मानते हैं। उनका विचार है कि 
कही-कही तो बाहरी सादृश्य या साधम्यं श्रत्यन्त भ्रल्प या न रहने पर भी आाम्यान्तर 
प्रभाव साम्य लेकर ही भ्रप्रस्तुतो का सन्निवेश कर दिया जाता है ।”' वह शप्रस्तुत 
ग्रधिकतर उपलक्षण के रुप मे या प्रतीकवत्‌ होते हैं। प्रतीको का प्रयोग भ्रच्छी 
कविता में सदैव होता भ्राया है। यह प्रतीक दो प्रकार के माने गए हैं। एक तो मनो- 
विकारों या भावों को जगाने वाले (!070४078! 89708) और दूसरे भावनाग्रो 
या विचारो को जगाने तथा उत्तेजित करने वाले। उनका विचार है कि काव्य मे प्रयुक्त 
होने वाले परम्परागत प्रतीकों के स्वरूप मे ही कुछ न कुछ व्यजना रहती है। वे 
सहस्ो वर्षों से भारतीय जनता की कल्पना के भ्रग भ्ौर भावो के विषय बने रहे हैं। इस 
लिए उनमे विशेष प्रकार के भावों या मनोविकारों को जगाने की शक्ति सचित है । 
कुछ प्रतीक सावभौम होते हैं तथा कुछ विभिन्‍न देशों के वातावरण तथा अक्ृति के 
अनुकूल होते है। 
शुक्ल जी उपमानो तथा प्रतीको में यह भ्रन्तर मानते हैं कि प्रतीकों मे तो 
भावना जाग्रत करने की शक्ति निहित रहती है तथा उनका भ्राधार, सादृष्य या साधम्यं 
नही होता है, जबकि उपमानो का भ्राघार सादृइ्य या साधम्यं ही होता है तथा उनमे 
भावना जाग्रत करने की शक्ति निहित नहीं रहती । इस प्रकार उपभा, रूपक उत्पेक्षा 
आ्रादि के उपमान तथा प्रतीक एक ही वस्तु नही हैं। सब उपमान प्रतीक नहीं हो 
सकते, क्योकि सव मे भावनाश्रो को जाग्रत करने की छक्ति निहित नही होती, चाहे 
उनमे किसी विषय के सादृद्य या साधम्यं का पूरुं विचार रखा गया हो, जैसे कटि 
की उपमा के लिए सिंह या भिड की कमर के उपमान मे सादुश्य तो है पर प्रतीकत्व 
(भावना को जाग्रत करने की शक्ति) नही है। इसलिए शुक्ल जी सत्काव्य के लिए 
प्रप्रस्तुत या उपमान मे प्रतीकत्व की विशेष आवध्यकता मानते हैं । 


शुक्ल जी भ्रतकारगत सादृश्य या साम्य की योजना नर तथा प्रकृति के मध्य 
करना सर्वोत्कृष्ट मानते है। उनका विचार है कवि नर तथा श्रकृति पृथक सत्ता में 
होते हुए भी साम्य तथा एकता के सूत्र मे बंधे है। इसलिए साम्य-विधान मे नर के 
लिए प्रकृति का सहारा लेना स्वाभाविक तथा सगत है । नर और प्रकृति पृथक्‌ होते हुए 
भी साम्य तथा एकता के सूत्र मे बंधे है। उन्होंने लिखा है कि “साम्य का आरोप भी 
नि सन्देह एक बड़ा विद्याल सिद्धात लेकर काव्य मे चला है। वह जगत के अनन्त रूपों था 
व्यापारो के वीच फैले हुए उन मोटे झोर महीन सम्बन्ध सूत्रों की कलक सी दिखाकर 


१. देखिए 'हिन्दी साहित्य का इतिहास' (स० १६६६), पृष्ठ ७४६ | 
२ देखिए वही : पृष्ठ ७५०। 
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नर सत्ता के मुनेपन का भाव दूर करता है, अखिल सत्ता के एकत्व की आ्राननदमयी 
भावना जुगाकर, हमारे हृदय का बच्चन खोलता है। जब हम रमणी के मुख के साथ 
कमल, स्मिति के साथ भ्रधखिली कलिया, सामने पाते है, तब हमे ऐसा भ्रनुभव होता 
है कि एक ही सौन्दर्य घारा से मनुष्य भी और पेड-पौधे भी रूप रण प्राप्त करते 
है।”' नर और प्रकृति की यह साम्य भावना हमारे हृदय का प्रसार करने वाली तथा 
शेष सृष्टि के साथ हमारे गृढ़ सम्बन्ध की धारणा को पुष्ट करने वाली है। जहाँ यह 
साम्य भावना प्राकृतिक वस्तु या व्यापार से प्राप्त, सच्चे आभास के झाधार पर खडी 
होती है, वही सच्चा मार्मिक प्रभाव उत्पन्न करती है। उनका विचार है कि “प्रकृति 
अपने अनन्त रूपो तथा व्यापारो के द्वारा भ्रनेक बातो की गढ़ या पगरूढ व्यजत करती 
रहती है। इस व्यजना को न परखकर या ग्रहण करके, जो साम्यविधान होगा वह 
मनमाना भारोप मात्र होगा ।”' इस प्रकार के मनमाने आरोप हृदय के ममेस्थल का 
स्पर्श नही करते, केवल वैचित्र्य या कुतूहल मात्र उत्पन्न करके रह जाते हैं। 


प्रकृति की इस व्यजना को ग्रहण कराकर स्राम्य-विधान करने में कल्पना का 
विशेष हाथ रहता है। कल्पना ही इन अभ्रस्तुत वस्तुप्रो के सस्कार हृदय मे जमाती 
है! तथा प्रकृति के भ्रनन्त रूपो भर व्यापारों की व्यजना को ग्रहण कराकर साम्प- 
विधान करने मे योग देती है। शुक्ल जी का विचार है कि ठीक भौर सच्ची व्यजना 
के भ्रतिरिक्त प्रकृति के हपो और व्यापारो पर जिस भाव, तथ्य भ्रादि का झारोप 
होगा, वह सर्व॑था अप्रस्तुत श्र्थात्‌ भलकार मात्र होगा, चाहे वह भ्रलकार के किसी 
बँधे साँचे मे ढले या न ढले । प्रकृति पर किए गए आरोप को भ्रलकार इसलिए 
माना जाता है कि वह प्रकृति के वास्तविक भर्म की व्यजना करने वाली वस्तु के 
अतिरिक्त कोई वस्तु होगी और उससे वर्रान मे रमणीयता भी भरा जायेगी जो 
भ्रलकार का प्रधान धर्म है| प्राचीन भारतीय आचार्यों के विरुद्ध पाइचात्य प्राल- 
कारिकों ने इन आरोपो को भ्रलकार की श्रेणी मे ही रखता है। प्रकृति के हपो और 
व्यापारों पर जिस भाव, तथ्य आदि का भारोप होगा वह तो झ्लकार होगा ही, पर 
प्रस्तुत के विभिन्‍न स्वरूपो का गोचर रूप मे प्रत्यक्षीकरण कराने के लिए भी प्रकृति 
के रूप और व्यापार का प्रयोग होता है । सृक्ष भावना को मूर्त्त तथा मूर्त्त को सक्षम 
रूप मे प्रस्तुत करने मे प्रकृति के भिन्‍न रूपो भौर व्यापारो का प्रयोग होता है। इसका 
विधान लक्षणा तथा साध्यवसान रूपक' दोनो ही के द्वारा होता है ।' 


शुक्ल जी ने प्राचीन भाचार्यों की भाति अलकारों के न तो पुराने वर्गीकरण 
अपनाए है, न नवीन वर्गीकरण करने का प्रयत्न किया है। भ्रपनी भ्रलकारो की दी हुई 


्च्कि 
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परिभाषा के प्रनुसार उन्होंने गोस्वामी जी के अलकारो का विवेचन चार प्रकार से किया 
है। (१) भावो की उत्कषष व्यजना मे सहायक, (२) वस्तृभो के रूप सौन्द्य, भीषणत्व 
श्रादि का भ्रनुभव तीव्र कराने मे सहायक, (३) ग्रुणो का अनुभव तीत्र कराने मे सहायक, 
(४) क्रिया का अनुभव तीत्र कराने मे सहायक । प्रथम के भन्तगेत उन्होने निश्वयालकार, 
हेतृत्मेक्षा, पार्यायोवित, विभावना, उपमा, रूपक, भ्रसगति, ब्याजनिन्दा आदि का उल्लेख 
किया है। द्वितीय मे प्रस्तृत वस्तु भौर झालकारिक वस्तु भे बिम्ब प्रतिबिम्ब भाव होना 
झावश्यक माना है। इसमे उपमा, उत्प्रेक्षा, रूपकातिशयोक्ति, उल्लेख, भ्रम, निदशेना, 
व्यत्तिरेक, अतिशयोवित, मीलित, उन्मीलित, भ्रतद्गुरा, प्रतीप, हीनभेद रूपक भ्रादि श्र॒ल- 
कार होते है, तृतीय मे भ्रतकार के लिये लाई हुई वस्तु और प्रसंग प्राप्त वस्तु का धर्म या 
तो एक ही होता है, या प्रलग-भलग कहे जाने पर भी दोनो के धर्म समान होते है भ्रथवा 
एक के धर्म का उपचार दूसरे पर किया जाता है ।' इसमे ललितोपमा, उत््रेक्षा, सन्देह, 
रूपक, तृल्ययोगिता, सहोक्ति, अग्रस्तृत प्रशसा, ललित भ्रादि का उल्लेख हुआ है। 
चतुर्थ में व्यत्िरेक, स्मरण आदि का उल्लेख हुआ है। इस विवेचन से एक प्रकार 
का स्थूल वर्गीकरण स्वय ही सामने भ्रा गया है, जो भाचायों के वर्गीकरण को 
परम्परा से भिन्‍न है। यह वर्गीकरण भ्रस्तुतो के विभिन्‍न तत्वो के उत्कर्ष के भ्राधार 
पर है, प्राचीनो की भाति अलकारो के मूल के झ्राधार पर नहीं। यही इनके इस 
प्रकार के वर्गोकरण की नवीनता है । 


शुबल जी सस्क्ृत भ्राचार्यो द्वारा निर्धारित कुछ अलकारो जैसे स्वाभावोक्ति, 
उदात्त भौर भत्युक्ति को काव्य नही मानते । स्वाभावोक्ति भे केवल प्रस्तुत के रूप, वस्तु, 
क़िया आदि का ही वर्रन होता है, जो केवल प्रस्तुत का वर्रन होने के कारण भ्रलकार 
की श्रेणी मे नही भ्रा सकता । वह तो रस के क्षेत्र मे ही रहेगा, क्योंकि किसी वस्तू 
विशेष से किसी अ्लकार प्रणाली का सम्बन्ध नही हो सकता। किसी तथ्य तक वह 
परिमित नही रह सकती। उसका काम वस्तुनिर्देश न होकर रस की व्यवस्था करना 
है। उन्होने मम्मठ, राजानक रुययक भ्रादि के लक्षणों का विवेचन किया है तथा 
प्रपने विचार का समर्थन क्रुन्तक से किया है। इसी प्रकार सागरूपक के सम्बन्ध मे 
उनका यह विचार है कि इसमे साहह्य भ्ौर साधम्य॑ का पूर्रा निर्वाह नहीं हो सकता, 
जैसा निरण रूपक मे रहता है ।* 


शुक्ल जी के उपयुक्त भ्रलकार विवेचन से यह ज्ञात होता है कि वे भर्था- 
लकारो की काव्य में उपयोगिता के तो समर्थक थे उनका प्रयोग चमत्कार के लिए न 
मानकर रमणीयता के लिए श्रर्थात्‌ भाव, गुण, रूप आदि का उत्कर्ष प्रदान करने 
के लिए ही मानते थे । वे शब्दालकार को काव्य मे विशेष महत्त्व नही देते, क्योकि 


वि प 
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इससे रमणीयता की भ्रपेक्षा चमत्कार की ही अधिक सृष्टि होती है। शब्द-साम्य को 
तो वे तमारें खडा करना मानते हैं ।' 


डा० श्यामसुन्दर दास 


उन्होने 'साहित्यलोचन' मे 'काव्य का विवेचन” नामक भ्रध्याय में भ्रलकार 
के सम्बन्ध मे अपने विचार प्रकट किए है। वे भी शुक्ल जी की भाति रसवादी है । 
उनके विचार से 'रमणीय भ्रर्थ के प्रतिपादन के लिए सस्कृत मे श्रलकारो की विशेष 
रूप से योजना की गई है |" वे मानते है कि श्रलकारो का प्रयोजन किसी वर्रान को 
विशेष रूप मे भ्राक्षंक बनाना है। अलकार, रमणीय अर्थ के प्रतिपादन अथवा 
रस निष्पत्ति भे सहायक होते है। उनका उहेंद्य काव्य को रसमय करके श्रास्वाद 
बनाना तथा चित्त को किसी प्रबल मनोवेग से चमत्कृत करना है। कथन की किसी 
हौली तथा भावों की किसी उड़ान के कारण अलकार किसी प्रबल भनोवेग के द्वारा 
चित्त को चमत्कृत करते हैं । 


वे भी शुक्ल जी की भाति यह मानते है कि प्रलकारो की न तो कोई गणना 
की जा सकती है न सीमा ही बाधी जा सकती है। भ्रलकारो की रुचि तथा प्रयोगों 
मे देश तथा काल के भेद से बहुत से भेद हो जाते है। एक थुग की सुरुचि के 
द्वारा अपनाए जाने वाले भ्रलकार दूसरे युग मे हेय समझे जा सकते है, इसलिए काव्य 
मे देश, युग तथा पात्र भादि का ध्यान रखकर अ्लकारो की योजना करनी उचित 
होती है । उनकी यह धारणा नवीन साहित्य के अनुकूल तथा युक्ति-युक्त है । 


उन्होने काव्य के उपकरणो मे सौन्दयं, रमणीयाथथ, भ्रलंकार, रस तथा भाषा 
को स्थान दिया है तथा भ्रलकार श्रौर गुण, काव्य के रमणीयाथ के उपकरण माने 
हैं। काव्य-सौन्द्य काव्य के रमणीयार्थ के द्वारा ही व्यक्त होता है भौर प्रलकार इसके 
सहायक होते हैं। इस प्रकार उन्होने पाश्चात्य 'सौन्दय' की भावना को रमणीयाथ्थे 
के साथ एकाकार करके भ्रलकारो को उनका साधन माना है। उन्होने शुक्ल जी की 
भाति प्रलकारो को रस या ध्वनि का साधन न कहकर रमणीयार्थ का सहायक माना 
है तथा भम्मट की भ्रपेक्षा पडितराज का झनुकरण किया है। उनकी अलकार की 
परिभाषा के दो तत्व हैं, रस भ्रथवा रमणीयाथ के प्रतिपादन भे सहायता पहुँचाना 
तथा चित्त को किसी प्रबल मनोवेग से चमत्कृत करना । यह कार्य वे कथन की शैली 
तथा भावों की उडान द्वारा करते है। कथन की शैली कहकर वे भाभह तथा दण्डी 
के लोकोत्तर चमत्कार की श्रोर ही सकेत करते है। अलकार भावों की उडान किस 
प्रकार कर सकते हैं, इसका उन्होने विवेचन नही किया है । इस प्रकार वे 'कल्पना' छे 
भ्र॒लकारो के सम्बन्ध का निर्देश नही कर पाये है । 


१. देखिए 'चिन्तामणि' भाग २ (स० २००२), पृ० २४० । 
२. देखिए 'साहित्यनोचन॑. (स० १६६६), पु० ६४ | 


ड्द प्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचता का विकास 


जयशकर प्रसाद ह 

प्रसाद जी काव्य मे अभिव्यजना की अपेक्षा प्रनुभूति को अधिक महत्त्वपूर्ण 
मानते है । वे भ्रभिव्यजना को अनुभूति का ही परिणय मानते हैं तथा सुन्दर अनुभूति 
की अभिव्यक्ति को ही सुन्दर मानते हैं। काव्य मे जो श्रात्मा की मौलिक अनुभूति 
की प्ररणा होती है वह सौन्दयंमयी तथा संकल्पात्मक होने के कारण श्रेय होती है 
तथा वही रचना कौशल मे व्यक्त होकर प्रेय रूप घारण कर लेती है। उनके विचार 
से रूप के आवरण मे सन्निहित रहने वाली वस्तु प्रधान है, रूप नही ।' इस प्रकार 
वे भ्रभिव्यक्ति को अनुभूति से भ्रतम्बद्ध नही करते । काव्य मे पूर्णो भ्रभिव्यक्ति, जिसमे 
अलकार-कौशल, विशिप्ट-पद-रचना झादि का भी समावेश होता है, तभी होती हैं 
जब उसमे आरात्मानुभूति की प्रधानता हो । 

इस प्रकार वे अ्रलकारो को काव्य मे गौण स्थान देते है तथा प्रमुख वस्तु, 
अनुभूति की तीव्रता, तन्‍्मयता तथा आनन्द कौ मात्रा को मानते है। जितने ये उत्कषे 
पूर्ण होगे काव्य सौप्ठव उतना ही समृद्ध होगा । काव्य भे अलकारो का समावेश 
झनुभूति की तीव्रता की मात्रा के श्राधार स्वरूप स्वाभाविक रूप मे ही हो जाता है । 
इस प्रकार वे भ्लकारो को काव्य मे स्पष्ट रूप मे साधव भी स्वीकार नही करते 
क्योकि वे तो अनुभूति के परिणाम स्वरूप उत्पन्न होते हैं। रीतिकालीन काव्य मे 
जिन झलकारो का रुचि तया ओऔचित्य के झ्राधार पर अधिक प्रयोग हुआ, वे इनकी 
इस मान्यता के अन्तर्गत वास्तविक भ्रलकार नही है। प्रसाद जी भी शुक्ल जी तथा 
दयामसुन्दर दास जी की भाति भ्लकारो को (जो सौन्दर्य तथा अथ का बोध करते 
5) व्यवहार पर निर्भर मानकर परिस्थिति तथा काल के अनुसार परिवर्तनशील 
मानते हैं। उनके विचार से अलक्ार आ्लानन्दवादी धारा की अपेक्षा साहित्य की 
विधेक भयवा तकंवादी धारा के अग हैं। 


पडित नन्द दुलारे वाजपेयी 


वाजपेयी जी भी अन्य झ्ालोचकों की भाति रसवादी है तथा काव्य में 
प्रभिव्यंजना की भ्रपेक्षा भ्रनुभूत्ति की तीक्नता को महत्त्व देते है । इस सम्बन्ध मे उनका 
विचार है कि “काव्य और कला का सम्पूर्रा सौन्दये भ्रसिव्यजना का ही सौन्दर्य नही 
हैं, प्रभिव्यजना काव्य नही है। काव्य प्रभिव्यजना से उच्चतर तत्व है। उसका सीघा 
सम्बन्ध मानव जगत भौर मानव वृत्तियो से है, जबकि प्रश्रिव्यजना का सम्बन्ध केवल 
सौन्दर्य प्रकाशन से है .” अलकारो का सम्बन्ध भ्रभिव्यजना से है, जो केवल सौन्दर्य 
प्रकाशन मात्र है और भाव जगत से पृथक तत्व है। भ्रलंकार तथा भाव अथवा मानव 
वृत्तिया एक नही है। वे काव्य मे ऐसी भ्रभिव्यक्ति को उचित मानते है, जो अनुभूति 


१ "काव्य और कला तथा भ्रत्य निवन्ध'--प्रसाद' (स० १६६६), पृ० २१-२६। 
२ हिन्दी साहित्य बीसवी शताब्दी” प्रथम सस्करण, पृ० श८। 
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की तीव्रता तथा हृदय स्पश्षिता के गुण से सम्पन्न हो। इस प्रक्नार शुक्ल जी की 
आति इनके द्वारा भी वही अलकार उचित माने गए है, जो अनुभूति की तीव्रता 
उत्पन्न करने वाले भ्रथवा हृदय का स्पर्श करने वाले है । परम्परागत श्रलंकार इस 
कार्य के योग्य नही है। अनुभूति की तीत्ता से सम्बन्ध रखने वाले अलकार ही 
वास्तव मे अ्रलकार हैं। उनके विचार से अलकार काव्य-साधना की पहली सीढी 
मात्र है। मूर्ति-पूजा की भाति वे चरमसाधन नहीं है। चरम सिद्धि तो वे ही हो नहीं 
सकते । भ्रलकार केवल चित्र है तथा चित्रो की सहायता को वे केवल एक सीमा तक 
ही विधेय मानते है ।' इस प्रकार वे भ्रत्य रसवादियो की भाति भ्रलकारो को काव्य 
की शोभा भ्रथवा उसका अपेक्षित साधन नहीं मानते। वे उनकी भाति झ्नलकारो 
को 'रस सिद्धि का साधक, अपनी कामघेनु का गोपाल” नही बनाते । उनका निश्चित 
विचार है कि अलकार काव्य के चरम साधन नही है, न ही वे उसके अनिवार्य तत्व 
है। वे यह आवश्यक नही समभते कि बिना अलकारो के महान्‌ रचनाए हो ही नहीं 
सकती । विश्व की उत्कृष्टतम रचनाएँ भ्रलकार विहीन होती हुई भी हृदय पर 
प्रभाव डालने वाली हुई है। इसलिए प्रभावोत्पादकता या रस के उत्कषे के लिए 
अलकार विशेष हूप से भ्रनिवार्य उपकरण नही है । श्रनिवार्य होना तो दूर रहा, वे तो 
कभी-कभी उत्कृष्ट कविता मे बाधक अथवा प्रहितकारी भी हो जाते है। उनका विचार 
है “इस प्रकार की उत्कृष्ट कविता मे श्रलकार वही काम करते है, जो दूध मे पानी । 
कविता फीकी पड जाती है । वह अपना सत्य स्वरूप खोकर नकली भ्रावरण धारण 
करती है भौर भ्रनेक प्रकार से पतित होती है ।”' झलकार विहीन काव्य की उत्कृष्टता 
तथा प्रभाव के सम्बन्ध मे उन्होंने लिखा है कि “कविता जिस स्तर पर पहुँचकर 
अलकार विहीन हो जाती है, वहाँ वह वेगवत्ती नदी की भाति हाहाकार करती हुई 
हृदय को स्तम्भित कर देती है। उस समय उसके प्रवाह मे अलकार, ध्वनि, वक्रोक्ति 
श्रादि न जाने कहा बह जाते है भर सारे सम्प्रदाय तन जाने कैसे मटियामेट हो जाते 
है।' 

इनका अझलकारो के स्वरूप का विवेचन सकृचित न होकर व्यापक है। 
अलकारो के बंधे हुए सकुचित स्वरूप को वे आधुनिक काल के लिए पूर्रातया 
अनुपयुक्त मानते है। नए जीवन तथा नए काव्य के लिए वे प्राचीन अलकारो को 
श्रनुपयुक्त मानते है। वे श्रलकारो को शब्द की भगिमा अथवा प्रभिव्यक्ति के विशाल 
तथा विविध क्षेत्र के नवीन तत्वों के भ्रन्तगंत समभते है। इस प्रकार वे श्रनुभूति तथा 
अभिव्यक्ति, रस तथा अ्रलकार मे पूर्ण सामजस्य के पक्षपाती है। 


१. हिन्दी साहित्य बीसवी शताब्दी” प्रथम सस्करण, पृ० ६८ | 
२. देखिए वही / पृ० ६८। 
३ देखिए वहीं / 7० ६६, । 
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काव्य-सम्प्रदायो का विकास प्र 


शु्धाँशु' जी भी शुक्ल जी तथा श्यामसुन्दर दास जी की भाँति प्रलंकारो को 
भाव-प्रकाशन के भिन्‍न साँचे मानते है ।' इनका मुख्य उद्दं इय भावों को तीत्र करना 
है। यह काव्य मे उक्ति-व्यंजना की पूर्णंता और बोधगम्यता के सहायक हैं। यह 
वस्तु से पृथक्‌ रहकर -भावोत्तेजन मे योग देते है। यह भ्रभिव्यनावादियों के समान 
उक्ति के अग नही है। असम, अधिक, अनुमान, असम्भव, उल्लेख, उदाहरण, उल्लास, 
उदात्त, काव्यार्थापत्ति, काव्यलिंग, तिरस्कार, निरचय, प्रत्यनीक, प्रतिशेष, परिपख्या,, 
पर्याय, प्रहर्षण, भ्रान्ति, भाविक, मुद्रा, युक्ति, लेश, लोकोक्ति, विप्सा, विरोध, विषा* 
दन, विकल्प, विश्लेषोक्ति, विचित्र विधि, व्याघात, सम, समाधि, सहोक्ति, समुच्चय, 
सामान्य, सूक्ष्म, स्वाभावोक्ति, स्मरण, सन्देह, हेतु आदि ऐसे भ्रलकार है, जिनवी वस्तु 
या भाव से पृथक्‌ सत्ता नही हो सकती है। उनका मत है कि “उक्ति मे स्वाभाविक 
रूप से मिला हुआ जो चमत्कार आ जाता है, उसके लिए अलकार की सन्ना प्नुपयुक्त 
ही नही, उलभन को बढ़ाने वाली भी है ।”' वे अलकार का उहं इय वस्तु का बोध 
मात्र कराना नही मानते है। ऐसा मानने से तो साधारण से साधारण उक्ति मे भी 
झलकारत्व मानना पड़ेगा। यदि वस्तु या भाव के साथ अ्रलकारो को युक्त न किया गया 
होता, तो उनकी सख्या भी इतनी अधिक न होती । 


गलकार विवेचन के क्षेत्र को विस्तार देते हुए उन्होने बहुत सी नवीन सम- 
स्थाओ का समाधान किया है। व्यामसुन्दर दास जी ने उस शक्ति का विवेचन नहीं 
किया था, जिसके प्राधार पर प्नलकार अपना कार्य सिद्ध करते है। सुघाँशु जी ने 
दवल जी की भाँति उस शक्ति को कल्पना माना है। भाव तथा अ्लकार का सम्बन्ध 
बताते हुए उन्होंने कहा है कि भाव की महत्ता स्वतन्त्र रहने मे ही है पर “कभी-कभी 
उसे अपनी स्थिति को तीन्न रूप मे प्रकट करने के लिए 'कल्पना' का आश्रय लेना 
पड़ता है श्रौर यही उसमे भ्रलकारत्व मिलता है। इस प्रकार काव्य में भ्रलकारत्व 
कल्पना की सहायता से झ्राता है, जो भावो को तीव्र करने के लिए सहायक रूप मे 
प्रयुक्त होती है। इस प्रकार स्मरण, भ्रम, सन्देह, प्रहर्षण, विषादन, तिरस्कार भ्रादि 
हृदय की वृत्तियाँ-मात्र है। इनमे अलकारत्व मानना उसी प्रकार हास्यास्पद है, जैसा 
आदर, आारचय, धृणा, पश्चाताप झ्रादि के भावो को प्रकट करने मे वीप्सालकार 
मानना । भाव के अतिरिक्त सौन्दर्य-विधान का नाम ही अलकार है, जो कल्पना की 
सहायता से हो सकता है। इसलिए “जिस अलकार विधान भे कल्पना की सहायता 
नही रहती उसमे अलकारत्व मानने या मनाने का दुराग्रह नही होना चाहिए ।”” 


भाव के क्षेत्र के अतिरिक्त अलकारो ने न्याय के क्षेत्र पर भी अधिकार किया है। 
काव्यार्यापत्ति, ससृ प्टि, सकर, एकवाचकानुप्रवेश, सकर, न्याय के श्राघार पर ही सटे 
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किए गए है जैसे काव्यार्थापत्ति, दडपूपिका न्याय, ससृष्टि, तिल-तन्दुल न्याय, सकर 
नीर क्षीर न्याय, एकवाचकानुप्रवेश, नृसिहाकार न्याय तथा भगागि भाव-सकर, बीज-. 
वृक्ष न्याय के ग्राधार पर स्थिर हैं । 


भाव तथा न्याय के अ्रतिरिक्त भ्रलकारो ने वाणी का भी आधार लिया है| 
काकुवक्ोक्ति भ्रलकार स्पष्ट रुप मे वाणी के क्षेत्र मे पहुँचता है। कुछ अलकार जैसे 
सूक्ष्म भौर पिहित क्रिया से सम्बद्ध है, क्योकि इनमे क्रिया चेष्ठा की विज्लेषता रहती 
है, किसी भाव को तीव्र करने की नहीं | इनको भ्रलकार मानने से अलकार की परि- 
भाषा में यह सशोधन करना पडेगा कि भ्रलकार केवल भाव को ही अलकइंत नही 
करते वे क्विया का भी मन्डन करते हैं। शुक्ल जी इसकी पहले ही व्याख्या कर धुके 
है। इसी प्रकार भाविक प्रलकार ध्याकरण के एक भ्रग 'काल-विभाग का आधार 
लेता है । 

उन्होने भ्रलकारो का प्राचान वर्गीकरण छोडकर भ्रपना मौलिक वर्गीकरण 
दिया है तथा भाव, न्याय, काल, वाणी तथा क्रिया से सम्पर्क रखने वाले भ्रलकारो 
का निर्देश किया है। उनका न्याय क्षेत्र तो रुग्यक का न्याय मूल वर्ग है। भ्नन्य क्षेत्र 
अलकारो के भ्रान्तरिक तथा वाह्य स्वरूप के श्राधार पर विभाजित न होकर काय॑ के 
भाष्यम द्वारा विभाजित हुए है। किन्तु इस विभाजन के द्वारा सारे अलकारो फा 
वर्गीकरण नहीं हो सकता। फिर भी भ्रलकारो के आधार के विवेचन के श्रन्तगंत 
क्रिया के क्षेत्र का निर्देश करना इनकी विशिष्ट मौलिकता है । 


उनका विचार है कि वैसे तो भाषा का शब्द-बाहुल्य भावों को तीत्न बनाने 
में सहायक होता है पर कुछ भ्नलकार जैसे इलेष, वक्रोक्ति, विवृतोक्ति, ग्रृढोक्ति, समा- 
सोक्ति आदि भाषा के शब्दाभाव पर ही निर्भर है। यदि एक शब्द से एक से भ्रधिक 
भ्र्थों की व्यक्ति न हो तो इन भ्र॒ल॒कारों का अस्तित्व ही सन्देह मे पड जाता है। 
इनका यह कथन अ्रधिक तकक॑ युक्त इसलिए नही जान पडता कि जिन शब्दों का इन 
झलकारो मे प्रयोग होता है, उनके भाषा मे भ्रनेक पर्यायवाची शब्द होते हैं। उपरोक्त 
पलकार शब्दाभाव पर श्राश्रित नही है वरन्‌ चमत्कार तथा जटिलता या गूढता- 
प्रियता पर निर्भर है। उनका विचार है कि काव्य मे प्रत्येक स्थल पर ग्लकारो का 
उपयोग करना भनिवाय नही है। भावोत्तेजन में जहाँ सहायता की झ्ावश्यकता हो, 
वहा इनका व्यवहार हो सकता है। पुराने ढग के श्रलकारो का प्रयोग श्रावश्यक नहीं 
है। वे कहते हैं कि “नए-नए विविक्त भ्रलकार यदि निर्मित किए जाए तो उनसे काव्य 
का गौरव ही बढ़ेगा । श्रल़॒कारो की उत्पत्ति भ्रभाव के कारण है । उनका यथार्थ 
प्रयोजन यह है कि वे प्रभाव डालने की भ्रविकाधिक क्षमता प्राप्त करके भावों को पुष्ट 
करते है । इनकी सार्थंकता भावो के प्रेषक या उत्तेजक बनाने भे ही है। भ्रलकारों 
का कार्य कवि के हृदय के भाव को पाठक के हृदय मे प्रेषित करना है। वे केवल 
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इसी उद्देश्य से काव्य मे प्रयुक्त हो सकते हैं। इस प्रकार उन्होने प्राचीन श्राचार्यो की 
भाँति भ्रलकारो के विभिन्‍न भमूल-प्रलकारो का विवेचन छोड अलकारो के अस्तित्व के 
मूल की ही युक्ति-सगत खोज की है। उनका विचार है कि अलकारो के प्रयोग के 
मूल कारण को ही न समभने के कारण भ्र॒लकार वादियों ने काव्य को अलंकारो से 
लाद दिया | 

उनके विचार से भी शुक्ल जी की भाँति अ्रलकारो का समावेश व्यग्याथं की 
अपेक्षा वाच्याथं मे है। वे उसी चमत्कार मे भ्रलकारत्व मानते है, जो व्यग्यहीन हो । 
यदि इसमे व्यग्य की प्रधानता होगी तो वह अलकार की अपेक्षा ध्वनि के अन्तर्गत भ्रा 
जायेगा । इस विषय मे उनका ध्वन्यालोककार से मतभेद है। उन्होने लिखा है कि 
घ्वन्यालोक' मे श्रलकार और श्लकार्य का अन्तर मानकर ध्वनि के अवान्तर भेदो 
मे कही व्यग्य, भ्लकार्य रखा गया है भौर कही भ्रलकार माना गया है, किन्तु वाच्याय्य॑ 
में ही अलकार मानना युक्तियुक्त है ।”' उन्होने गुणीभूत-व्यग्य को भी इसीलिये कि 
उसमे वाक्य और व्यग्य समान होते है, भ्रतकार के रूप मे माना है। उनका विचार 
है कि जिस अर्थ को समभने के लिए वाच्यार्थ से दर जाना पड़े, वह भलकार नही 
मानता जा सकता, चाहे अ्लकाय मान लिया जाए । 


अप्रस्तुत-योजना मे साहश्य तथा साधम्यं के अतिरिक्त उनसे उत्पन्न प्रभाव 
की क्षमता पर उन्होने अधिक जोर दिया है। उनका मत है कि “सादृश्य और साधम्ये 
रहने पर भी यदि अप्रस्तुत योजना मे प्रभाव की क्षमता नही, तो वह किसी काम की 
नही ।”* उन्होने रस की प्रतीति मे बाधक होने वाली अप्रस्तुत-योजना को काव्य की 
दृष्टि से दूषित माना है । उसे रस की प्रतीति मे सदैव सहायक होना आवध्यक है । 
अ्रप्रस्तुत योजना मे यह भी झ्ावश्यक नही है कि सादुब्य के लिये आकार, प्रकार या 
वजन के माप तोल की जरूरत पड़े और साधर्म्य के लिए वस्तु के कार्य या गुण की 
पूर्ण समानता रहे । यदि सादृश्य या साधर्म्य के सकेत मात्र से भाव का प्रसार हो 
जाए तो उनके पूरे आरोप की भ्रावश्यकता नही है। सादृश्य-विधान के लिए प्रयुक्त 
कल्पना को तक के प्राशय की झ्रावश्यकता नहीं । तकं-पूर्ण विचार, सादृश्य-विधान 
मे धातक है। हिन्दी भे प्रभिश्यजनावाद के प्रभाव के कारण साहह्य या साधर्म्य का 
पूर्णतया तिरस्कार करके, तज्जन्य प्रभाव का ही साम्य दिखलाया जाता है। इस 
प्रकार प्रस्तुत तथा भप्रस्तुत का इतना भेद मिट जाता है कि यह पता नही चलता,कि 
प्रस्तुत का वर्शान हो रहा है या अ्रप्रस्तुत का । वे प्रस्तुत की भ्रवहेलना करके केवल 
अप्रस्तुत की योजना की प्रवृत्ति को काव्य के लिए उपयुक्त नहीं समझते । उनका 
विचार है कि “जिस कविता मे जीवन की भनुभूति नहीं रहेगी, केवल कल्पना का 
बवडर रहेगा, उसके श्र की भ्रस्पष्टता उसका नित्य स्वरूप है । भ्रप्रस्तुत योजना 
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बुरी बात नहीं, किन्तु प्रस्तुत की बिल्कुल उपेक्षा कर देने से वर्णन का आधार नहीं 
रह जाता | सारी कविता हवाई जहाज हो जाती है। प्रस्तुत के आधार पर जो 
श्रप्रस्तुत योजना की जाती है, वह निश्चय ही मामिक होती है ।”' वे भ्रप्रस्तुत योजना 
मे व्यग्य-व्यजक भाव को उपयुक्त नहीं मानते। उसमें रूप-साम्य ध्येय न होकर 
व्यजना ही ध्येय होती है तथा भ्रलकार के भीतर ध्वनि का प्रवेश दुर तक हो 
जाता है। 


उन्होने भ्रभ्नस्तुत योजना मे कल्पना का तो विशेष श्राधार भाना ही है पर 
उसके साथ हृदय की भ्रनुभूति का सामजस्य भी झावश्यक समझा है। हृदय की 
गम्भीर तथा मािक अनुभूति, कल्पना के साहचर्य से भ्रधिक प्रभावपुर्ण हो जाती है। 
अ्रप्रस्तुत योजना बिम्ब-विधायक होनी चाहिए । ऐसी शभ्रप्रस्तुत-योजना ही चित्त पर 
प्रभाव डालती है। इसलिए उन्होने प्रलकारो मे शुद्ध तथा प्रधान प्रलकार, उपमा, 
उठ्रेक्षा, रूपक आदि को माना है। वे भ्रारोपित वस्तु या तथ्य मे ही भ्रलकार मानते 
है। वे भ्रापुनिक काल मे उपमा की दो विशेषताएँ मानते है, प्रथम तो मूत्तं की 
सूक्ष्मोपमा तथा द्वितीय सूक्ष्म की मूर्तोपमा । उनका विचार है कि सुक्ष्म की भी रम- 
णीय भ्रप्रस्तुत योजना है तो कठिन, पर भनोविज्ञान के ज्ञान के श्राधार पर निरभित 
हो सकती है । ; 


इसी प्रकार प्रतीको की परिभाषा देते हुए सुधाशु जी लिखते है "प्रतीको के 
स्वरूप मे कुछ न कुछ ऐसी व्यजना रहती है, जिससे भावनाशो को विकास के सकेत 
मिलते है ।”' प्रतीक केवल भ्र्थ की भभिव्युक्ति ही नही भावनाझो का उद्बोधन भी 
करते है। यह दो प्रकार के है, भावोत्पादक (/970800//) तथा विचारोत्पादक 
(770०॥००४०४)) । वैसे प्रायः सब भावोत्पादक प्रत्तीको मे विचार मिले रहते है तथा 
सब विचारोत्पादक प्रतीको मे भाव मिले रहते है। इनके दो भेद केवल इसलिए 
किये गए है कि भाव या विचार की प्रधानता या गौणुता प्रकट हो सके । प्रतीक के 
लिए यह भ्ावश्यक नहीं है कि वह कोई गोचर वस्तु हो । उसमे सबसे बडी बात 
यह होनी चाहिए कि वह भाव या विचार को जगाने मे समर्थ हो। प्रतीक तथा 
उपमान का भन्तर बताते हुए वे भी शुक्ल जी की भाति कहते है कि “प्रतीक धौर 
उपमान मे सबसे बडा भ्रन्तर यही है कि प्रतीक के लिए सादृश्य के श्राधार की 
झावश्यकता नही, केवल उसमे भावोदबोधन की शक्ति रहनी चाहिए, पर उपमान 
में सादृश्य के श्राधार का रहना झावश्यक है।”' प्रतीक स्वरूप उपमान काव्य में 
भावोत्तेजन में विशेष रूप मे सफल होते है, केवल भाकार, प्रकार या नाप जोख से 
मिले हुए उपमान भावबोध कराने मे ही समर्थ है। भावोत्तेजन कराने वाले 
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उपमान, प्रतीक-स्वरूप होते है। हिन्दी मे ग्राजकल बहुत से लाक्षणिक प्रतीक प्रचलित 
हैं। ऐसे लाक्षरिक प्रतीको के विधान मे प्रायः लाक्षणिक चमत्कार दिखाने के लिए 
मम के स्थान मे धर्मी का उल्लेख होता है। इस प्रकार प्राचीन काव्य परम्परा के 
उपमानो मे जैसे नाक के लिए सुग्गे की चोच, कमर के लिए सिह या भिड़ प्रादि में 
रमणीयता नही है। वे रस के बाघक है । 


तृक्ष्म भावों की मूत्तंता के सम्बन्ध मे उनका यह विचार है कि हृदय के सूक्ष्म 
भावों मे यदि मृत्त प्रत्यक्षीकरण की योग्यता लाई जाए तो स्वभावत उसकी प्रभवि- 
प्युता बढ णाती है। जब सूक्ष्म भावों की भ्रनुभृति विशेष गम्भीर हो जाती है भ्रोर 
उनकी गम्भीर व्यजना अ्रभीष्ट होती है तो सूक्ष्म भावों को मूत्ते बनाया जाता है । 
इसी प्रकार श्रमृत्तं विधान मे किसी मूत्त वस्तु के भ्रनेक गुणों को भावात्मक बनाते 
समय किसी एक ही प्रयोजनीय ग्रुण पर दृष्टि रहनी चाहिए। मूत्तं के भमृत्तं 
विधान की आवश्यकता बताते हुए उन्होंने लिखा है कि “स्थूल वस्तु के प्रति जब 
मनोवृत्ति को गम्भीर करना श्रभीष्ट होता है या पाठकों को विचार तत्पर करना 
होता है, तब वस्तु की मू्तिमत्ता को हटाकर केवल उसकी भावात्मक सत्ता का 
विधान किया जाता है |” 
सुमित्रानन्दन पत॒ 


पत जी ने भी काव्य मे रस को ही श्रेष्ठता प्रदान की है तथा वे काव्य मे 
इसी को साध्य मानते है । उनका विचार है ८ भ्लकारो का कार्य केवल काव्य की 
भाषा को अलकृृत करना ही नही है, भावो की पुर भप्रभिव्यक्ति मे सहायक होना भी 
है। पत जी कहते हैं कि “प्रलकार केवल वाणी क॑ सभावट के लिए नही, वे भाव 
की अभिव्यक्ति के विशेष द्वार है, भाषा की पुष्टि के लिए राग की परिपूर्णता के 
लिए आवश्यक उपादान है। वे वाणी के आचार, व्यवहार, रीति, नीति है, पृथक 
स्थितियों के पृथक स्वरूप, भिन्न झावश्यकताश्रो के । उन्‍्न चित्र है'''वे वाणी के हास, 
प्रश्न, इवॉस, पुलक, हाव-भाव है । जहाँ भाषा की जाली केवल अलकारो के चौखटे मे 
फिट करने के लिए बुनी जाती है वहाँ भावो की उदारता शब्दों की कुपरणा-जड़ता मे 
बधकर सेनापति के दाता और सूम की तरह “इकसार हो जाती है ।”* 

इस प्रकार उनके विचार से अलकारो का उद्देश्य केवल वाणी को शोभा 
प्रदान करने का ही नही है। वे भावो की पूर्ण तथा यथार्थ अभिव्यक्ति के माध्यम है। 
उनके द्वारा भाषा ही समृद्ध नही होती वरन्‌ उसमे सगीतात्मकता भी आ जाती है । 
यह प्रलकार सब स्थितियों मे एक ही प्रकार से प्रयुकतत नही होने चाहिए । भिन्‍न 
स्थलों पर उनके भिन्‍न रूपो के प्रयोग की आवश्यकता होती है। रीतिकालीन 
कविता की भांति प्रत्येक स्थान पर उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा, अनुप्रास की भरमार 


१ देखिए "काव्य मे अभिव्यजनावाद' (तृतीय सस्करण), पृष्ठ १३० । 
२. देखिए 'पललव' की भूमिका (सन्‌ १६२६), पृष्ठ २६ । 
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कर देना उचित नहीं । भिन्न-भिन्न प्रसगो मे इनका चित्र बदलता रहता चाहिए । 
इतका प्रयोग भावानुकूल होना ठीक है। विशेष भावों के लिए विशेष प्रकार के श्रल-- 
कार प्रयुक्त होने चाहिए। जहा भाषा अधिक-से-अ्रधिक अलकारो मे जडी होती है 
वहाँ भावों की सजीवता भी जडवत हो जाती है। जिस प्रकार संगीत के सात स्वर 
केवल राग की अ्रभिव्यक्ति मे योग देते है उसी प्रकार से अ्लकारों का अपने लिए 
कोई महत्त्व नही है। वे लक्षण, व्यजनादि छाब्द गक्तियों तथा विशेष छन्दों के 
सम्मिश्रण तथा सामजस्य से, विशिष्ट प्रकार के भावों की श्रभिव्यक्ति में सहायक 
होते है। इस तथ्य को पत जी अपनी काव्यात्मक भाषा मे प्रकट करते हुए लिखते है 
कि “जहा उपमा, उपमा के लिए, अनुप्रास अनुप्रास के लिए, इलेष, अ्पन्हुति, गृढोक्ति 
अपने-अ्रपने लिए हो जाते'' जैसे पक्षी का प्रत्येक पल यह इच्छा करे कि मैं भी पक्षी 
की तरह स्वतन्त्र रूप से उद्ु--वे ग्रभीष्सित स्थान में पहुँचने के मार्ग न रह कर 
स्वय अभीप्सित विपय वन जाते हैं, वहा वाजे के सब स्वरों के साथ चिल्ला उठने से 
राग का स्वरूप अपने ही तत्वों के प्रतय में लुप्त हो जाता, काब्य के साम्राज्य मे 
प्राजकता पैदा हो जाती, कविता सम्राज्ञी हृदय के सिहासन से उतार दी जाती प्रौर 
उपमा, श्रनुप्रास, यमक, रूपक आदि उसके अमात्य, सचिव, शरीर-रक्षक तथा राज- 
कर्मचारी, शब्दों की छोटी-मोटी सेनाए सग्रहीत कर, स्वय शासक बनने की चेष्टा 
में विद्रोह खडा कर देते, और सारा साम्राज्य नष्ट-श्रष्ठ हो जाता है |” 


इस प्रकार पत जी भी भ्रलकारों को भाषा की समृद्धि तथा संगीतात्मकता 
के लिए श्रावव्यक मानते हुए, उनको काव्य मे साध्य नहीं वरन्‌ साधन ही मानते, 
है। उनका विचार है कि यह अलकार अपना कार्य साधन (भावों की अभिव्यक्ति) 
शब्दों की विभिन्‍न वक्तियो तथा छन्दो के सामजस्य से पूर्ण करते है। इस प्रकार 
उन्होने प्र॒लकारो के कार्यक्षेत्र मे शब्द-क्तियो के भ्रतिरिक्त, जिनका झ्राधार कल्पना 
है, छन्दो की भी सहयोगिता मानी है। किन्तु वास्तव में छन्दों का समन्वय प्रत्येक 
स्थिति मे भ्रलकारो के कार्य का साधक नहीं होता | छल्दहीन कविता में भी अलकार 
गब्द-शक्तियो द्वारा श्रपना कार्य सम्पादन करते है। 


सच्चिदानन्द हीरानन्द वात्स्यायन 'भज्ञेय 


अज्ञेय' जी रूढ श्रर्य भे अलकारवादी नही है, पर नए-नए उपमान तथा 
प्रतीको की उन्होने श्रधिक झ्रावव्यक्ता समभी है। उनका विचार है कि प्राचीन समय 
में समाज सीमित था । समाज के सभी सदस्यो का जीवन एकरूप होता था भ्ौर 
उनमे विचार सयोजनाओो के सूत्र भी मिले-जुले होते थे। इसलिए कोई एक शब्द 
उनके मन मे प्राय समान चित्र या विचार का भाव उत्पन्न करता था किन्तु भाज 
विस्तृत समाज की जटिलता के कारण जीवन परिपाटियों मे घोर वैषम्य है शोर 
फलत: भाषा का पुराना व्यापकत्व भ्रव नही रहा है। आज ऐसे शब्द कम हैं, जो एक 


१ देखिए 'पल्लव' की भूमिका (सन्‌ १६२६), पृष्ठ २७ । 


, / काव्यस्सम्प्रदायों का विकात्त! , ष्छ 


ही प्रकार के चित्र या भाव उत्पस्त करते हो। झ्ाज के कवि की सबसे बडी/समस्या 
यह है कि वह भ्पनी उलभी हुई सवेदना की सृष्टि को पाठक तक प्रक्षुएणः पहुंचा 
मके । श्राज का कवि भाषा की क्रमश सकु चित होती हुई सार्थकता की केंचुल 
फाडकर उसमे नया, भणिक व्यापक, श्रधिक सारगभित अर्थ भरना चाहता है। 
प्रयोगवादियो की सबसे बडी समस्या यही है कि “जो व्यक्ति का श्ननुभूत है, उसे 
मर्माष्ट तक कैसे उसकी सम्पुरणंता मे पहुँचाया जाए ।”' अजैय जी पर फ्रायड का 
प्रभाव है। उन्होने मनोविज्ञान के स्वप्न-प्रतीको का प्रयोग काव्य में उपयुक्त माना 
है। उन्होने लिखा है कि “भाज के मानव का मत यौन परिकल्पनाझो से लदा हुश्रा 
है और वे कल्पनाए संव दमित भौर कुरिठ्त हैं। उसकी सौन्दर्य चेतना भी इससे 
झ्ाक़ान्त है। उसके उपमान सब यौन प्रत्तीकार्थ रखते हैं।”” ५प्रज्ञेय' जी ते नए 
प्रतीको की योजना पर जोर दिया है तथा नए उपमान हूंढने को उचित समझता है। 
नए उपमानों के विषम मे उनका विचार उनकी इन पक्तियों भे इस प्रकार व्यक्त 
हुआ है" 
“अगर में तुमको 
ललाती साभ के नभ की पअकेली तारिका 
झव नही कहता, 
था शरद्‌ के भोर की नीहार न्हायी कु ई 
टटकी कली चम्पे को 
बगरह, तो 
नही कारण कि मेरा हृदय उथला या कि सुना है 
था कि मेरा प्यार मैला है। 
बल्कि केवल यही 
ये उपमान मैले हो गए हैं 
देवता इन प्रतीको के कर गए है कुच 
कभी वासन भ्रधिक घिसने से मुलम्मा द्ृट जाता है- 
अगर मे यह कहूँ-- 
बिछली घास हो तुम 
लहलहाती हवा मे कलगी छरहरे वाजरै की, 
(क्यो तुम नही पहचान पाझोगी) 
इस प्रकार कान्‍्य के पुरातन विवानो के प्रति इनकी प्रतिक्षिया, भाव तथा 
दिपय के क्षेत्र के अतिरिक्त, फाच्य शैली भे भी हुई है और वे अलंकारो में नवीन: 
१ देखिए 'तार सप्क॑. (सन्‌ १६४३), पृष्ठ ७५। 
२ देखिए वही पृष्ठ ७५। 
३ देखिए वही . पृष्ठ ७६।॥ 
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उपमानो पर भ्रधिक जोर देते हैं। उनका विचार है कि ऐसे उपमान विश्व के किसी 
भी क्षेत्र से चुनेजा सकते हैं। इन प्रतीको मे उन्होंने यौन-भावता का ग्राधिक्य 
स्वाभाविक रूप से ही माना है । 


प्रभाकर माचवे 


माचवे जी ने 'तार सप्तक' में अपने वक्तव्य में भ्राधुनिक काव्य मे मौलिक 
कल्पना की आवश्यकता बताते हुए लिखा है कि “नवोन्मेष से विस्फूजित और रत्से- 
कित कल्पना की हिन्दी में कमी है। उसके लिए हमे अपना अलकार-विवान सामूल 
बदलना होगा, उपमान माजने होगे, रूपको की कलई खोलनी होगी, उ्रेक्षाएं सच- 
मुच भाव के उत्स से उत्मेरित है या नहीं यह देखना होगा ।”' माचवे जी का निश्चित 
विचार है कि “हमारी कविता में पाए जाने वाले अ्धिकाश कल्पना चित्र या चिम्ब 
(7728८) बच्चों के से निरे थ्ाब्दिक, सहस्मृत या परम्परागत होते हैं।” वे इन 
दान्दिक (४०४०७) सहस्मृत (4880०४:008]) तथा परम्परागत विम्बी (772907प078] 
]7008०8) के स्थान पर राग भर ज्ञान से पूरित ऐन्द्रियिक, श्रावेगाश्रित और भ्भिजात- 
विम्बों की सृष्टि प्रावग्यक मानते हैं। यदि ऐसे प्रलकारो का प्रयोग होने लगेगा तो 
हमारे अलकार भ्रधिक वैज्ञानिक, भ्राधुनिक और वैभेषिक हो जाएगे। वे भी निरे 
प्रलंकार-साल्य से मिरलकार काव्य-रचना को अच्छा समझते है । 


गिरजा कुमार माथुर 


मायुर जी ने शब्दालकारों में व्यजनों के ध्वनि-सौन्द्य को केवल रीति- 
कालीन रूढि मात्र समझा है। वे भनुप्रास की व्यंजन-ध्वत्ियों से उत्पादित संगीत को 
कविता में सगीत नही मानते | वे व्यजन-ध्वनियों से निर्मित संगीत को वाह्म, 
प्रस्थायी एवं मृत मानते हैं। उनके विचार से “वह आकार का यगीत है, बत्द की 
आत्मा का स्गीत नहीं | भब्द की आ्रात्मा स्वर-ध्वनि है, इसी कारण उस पर श्रव- 
लिम्बत संगीत आरतरिक, गम्भीर और स्थायी है । वह आकाग तत्व का संगीत है ।' 
उन्होने छन्दो में स्वरो के सम्पूर्ण प्रभाव के श्राधार पर उनका निश्चित रूप एवं 
आकार इस प्रकार निर्वारित किया है। 'भ्रा' ध्वनि का रूप है विस्तार, 'ईं घ्वनि का 
रुप है भ्रानत, ऊँचाई, 'ऊ ध्वनि में दूरी, 'ए ध्वनि में ऊर्वंगति, 'श्रो' ध्वनि में वस्तु 
का “व्योम' तया भीम प्रवाह, और 'ऊ' में गहराई और गाभीय॑ है |” इस प्रकार उन्होने 
घब्दों के परम्परागत सौन्दर्य जिसे वे आकार का सौन्दर्य मात्र मानते हैं, से भिन्न, उनकी 
प्रात्मा के सौन्दर्य से, काव्य के वातावरण का निर्माण करना उचित समभा है । उन्होंने 


१ देखिए 'तार सप्तक' (सन्‌ १६४३), पृष्ठ ५२। 
२ देलिए वही / पृष्ठ ४१ | 
देखिए वही / पृ० ४१।॥ 
४. देखिए वही / 7० ४१। 


न 
है] 


काव्य-सम्प्रदायो का विकास ण्६्‌ 


इन स्वरो की शक्ति, स्वरूप, रग तथा प्रभाव के गुणो की स्थापना करके काव्य के 
चातावरण के निर्माण मे इनको भ्राधार बनाया है। उनके स्वर-घध्वनि-विधान मे 
व्यंजनो की आवृत्ति केवल राग मात्र का चमत्कार नही है। उत्तका उद्दं श्य काव्य में 
वाह्य चमत्कार उत्पत्त करने की अपेक्षा शब्दो की आत्मा के झ्राधार पर काव्य का 
अलंकरण करना है। व्यावहारिक रूप मे वे इन स्वर-ध्वनियों के प्रयोग करते में 
विशेष सफल हुए हैं। इस प्रकार उन्होने शब्दालकारो के आन्तरिक-सौन्‍्दयये को 
व्यक्त करके तथा व्यजनो की अपेक्षा स्व॒रो के सौन्दर्य तथा स्वरूप को प्रतिष्ठित करके 
हिन्दी के शब्दालकारों को एक नवीन तथा मूल्यवान तत्व से विभूषित किया है, 
जिसकी सम्भावनायें प्रनन्‍्त है। इन भलकारो के प्रति इनका दृष्टिकोण पूरंतया 
नवीन है । 
उपरोक्त विवेचन का साराश यह है कि श्राधुनिक श्रालोचक प्राय' रसवादी 
है। उन्होने अलकारो के विषय मे भपने विचार प्रसगवश ही व्यक्त किए है। उनके 
द्वारा प्रलंकारो पर कोई पृथक्‌ गन्‍्य नहीं लिखे गए। वे .भ्रलकारो को पूव॑वर्ती 
अधिकाँश भ्रालोचको की भाति काव्य मे प्रमुख स्थान न देकर ग्ौण स्थान ही देते 
हैं। नन्द दुलारे वाजपेयी, 'भज्ञेय' श्रादि कुछ आलोचको ने तो उत्कृष्ट काव्य मे 
झ्लकारो की श्रनिवायंता भी नहीं मानी है। महावीर प्रसाद 'द्विवेदी, नन्‍्द ढुलारें 
वाजपेयी भ्रादि कुछ झ्रालोचको ने नई कविता के लिए नए-नंए भ्रलकारो का प्रयोग 
प्रनिवायं समझा है। उनका विचार है कि जब नवयुग की कविता ही बदल गई है 
तो उसके अ्लकार भी बदलने चाहिए ।' द्विवेदी काल में प्रलकरण की अ्रपेक्षा 
स्वाभावोक्ति को महत्त्व दिया जाने लगा था। पंडित पद्म सिंह छरर्मा तथा कृष्ण 
बिहारी मिश्र स्वाभावोक्ति को महत्त्व देते थे । इस युग मे शब्दालकारो की भ्रपेक्षा 
भ्र्थालकारो का महत्त्व भ्रधिक समझा गया । श्ब्दालकारो को काव्य मे केवल आाडम्बर 
मात्र ही माना गया । है 
शुक्ल जी जैसे कुछ आलोचको ने अलंकारो को काव्य में साध्य की श्रपेक्षा 
साधन मनाने पर भी इनकी प्रभावोत्यादकता की शक्ति को स्वीकार किया है। 
उनके विचार से अलकार वस्तु, व्यापार, गुण तथा भाव के उत्कर्ष बड़ंक है।' 
शुक्ल जी तथा श्यामसुन्दर दास ने उन्हे रमणीयाथ के उत्कर्षक के रूप मे स्वीकार किया 
है । इस भ्रकार उन्होने मम्मट (वाक्य रसात्मक काब्य) की अ्रपेक्षा पडितराज जगन्नाथ 
के (रमणीयाथथे प्रतिपादक. शब्द. काव्य) दृष्टिकोण को श्रपनाया है। श्यामधुन्दर 
दास जी मे पाश्चात्य प्रभाव के अनुसार रमणीयाथ मे सौन्दयं की भावना का 
भी समाहार करके अ्रलकारो को उसका साधन माना है। उन्हे वस्तु के वोधक मात्र 
के रुप में इस काल में किसी आलोचक ने स्वीकार नहीं किया है। 'सुधाशु' जी ने 
१ देखिए 'भारतीभूषण' (स० १६८७), १० ४१॥ 
२ देखिए गोस्वामी तुलसीदास” (सन्‌ १६४०), पृ० १६१॥ 
३- देखिए 'चिस्तामशि' पहला भाग (सन्‌ १६३६), पृ० २४७ | - 


हद आधुनिक हिन्दी सोहित्ये में भरलोचेना का विकास 


पंश्चात्य साहित्यालोचन कें अनुसार श्रंलंकारों'' के अस्तित्व की कसौंटी' 'कल्पंना 


भानीः है।ः' वे जिस . प्रलंकार में! कल्पना को तत्व न हो उसमें - अंलंकारत्व नहीं 
मानते 75७ ५ 7५ 7 0:5॥5: 5 5 । 


 ' इस काल में भ्रलंकारों की संख्या का निर्घार पुरानें श्राचायों की भांति न 
होकर नवीन रूप में हुआ है। इन भालोंचकों का विचार है कि जब अलंकार, कथन की. 
शलियाँ मात्र है तो उनकी संख्या की कोई सीमा भी नहीं हो .सकती ।' इसलिए इनके 
द्वारा अंलंकारों के विकास की अनेक सम्भावनाएं मानी गई हैं। प्रांयः सभी आलोचकों 
ने नए-नए अलंकारों की सम्भावनांएं मानी हैं। उनका विचार है कि अलंकारों की. 
यीजना, देश, काल तथा पात्र के भ्रनुसार होनी चाहिएं, क्योंकि देंश तथा काल के 
परिवर्तन से अलंकारों में भी परिवततंव उपस्थित हो जाता है। पं० महावीर प्रसाद 
हिवेंदी ने नई कवितां के लिए नए झलंकारों की श्रावश्यकता का स्पष्ट दाब्दों में 
उल्लेख किया है तथा शुक्ल जी ने नवीन भ्रलंकारों की भ्रनेक सम्भावनाएं मानी हैं। 


इन आलोचकों ने परम्परागत-उपमानों को आ्राधुनिक-काव्य के सबंथा श्रनु, 
पयुक्त समभा है। इनके द्वारा अ्रलंकारों के क्षेत्र में वे. ही उपमान उचित समके. गए हैं 
जिनकी रमणीयता, भव्यता, विशालता भ्रादि के संस्कार, जनसाधारण के हृदय पर 
पड़े हुए हों । इन्होंने प्रप्नस्तुत-विघान के लिए: प्रकृति के श्रनन्‍्त रूपों तथा व्यापारों 
का अहण इसलिए उप्रयुक्त समझा है कि वह गूढ़ व्यंजना की उत्पत्ति में सहायक 


होता है।' 


प्रकृति के बाह्मयःउपमानों को यह आलोचक केवल मनमाने आरोप मात्र 
समभते हैं.। ,सुधांशु जी ने,अप्रस्तुत की योजना के लिए प्रस्तुत: का. आधार प्रावरयक 
समझा है, क्‍योंकि वे मानते हैं क्नि अभिव्यंजना का निश्चित आधार भ्रनुभूति हीः 
होती है।' इनका विचार है कि अ्प्रस्तुत योजना में कल्पना तथा अनुभूति का ही. 
आधार होता: है.।. इन्होंने: भ्रप्रस्तुत-विधान में झ्राकार-साम्य की भ्रपेक्षा प्रभाव-साम्य 


का महत्त्व विशेष रूंप में माना है तथा उन्हीं उपमानों को सुन्दर समझा: है, जिनमें 
विम्ब-पहण कराने-की' शक्तिः होती है । 


इस काल में पांश्चोत्य प्रतीकवाद के प्रभाव-स्वरूप, हिन्दी में उपमानों की 
श्रपेक्षा प्रतीकों के अधिकाधिक प्रयोग पर ज़ोर दिया जाने लगा'। प्रतींकों 
का उपमांनों से श्रध्रिंक महत्व प्रंतिपादित किया गया। शक्ल जी ने संत्काव्य में 
अप्रस्तुत या उपमांन में प्रतीकत्व की विशेष श्रावंइयकता [समभी है। प्रतींकों में 
भावना को जांग्रत करने की शक्ति तथा उपमानों में केवल साहदय या साधम्यें माना 
१. देखिए 'काव्य भेव्यंजनावांदः (तृतीय संस्करण), प्‌० ८९ 
२. देखिए 'हिन्दी का इतिहांस' (सं० १६६६), प० ७५२। 
३. देखिए काव्य में अ्रभिष्मुंजनावाद- (तृतीय-संस्करण), पृ० १०१ । 


नै 







'काथ्य-सम्प्रदायो का विकास हहूः 


गया है ।' प्रयोगवादी कवियों ते प्रतीको में यौन-भावना का आधार स्वीकार किया 
है, जो फ्रायड के प्रभाव के कारण है । 


प्रतीको के भ्रतिरिक्त इन प्रालोचको द्वारा पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र के दूसरे 
तत्व कल्पना का विवेचन अलकारो के प्रसंग मे प्रभूत रूप मे किया गया है। इनके 
विचार से कल्पना, श्रप्रस्तृत वस्तुशो के सस्कार हृदय मे जमाती है तथा प्रकृति के 
अनन्त रूपो भौर व्यापारों की व्यजना को ग्रहरा करा कर, साम्य विधान कराने मे 
योग देती है। पत॒ जी ने कल्पना का उल्लेख न करके, शब्दों की विभिन्‍न शक्तियों 
तथा छन्दो के सम्मिश्रण तथा सामन्‍्जस्थ द्वारा, अलकारो का भावो की अभिव्यक्ति 
मे सहायक होना माना है| शब्द की छाक्तियों मे भी कल्पना का कार्य होता है। 
ग्रलकार की उत्पत्ति मे छन्दों का आधार गअ्न्य लेखको ने नही माना है, क्योकि 
भ्रलकार तो विना छन्द के भी होते है। यह भी अनिवार्य नही माना जा सकता कि 
छत्दो के सामनन्‍जस्य से अलकारो मे विशिष्टता ञ्रा ही जाएगी। 


पाइचात्य साहित्य-शास्त्र के प्रभाववश, हिन्दी मे नवीन प्रलकारों का भी 
समावेश किया गया है । मानवीकरण, ध्वन्यात्मकता श्रादि पादचात्य भ्रलकारो का 
प्रयोग छायावादी काव्य मे प्रचुरता से हुआ है । इसी प्रकार प्रकृति के रूपो भर 
व्यापारों पर भ्रारोपित होने वाले भाव, तथ्य आदि भी श्रलकार माने गए। अमूर्त्त 
भावना के लिए मूत्तें, मूत्तं के लिए भ्रमूत्तं उपमानों का प्रयोग भी पारचात्या स्ाहित्य- 
शास्त्र के अनुसार विधेय माना गया है। इस प्रकार परम्परागत विचार-पद्धतियों से 
हटकर, इन झानोचको ने इस क्षेत्र मे चिन्तन के नए मार्ग खोले हैं। 


प्रसाद जी ने भ्रलकारो को अ्रभिव्यक्ति का एक अ्ग मात्र न मानकर, भ्रनुभूति 
का साधक माना है। यह परिभाषा भी पाइ्चात्य दार्शनिक क्रोचे की शब्दावली मे 
व्यक्त हुई है । किन्तु रामचन्द्र शुवल जी तथा द्यामसुन्दर दस जी से भिन्‍न नही है । 
प्रसाद जी ने अलंकारो फो श्नुभूति का भ्ग मान लिया है। हिन्दी मे पादचात्य-काव्य- 
सिद्धान्तो के आधार पर ही यह विवेचन भी प्रारम्भ हुआ कि अलकारो का स्वान 
प्रनुभूति के अन्तरगंत है या भ्रभिव्यक्ति के । शुक्ल जी अलकार तथा अ्लकार्य का भेद 
मानते हैं। उन्होने अलक्ारों को वस्तु के अन्तगंत नहीं माना है। प्रसाद जी ने 
स्पष्ट ऐसा नही कहा है ।' वाजपेयी जी ने भी प्रलकक्षारों को भाव पअ्रथवा मानव 
वृत्तियों से पृथक्‌ माना है। विश्वनाय प्रसाद मिश्र तथा 'सुर्वाश' जी ने भ्रभिव्यजना- 
वादियों की भाति, अलकारो को उक्ति का भ्रग नही भाना है। सुधाशु जी ने इस 
तथ्य का युव्तियुक्त विवेचन भी क्या है।' इस प्रकार अधिकाश भ्राधुनिक आलो- 
चको ने क़ोचे के मत से भिन्‍न, अलकारो को उक्ति से पृथक माना है । 


१ देखिए "काव्य कला तथा श्रन्य निवन्ध'--प्रसाद' (स० १६६६), पृ०२५-२६ + 
२. देखिए 'काज्य में अ्भिव्यजनावाद' (तृयीय सस्करण), पु० ७। 


$२ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे झालोचना का विकास 


वाजपेयी जी ने शुक्ल जी तथा श्यामसुन्दर दास झ्रादि झ्लालोचको की भाति 
झलकारो को काव्य के साधक के रूप मे क्‍झ्निवायं तही माना है। उनका विचार है 
कि उत्कृष्ट कविता मे भलकार वही कार्य करते हैं, जो दूध मे पानी ।' वे कहते है कि 
काव्य की उत्कर्षपूर्णा स्थिति मे सभी सम्प्रदाय, अलकार, ध्वनि, वक़ोक्ति झादि 
भट्यामेट हो जाते है तथा इन सब की सत्ता ही नहीं रहती | वे भ्रलकार, ध्वनि, 
अक्ोक्ति प्रादि की काव्य के लिए भ्रनिवायता नही मानते । 

इन आलोचको ने प्रलकारो का प्राचीन वर्गीकरण छोडकर उनका नवीन 
आधार पर वर्गीकरण किया है। 'सुधाशु' जी ने इनका भाव, न्याय, काल, वाणी 
तथा क्रिया के प्राधार पर वर्गीकरण किया है। प्नलकारो मे प्रस्तुत की प्रधानता 
तथा भ्प्रस्तुत की गौणता तक के झ्ााधघार पर स्वीकृत की गई है। इनके द्वारा 
मानोवैज्ञानिक विबलेषण के झ्ाधार पर प्रलकारो के मूल मे भ्तिशयोक्ति भथवा 
वक़ोक्ति का विवेचन भी किया गया है । 


निष्कर्ष यह है कि आलोच्य-काल के अलकार विवेचन मे भारतीय तथा 
पाशचात्य विचारधाराग्रो का सम्मिश्रण हुआ है | भारतीय विधार-पद्धति के प्रनुसार 
भ्रलकारो की सख्या के विवेचन के परिणाम-स्वरूप अभ्रलकारों की अनतता स्थापित 
की गई है। भ्रलकारो के मूल मे किसी विशेष झलकार के विवेचन के साथ-साथ 
फल्पना-शक्ति का भी विवेचन किया गया है, यद्यपि कल्पना तथा मूल-पलकारो 
की प्रक्रिया का स्पष्ट तथा वैज्ञानिक सम्बन्ध इन भ्रालोचको द्वारा स्थापित नहीं हो 
सका है। इनके ह्वारा रस तथा रमणीयार्थ के साधन के रूप मे लकारो की स्वीकृति 
करके प्रायः उत्तर-घ्वनि-कालीन सस्कृत आचार्यों की परम्परा का ही निर्वाह हुआ है। 
प्रलकारो का वर्गीकरण, लक्षणों का विवेचन भ्रादि परम्परागत शैली मे ही किया 
गया है। इस काल मे भ्रलकारो की नई उद्भावनाए नही हुईं वरन्‌ केवल भ्लकारो के 
स्वरूप का वैज्ञानिक विवेचन ही किया गया। भ्लकारो में 'कल्पना' का स्थान, 
सौन्दय्यं के साधक के रूप मे भ्रलकारो का महत्त्व, उपमान तथा प्रतीको का अन्तर 
तथा प्रतीको का महत्त्व, मूत्त के लिए भरमूर्त्त, भ्रमूत्त के लिए भूत्तें-विधान, भ्रलकारो 
की अ्निवायेता, भ्रलकार तथा भ्रलकाय॑ का भेद, आकार-साम्य की श्रपेक्षा प्रभाव- 
साम्य का महत्व झ्रादि विषय इन आलोचको द्वारा पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र के झ्राधार 
पर विवेचित हुए । 


इस प्रकार इन आधुनिक आलोचको के अलकार-विवेचन के विश्ेष तथ्य 
ये है.-- 
१--अ्रलकार भाव प्रकाशन के साचे हैं तथा इनकी सख्या का कोई निर्धारण 
नही हो सकता । वे श्रनेक है । इसलिए नवीन झलकारो का यहण विधेय है। 
__२--इनका उहूँ इय भाव, सौन्दयं, भ्रनुभूति, राग झादि को तीज करना है। 


१ पहल्दी साहित्य बीसवी शताब्दी” (प्रथम सस्करण), पृ० ६६। 


' काव्य-सम्प्रदायों का विकास ह्द्े 


३--रस अथवा रमणीयार्थ साध्य है तथा भ्रलकार उनके साधक अथवा 
उल्तपं है। 

४--क्रोचे के मतानुसार भ्र॒लकार उक्ति के अ्रग नही माने गए हैं। प्रलंकार 
तथा अलकार्य में भेद माना गया है । 

५--अलंकार वस्तु का बोध मात्र नही कराते वरन्‌ भावों की तीव्र भनुभूति 
भी कराते हैं । 

६--प्राय सभी भ्राघुनिक भ्रालोचक रसवादी हैं। इन्होने प्लकारो का 
काव्य में गौण स्थान ही माना है । 

७--कुछ प्रालोचको ने उत्कृष्टतम काव्य के लिए भ्रलकारो की भ्रनिवायंता 
नही मानी है । 

८घ--नई कविता के लिए नए अलकारो की आवश्यकता मानी गई है । 
प्रलकार देह, काल के अनुकूल परिवर्तित होने वाले है। वे सव कालो के लिए समान 
नही होते हैं । 

&--अलकारो का कार्य-साथन 'कल्पना' करती है। बिना कल्पना के 
प्रलंकारों मे काव्यल नही होता । 

१०- भरप्रस्तुत विधान के लिए प्रकृति के अनन्त रूपो तथा व्यापारों का 
गुण ही गूढ व्यजनाकारी समभा गया है। 

११--पअप्रस्तुत योजना मे आकार-साम्य की भ्रपेक्षा प्रभाव-साम्य का महत्व 
विशेष रूप मे होता है । 

१२--उपमानो की अपेक्षा प्रतीको का प्रयोग वाउनीय समझा ग्या है। 
प्रतीको में भावों को जाग्रत करने की विशेष शक्ति तथा उपमानों में केवल सादृश्य 
तथा साधर्म्य ही माना गया है । 

१३--पाइचात्य नवीन अलंकारों को अहरा किया गया है। मूत्त के लिए 
सूक्ष्म तथा सूक्ष्म के लिए भूत्त उपमान, नवीन सवेदना की प्रेषणीयत्ता के लिए 


अनिवार्य समके गए हैं । 
रीति सम्प्रदाय का विकास 
सस्कृत साहित्य मे रोति सम्प्रदाय का विकास 


रीति सम्प्रदाय का विक्रास सस्कृत सांहित्य के श्रन्तर्गत दो भागों से विभा- 
जित किया जा सकता है (१) पूर्व-घ्वन्ति काल, तथा (२) उत्तर-घ्वनि-काल | पूव्व॑- 
घ्वति-काल में वामन के द्वारा रीति, काव्य की आत्मा के पद पर प्रतिष्ठित हो गई 
पी तथा उसका गम्भीर और वैज्ञातिक विश्लेषण तथा विवेचन किया गया था । 


१. 'रीतिरात्मा काव्यस्य' काव्यालकार सूत्र” वामन १२६ | 


ह४ं श्राघुनिक हिन्दी साहित्य में श्रालोचना का विकास 


काव्य के वस्नु तथा रीति नामक दो तत्वों में से रीति की प्रधानता स्थापित की गई 
थी, यद्यपि वस्तु का भी विरोध नही क्रिया गया था। उनके विचार से रीति का भ्र्थ 
“विशिप्ट पद-रचना' था ।' उन्होने रीति को गुणों पर श्राश्रित किया था।' गुण 
यब्द तथा श्र्थ के धर्म माने गए थे ।' उनको रस के भ्राश्रित नहीं माना गया था । 
कान्ति गुण का श्रग होने के कारण रस ही [गुणों के श्राश्रित हो गया था ( दीप्ति 
रमत्व कान्ति )। अ्रलकारो से गुणों का महत्त्व श्रधिक माना जाने लगा था। गुण 
काव्य के नित्य धर्म के रूप मे अपनाए गए थे तथा अलकार अनित्य। गुणों के 
अभाव में काव्य की शोभा नही मानी गई थी। अलकारो को काव्य के सौन्द्य-वर््धक 
के रूप में माना गया था, उत्पादक के रूप मे नही । 


रीति शब्द से पूर्व, भारत ने प्रवृति, बाण ने शैली, भामह ने काव्य, दर॒डी ने 
मार्ग श्रादि इसके विभिन्‍न नाम रखे थे। आानन्दवर्दधन ने रीति को सघटना की सज्ञा 
दी। राजशैखर ने प्रवृति, रीति तथा वृत्ति के पारस्परिक सम्बन्ध का निर्देश करके 
इनका सामनन्‍जस्य स्थापित किया था । भोज ने इन्हे कवि-गमन-मार्ग का नाम दिया । 
मम्मट ने वृत्तियो तथा रीतियो का एकीकरण स्थापित किया था। इनकी वृत्ति की 
परिभाषा यह है “वृत्ति नियत वर्णों का रसानुकूल व्यापार है ।” उन्होने तीन गुणों 
में भ्रन्य गुणों को समाविष्ठ करके रीति, वृत्ति तथा गुणों का भी एकीकरणरा प्रस्तुत 
कर दिया ।' विश्वनाथ ने रीति को 'पदो वी सघटना' भ्रथवा 'अ्गसस्थान” का नाम 
दिया ।' इप्त प्रकार प्रवृत्ति, रीति, वृत्ति भ्रादि शब्दों का समय के साथ-साथ एका- 
कार हो गया । इन सव नामो मे प्रत्येक शब्द श्रपने मूल तत्व के आधार का सूचक 
था । पर इनमे से रीति शब्द की प्रधानता श्रन्त तक बनी रही । 

भरत ने प्रवृतियों के विभाजन का श्राधार वेश, भाषा, भ्राचार तथा वार्ता को 
माना था ।' बाण ने भौगोलिक झ्ाघार पर भाषा के विचार से इनका वर्गीकरण किया 
था। इनके विभाजक प्राघार, गुण तथा भ्रलकार थे । गौड तथा प्रतीच्य मे गुणों का 
प्राधार और उदीच्य तथ् दाक्षिणात्य मे भ्रलकारों का महत्त्व स्वीकार किया गया 
था । भामह तथा वामन ने उनके एक श्रन्य प्रकार के विभाजन का आधार गुण को 


/विधिष्ट पद-रचना रीति! वही १२७ 

“विशेषों गुणात्मा' वही १।श८ 

काव्य दोभाया कर्तारो धर्मा गुणा.” वही. ३॥१॥१ 

वृत्तिनियतवर्ण|गत्रों रस विषयो व्यापार ' (काव्य प्रकाश ६) सू० १०५। 

'एतास्तिल्रों वृत्तय” वामनादीना मते वैदर्भी गौडी पाचाल्यास्या रीतियो मता 

वही सू० १११ 

'पद संघटना रीतिरगमस्था विशेषवत्‌ । उपकर्मी रसादीना' (साहित्य दर्षण) ९॥१ 

पृथिव्या नाना देश वेषभाषाचारवार्ता स्यापयतीति प्रवृत्ति. नादय शास्त्र 
१४।३६ 


नर ० 


मैड लाए. ९५७ 


द्ध >बत 


८ देखिए 'हुपं चहित्र'-- २३ 


काव्य-सम्प्रदायों का विकास! , है ६५ 


माता ।* रद्द के समय तक प्रायः इसका भौगोलिक आधार पाया जाता है। उन्होने 
समासो को रीति के मूल तत्व के रूप मे स्वीकार किया तथा रस के साथ रीति के 
प्रयोग की चर्चा करके रस का भी उनके मूल मे भ्रप्रत्यक्ष आधार माना । , 


झानन्दवर्धन ने रुद्रट की भाति रीति का मूल तत्व समास ही माना है। 
उन्होने गुणों तथा समासो दोनो को ही रीति का मूल तत्व मान कर गुणों को इनका 
आत्तरिक तथा समास को बाह्य तत्व समझा है। उन्होने रस के श्रतिरिक्त श्रौचित्य 
को भी रीति का नियामक हेतु माना है तथा उसके तीन भेद, वक्‍तु, वाच्य तथा 
विषय किए है। राजशेखर ने समास के अतिरिक्त भनुप्रास्रो को भी रीति का मूल तत्व 
माना है। उनके तीन कल्पित नए आधार-तत्व, योगवृत्ति, उपचार तथा योगवृत्ति- 
परम्परा को भी मान्यता मिली है। कुन्तक ने रीतियो का सम्बन्ध स्वभाव से जोड 
कर, सुकुमार, विचित्र तथा मध्यम स्वभाव के भ्रनुसार इनका वर्गीकरण प्रस्तुत किया 
है। मम्मट ने रीति का एक नया तत्व वरणुं-गुम्फ माना, क्योकि उन्होने प्रत्येक गुणा 
का सम्बन्ध वर्गों से स्थापित कर दिया था । इस प्रकार वे रस, गुण-वर-गुम्फ भ्रादि 
को रीति का मूल तत्व मानते है। इसी प्रकार विश्वनाथ ने वर्ण-सयोजना शब्द-गुम्फ 
तथा समास को रीति के मूल तत्व के रूप मे यहरा किया । इस श्रकार सस्कृत साहित्या- 
लोचन के भ्रन्तर्गंत अ्रलकार, गुण, समास, प्रौचित्य, भ्रनुप्रास, स्वभाव, वरों-गुम्फ, 
वर्णु-सयोजना आदि रीति के मूल तत्व माने गए। 


भरत ने भौगोलिक प्राधार पर चार प्रवृतियों का उल्लेख किया था,शआवन्ती, 
दाक्षिणात्या, उड़ मधी तथा पॉचाली ।' यह नामकरण प्रातो के आधार पर था। 
बाण ने चार शैलियों के नाम उदीच्य, प्रतीच्य, दाक्षिणात्या तथा गौड़ रखे थे । 
भागह ने केवल दो काव्य, वैदर्म तथा गोड माने है। दर॒डी ने भी इन्ही दो को मार्गों 
का नाम दिया है। वामन ने वैदर्भी तथा गौडी के प्रतिरिक्त पाचाली को भी तीसरी 
रीति माना है। रुद्रट ने इनमे एक चौथी रीति, लाटी का समावेश किया । आनन्‍द- 
वर्धन के समप्र तक रीतियो का भौगोलिक आधार पूरांतया मिट गया। उन्होने भ्रस- 
मासा, मध्य समासा तथा दीर्घ समासा नामक तीन रीतियो को स्वीकार किया है । 
भोज ने दो भर रीतियाँ प्रावन्तिका तथा मागधी मानी है, पर उनका विश्लेष प्रचार 
नही हुआ । इस प्रकार उत्तर-घ्वनि-काल मे मम्मट के परचात्‌ "केवल तीन रीतिया, 


वेदर्भी, गौडी तथा पाचाली ही मान्य हुईं, जिनके नाम तो भौगोलिक आधार पर रहे 
पर विकास, काव्य के उपादानो को ग्रहण करके हुआ । 


उत्तर-ध्वनि-काल मे आचार्यों का ध्यान रीतियो के .बाह्य वर्णन तथा वर्गी- 
क्रण की ओर से हटकर उनके मूल तत्व के सूक्ष्म विदलेषण मे लग गया। रीतिया 
रस, रूप, सौन्दर्य का साधन मानी जाने लगी । उनमे वस्तु तत्व की प्रधानता जाती 
रही । वे रसाभिव्यक्ति का साध्यम बन गई । समास, अनुप्रास, वर्ख॑-गुम्फ, गुण ग्रादि 





-. देखिए 'नाद्य शास्त्र”! १४३६ 


६६ झ्ाघुनिक हिन्दी साहित्य मे झोलोचना का विकास 


उनके मूल तत्व निर्धारित होने पर भी वे रसादि की उत्कर्षक मानी जाने लगी। 
काव्य में वस्तुतत्व की प्रधानतां का विचार होने लगा तथा काव्य में वस्तु को साध्य 
झौर रीतियो को उसका साधन समभा जाने लगा। वामन ने रीतियो को विशिष्ट 
पद-रचना कहा था झौर गुणो के साथ उसका नित्य सम्बन्ध माना था । यह बात उत्तर- 
ध्वनि-काल के प्राय संभी आचार्यो ने भी मानी है। किन्तु वामन रीति को शब्द भर 
अर्थ के शोभाका रक गुणो के रूप मे मानते थे। वे रीतियो को अपने श्राप मे सिद्ध समभते 
थे। उत्तर-ध्वनि-काल के भ्राचार्यो ने गुणों को रस के धर्म के रूप मे स्वीकार करके 
रीति को रस का माध्यम माना ।' वे रीति को शब्द और अर्थ के आ्राश्वित रहने वाला 
चमत्कार मानते थे । यह श्रोज, प्रसाद तथा माधुय गुणो द्वारा चित्त को द्रवित, दीप्त 
तथा परिव्याप्त करती हुई उसे रस दशा तक पहुँचाने का साधन मात्र समझी गई । 


पृ्व-ध्वनि काल के आचार्य भ्रलकार तथा अलकाय का भेद न करके समस्त 
शब्द तथा भ्रथंगत सौन्दर्य को भ्रलकार मानते थे, पर उत्तर-ध्वनि-काल के श्राचार्यो ने 
प्रलकार तथा प्रलकार्य, वस्तु तथा रीति, प्राण तथा शरीर का स्पष्ट भेद करके रस- 
घ्वनि को काव्य का प्राणतत्व और रीति को उसका श्रग-सस्थान अथवा बाह्य स्वरूप 
माना । रीति काव्य का श्रग-सस्थान बन गई तथा उसके बाह्य भ्रग, वर्ण-सयोजन, 
पद-रचना, हब्द-गुम्फ, समास आदि हो गए और गुण, स्वभाव प्रादि उसके प्रातरिक 
अ्रग माने जाने लगे । इन बाह्यागो का समत्वय प्रातरिक श्रगो से हो गया तथा इन 
झातरिक श्रगो के सर्मान्वत रूप के आझ्राश्नय से रीति, र॒स-घ्वनि की अभिव्यक्ति का 
साधन हो गई। इस प्रकार उत्तर-ध्वनि-काल के आचा्नों ने रीति के द्वारा, गुण, 
प्रलकार भादि का भी रस-ध्वनि से सीधा सम्बन्ध स्पापिते कर दिया । 


आलोच्य-काल से पूर्व हिन्दी मे रीति सम्प्रदाय का विकास 


झलकार तथा रस सम्प्रदाय की भाति रीति को काव्य की प्रात्मा के रूप मे 
हिन्दी के श्राचायों ने स्वीकार नहीं किया, किन्तु कह व्यावहारिक रूप मे काव्य 
के सोन्दर्य की वृद्धि के लिए रीति, गुण, पद-रचना तथा निर्दोषता आदि की ओर 
विज्वेवहूप में ध्यान दिया । रसवादी कवियों ने भी रस के उ.कर्ष के लिए रीति को 
व्यावहारिक रूप मे मान्यता दी । स्वय, विद्यापति, सूर, तुलसो भ्रादि ने रीति के 
विभिन्न तत्वो का काव्य मे अ्रयोग करते हुए सत्काव्य के लिए उसके महत्त्व को स्वीकार 
किया। रीति की भ्रौर श्रधिक प्रवृत्ति होने के कारण ननन्‍्ददास को “जडिया' की 
उपाधि मिली है। रीति-काल के प्रमुख कवियो ने श्रपने काव्य मे रीति की महत्ता 
का विदेष ध्यान रखा है। ० 


इस काल मे रीति का सैद्धान्तिक विवेचन मम्मट के भ्राधार को ग्रहण करके 

बृत्तियो के रूप मे ही हुआ । यह वृत्ति-विवेचन वृत्यनुप्रास के भ्रन्तगंत हुम्ना है। 
चिन्तामणि रीति को काव्य की प्रात्मा न मानकर उप्ते भ्रकंसूरि की भाति .(स्वभा- 
१. 'पदसघटना रीतिरगसस्था विशेषवत्‌ । उपकर्न्री रसादीनाम्‌! (साहित्य दर्पण) धरे 
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वैरिव रीतिभि ) काव्य का स्वभाव तथा उत्कषषे-वद्ंक तत्व मानते है । वे स्पष्टत. रसवादी 
है तथा शब्द और भ्र्थ को काव्य का शरीर और रस को उसका उसका प्राण मानते 
है । उनका विचार है कि अलकारादि काव्य के आभूषण है, गुण, शौर्यादि गुणों के 
समान है तथा वृत्तियाँ उसकी वृृत्ति के समान है | इस प्रकार वे रीति को काव्य का 
बाह्म-अग न मानकर आतन्तरिक अ्ग मानते है। उन्होने रीति से वृत्ति को अधिक 
व्यापक नही माना है । 

देव का रीति वर्णन चिन्तामणि तथा कुलपति मिश्र की भ्रप्रेक्षा मम्मट की 
परम्परा से हटकर है । वे रीतियो को काव्य के रस से अ्भिन्‍न मानते है तथा उन्हे 
काव्य का द्वार कहते हैं (ताते पहले बरनिए, काव्य द्वार रसरीति)। उन्होने भश्रत्य 
प्राचार्यो के प्रतिकूल रीति और गुणों का पार्थथ्य मिटा कर उन्हे एक कर दिया है 
तथा प्रसाद, झ्रोज, माधुय को ही रीति नाम से श्रभिहित किया है | दास ने मम्मट 
की भाँति रीतियो का वर्णन न कर वृत्तियों का ही विवेचन किया है। जगतसिह ने 
मम्मट की भपेक्षा वामन का भ्रनुकरण किया है । इस प्रकार आलोच्य-काल से पूर्व 
रीति का विवेचन अ्रधिकाश मे मम्मठ के भ्रनुकरण पर ही हुप्ना । रीति के विवेचन 
में इस युग के झाचार्यो ने कोई विशेष मौलिक योग नहीं दिया है। वे केवल, पुरातन 
ज्ञान का ही परिचयात्मक विवरण भ्रपनी रुचि के भ्रनुसार देते रहे । 
आलोच्य-काल मे हिन्दी मे रीति सम्प्रदाय का विकास 

इस काल मे रीति सम्प्रदाय के विकास की भी स्पष्ठत. दो धाराएँ दिखाई 
पड़ती है। पहली उन भाघुनिक रीतिकारो की जिन्होने परम्परागत रूप मे रीति का 
विवेचन प्राचीन श्राचार्यो के भ्राधार पर किया है तथा दूसरी नवीन आलोचको की, 
जिन्‍्होने पाइचात्य भ्रालोचना के नवीन सिद्धान्तो तथा प्राचीन आ्राचार्यो के मतो का वैज्ञा- 
“निक दृष्टि से तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया है । इन दोनो प्रकार के झालोचको ने ही 
रीति को काव्य की प्रात्मा के रूप मे ग्रहण नही किया। आधुनिक रीतिकारो को 
प्राय मम्मट'का ही मत मान्य रहा । इस काल मे रीति तथा वृत्ति की प्राय श्रभि- 
स्‍नता मानी गई ।"इस सम्प्रदाय का विवेचन झलकार तथा रस सम्प्रदायों की अपेक्षा 
भ्रधिक विस्तृत नही रहा । 

प्राधुनिक आलोचको के रीति विवेचन पर पाइचात्य काव्य के नवीन सिद्धान्तों 
तथा विचारधाराझो का पर्याप्त प्रभाव पडा, जिसके फलस्वरूप रीति को शैलीरूप 
में ग्रहण करके, उसका चिन्तनपुर्ण विवेचन तथा गम्भीर व्याख्या की गई । इनके रीति 
विवेचन मे पारचात्य, शास्त्रीय, स्वच्छुन्दतावादी, सौन्दयंवादी, मनोविश्लेषणवादी 
तथा समाजवादी सिद्धान्तो का ही प्रभाव नही पडा वरन्‌ हिन्दी के नवीन रचनात्मक- 
साहित्य, प्राचीन काव्य-शास्त्र तथा हिन्दी भाषा की प्रकृति भादि का भी आधार 
ग्रहण किया गया । भ्रन्य सम्प्रदायो की भाति आधुनिक आलोचको ने इस सम्प्रदाय 
का भी नए रूप मे विकास किया । प्राचीन तथा नवीन के सम्मिश्रण से इसके भ्रन्तगंत 
विभिन्‍न तल्ल़ो,का- समावेश ही नही.. हुआ , वरन्‌ु इसके स्वरूप को भी, भ्रधिकाधिक 
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भी भरा सकते है। पुनर्रक्ति मे वर्शावृत्ति तथा पदावृत्ति भी मानी गई है, जो वृत्तियों 
तथा गुणों के स्वरूप-निर्माण का अग है । 

उनका विचार है कि रीतियो का प्रभाव भ्र्थालका रो पर कुछ नही पडा है । 
उन्होने शब्दालकारो को ही विशेष रूप मे प्रभावित किया है। किन्तु वृत्यनुप्रास का 
प्रचार तो वास्तव भे रीति तथा गुणों के ही आधार पर बढा है। उनका प्रभाव 
भ्र्थालकार पर पडना आवश्यक भी नही है । शब्दो से ही सम्बन्ध होने के कारण वे 
शुब्दालकारो पर ही प्रभाव डाल सकती है | शब्दालकारो तथा रीतियो की पारस्परिक 
निकटता है । 
सीताराम शास्त्री 

इनके ग्रन्थ साहित्य सिद्धान्त मे भ्रन्य १३ काव्यागों के समान वृत्ति का 
वशुंन भी मम्मट के भ्रनुसार ही किया गया है। इसका विवेचन गद्य मे है तथा 
उदाहरण सस्क्ृत के दिये गए है । 
झजु नदास केडिया 

केडिया जी ने पोह्दार जी के समान भारती भूषण मे शब्दालंकारो के प्रसग 
मे अनुप्रास के भ्रन्तगंत वृत्तियो का वणंव किया है। उनके वृत्ति-विवेचन मे एक 
नवीनता यह है कि उन्होने वर्णो के भ्रतिरिक्त वृत्तियो के लिए स्व॒रो को भी आधार 
माता है। उनका विचार है कि उपनागरिका तथा कोमला के लिए हृस्व स्वर और 
परुषा के लिए दी स्वर उपयुक्त होते है।' वे समझते है कि स्वर, भ्रनुप्रासवाहक 
होते है। इस बात को लक्षण के अन्तर्गत न लिखकर उन्होने उपनागरिका वृत्ति की 
टिप्पणी में दिया है। इस रूप मे उनका मम्मठ से मतभेद है | 
बिहारीलाल भट्ट 

भट्टजी ने साहित्य सागर' (स० १६६४) की नवी तरण में रीति, वृत्ति तथा 
काव्य-दोष आदि का वर्णन किया है । उनका यह विवेचन विद्वतापूर्ण है। यह प्राचीन 
शैली मे हुआ है तथा सामान्य मूल्य का है । 
मिश्रबन्धु 

मिश्रवन्धुओ के साहित्य पारिजात' मे भी वृत्तियो का वर्णन श्रनुप्रास के ही 
झन्तगंत किया गया है। इसमे भी वृत्तियों के तीन भेद माने गए है--उपनागरिका 
या वैदर्भी, परुषा या गोड़ी और कोमला या पाचाली। उपनागरिका में चित्तद्रावक 


बर्णो मे रचना होती है। इसमे माधुयें गुण की व्यजना करने वाले वर्णों का प्रयोग 
होता है तथा कोमला या पाचाली मे प्रसाद की व्यंजना करने वाले वर्णों का । मिश्र 


१, देखिये 'भारती भूषण (स॒० १६८७) टिप्पणी, पृष्ठ ८। 
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बच्चुओं ने-सीधे काव्य प्रकाश' के लक्षणों को आधार-न मानकर :दास के "काव्य 
निर्ंय' को अ्पता आधार बनाया है। दास का काव्य निशुय! स्वयं मम्मट.से 
प्रभावित है । उनके वृत्ति वर्णन की एक विशेषता, जो भ्रन्य आचार्यों में नहीं पाई 
जाती, यह है कि अन्य आचार्य लक्षण तथा उदाहरण देते समय हिन्दी की प्रकृति: का 
ध्यान न रखकर, परम्परागत रूप में संस्कृत भाषा की प्रकृति का ही ध्यान रखते थे. 
क्रिन्तु उन्होंने माधुयें-व्यंजक वर्णो का विश्लेषण हिन्दी की प्रकृति के ही अनुप्तार किया 
है। उन्होंने उदाहरण स्वरूप बताया है कि 'ण' यद्यपि संस्कृत में माधुय॑-व्यंजक है 
तथापि ब्रजभाषा में नहीं है । इसी प्रकार उनका यह विचार है कि हिन्दी के माधुरय- 
व्यंजक वर्णों को हिन्दी की प्रकृति के ध्यान से देखना उचित है । 


उपरोक्त विवेचन का सार यह है कि पूव्व॑वर्तती काल के समान ही आलोच्य- 
काल के प्रारम्भ में इन आधुनिक रीतिकारों के द्वारा, श्रधिकाँश में 'काव्य प्रकाश' के 
आधार पर, अनुप्रास के अन्तर्गत, वृत्तियों ग्रथवा रीतियों का विवेचन होता रहा । इनके 
द्वारा काव्य निर्णय का भी आधार लिया गया। वृत्तियों और रीतियों को उसी के 
अनुसार माना जाता रहा । कहीं-कहों तो 'काव्य प्रकाश का झुपान्तर मात्र प्रस्तुत 
कर दिया गया । 'रसाल जी जैसे ध्वनिवादियों ने 'रीति” को रचना-ध्वनि या वर्णो- 
ध्वनि के अन्तगंत माना । रीति को काव्य की आत्मा के रूप में आलोच्य-काल में भी' 
किसी ने ग्रहण नहीं किया । उत्तर-ध्वनि-कालीन विचारधारा के भ्रनुसार रीति को 
काव्य का अंग-संस्थान अ्रधवा बाह्य-स्वहूप माना गया तथा रस-ध्वनि को उसका 
प्राणतत्त्व । 


रीति के मूल तत्त्व के विवेचन में भी भम्मट का ही मत सामान्य रूप में माना 
जाता रहा । इन भ्रालोचकों द्वारा गुण, वृत्ति तथा रीति की अभिन्‍नता मानी गई। 
रसाल जी' ने रीतियों का आ्राधारभूत सिद्धान्त 'प्रयत्त लाघव' माना यद्यपि प्रयत्न- 
. लाघव के अतिरिक्त घ्वनि-साम्य तथा पुनरुक्ति और कुछ अंशों में कौतृहल-प्रियता भी 
उसके आधार- हो सकते हैं । केड़िया जी ने अ्रपने वृत्ति-विवेचन में व्यंजना के अतिरिक्त 
स्व॒रों को भी वृत्तियों का आधार मानकर मम्मट से अपना भेद प्रदर्शित किया । 


इस काल में हिन्दी की प्रवृत्ति का ध्यान रखकर भी कुछ नवीनता का 
समावेश किया गया । मिश्रवन्धुओं ने वृत्यनुप्रास के अन्तर्गत माधुय॑-व्यंजक -वर्णों का 
विश्लेषण हिन्दी की प्रकृति के श्राधार पर करके यह बताया कि 'ण' यद्यपि संस्कत 


में माधुय-व्यंजक है पर ब्रजभाषा में नहीं है। इसलिए माधुय॑-ब्यंजक वर्णों को हिन्दी 
की प्रकृति के अनुसार ही रखना उचित है। 


इनः आलोचकों के द्वारा रीति का विवेचन प्राय: सैद्धान्तिक रूप.में ही किग्रा 
गया, व्यावहारिक रूप में नहीं । व्यावहारिक रूप में तो यह समय रीति के.विरुद्ध ही 


था। भाषा में विशिष्ट-पद-रचना, वर्णा-संयोजन, शब्द-गुम्फ, समास श्रादि की प्रतिं- 
क्रिया के कारण काव्य में इतिवृत्तात्मकता ,तथा, रूखापत् ही अपनाया. गया |. इस 
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समय प्रधानता भ्रलकार तथा रस सम्प्रदाय के विवेचन की ही रही । रीति का वरणुन 
तो श्नलकारो के भ्रन्तगंत ही होता रहा । इन रीतिकारो पर पाइचात्य साहित्य-शास्त्र का 
भी प्रभाव दिखाई नहीं पडता । पुरानी परम्परा ही कुछ क्षीण नवीनताओो के साथ 
चलती रही । रीति के लिए वृत्ति, रीति तथा रचना, केवल तीन नामो का ही उल्लेख 
हुआ | प्रमुखता 'बृत्ति की ही रही । सस्कृत काल के अ्रनुसार रीति के मूल तत्त्वो का 
विवेचन, उसका काव्य के प्राण तथा शरीर (वस्तु तथा रीति) पक्ष में स्थान, काव्य 
के उत्कर्ष के लिए उसका मूल्य ग्रादि विषयो का कोई विवेचन ,इन भालोचको, के' 
द्वारा नही हुआ । को हु 


” व्यु | 
प्रापुनिक श्रालोचक | *(€ )८०> ँ | 
पं० महावीर प्रसाद द्विवेदी रु 





विभिन्‍न लेखो तथा ग्रन्थों मे बिखरे हुए है। ह्विविदीजी ने रीति का विवेचन रूढि 
के अनुसार गुण, रीति, वृत्ति आदि का विवरण मात्र देकर नही किया है, वरन्‌ काव्य 
भाषा के महत्व का प्रतिपादन करते हुए तथा उसन्ञी शुद्धता पर विशेष बल देते हुए 
किया है। द्विवेदीजी के समय से ही पाइ्चात्य साहित्य-शास्त्र के तत्त्वों का विवेचन 
हिन्दी भे होने लगा था, इसलिए उन्होने रीति को आधुनिक शैली के रूप में स्वीकार 
करके, उसके प्रमुख तत्त्व भाषा का ही विवेचन किया है । 


ह्िवेदीजी के युग मे काव्य क्री भाषा तथा गद्य की भाषा की समस्या प्रस्तुत 
थी। काव्य की भाषा ब्रजभाषा तथा गद्य की खडी बोली थी। वे इस अन्तर को 
मिटाने में तो प्रयत्नशील रहे ही, साथ ही भाषा के महत्त्व का प्रतिपादन करने मे भी 
निरतर क्रियाशील रहे । उन्होने यूरिपाइडीज तथा वडंस्वर्थ जैसे पाश्चात्य विद्वानों 
के अनुसार काव्य-भाषा को सरल तथा सादी बनाने का प्रयत्न किया । उनका लक्ष्य 
खडी बोली को ही गद्य तथा पद्य की भाषा बनाने का था तथा इसी के लिए वे 
प्रयलशील रहे | वे भाषा को व्याकरण सम्मत तथा परिष्कृत बनाने के पक्ष में थे 
उनका विचार था कि शूद्ध भाषा द्वारा ही काव्यात्मक सुन्दर भाव श्रभिव्यक्ति पा 
सकते है । जब तक भाषा शुद्ध न होगी उसमे विशिष्ट गुणों का भ्रावा सम्भव नहीं 
होगा । भाषा को भाव प्रकाशन के योग्य बनाने के लिए उन्होने सस्कृत के तत्सम 
शब्दो के प्रयोग पर जोर दिया। उन्होने भाषा मे सरल, भावानुकूल तथा प्रभावपुर्णं 
शब्दों का प्रयोग विधेय माना । वे लिखते हैं कि “भाव चाहे जैसा ऊँचा क्यो न हो, 
पेचीदा न होना चाहिए । वह ऐसे शब्दो द्वारा प्रकट किया जाना चाहिए, जिनसे सब 
लोग परिचित हो । मतलब यह है कि भाषा बोलचाल की हो । क्योकि कविता की 
आपा बोलचाल से जितनी ही भ्रधिक दूर जा पडती है उतनी ही उसकी सादगी कम 
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हो जाती है ।”' वे भाषा मे सवंसम्मत तथा प्रचलित मुहावरो का प्रयोग भी स्तुत्य 
मानते थे ।* 


इस प्रकार द्विवेदीजी ने रीति (शैली) के भाषा नामक तत्त्व का विवेचन 
समयानुकुल साहित्य तथा परिस्थितियों के आधार पर करके रीति अ्रथवा शैली का 
प्रधान तत्त्व भाषा को ही माना है । उनका विचार था कि वही भाषा उत्तम शैली की 
सूचक हो सकती है, जो शुद्ध, व्याकरण-सम्मत, सरल, सीधी तथा बोलचाल की हो। 
द्विवेदीजी यूरिपाइडीज की सरल तथा सहज शैली के समर्थक थे, जो वेदर्भीरीति के 
समीप है। यूरिपाइडीज के समान ही वे बोलचाल की भाषा के प्रयोग को भ्रच्छा 
समभते थे। उनकी समर्थित शैली रोम की एटिक शौली के भी भ्रनुकूल है। द्विवेदी 
जी के भाषा सम्बन्धी विचार प्रसाद गुण के अनुकूल है। वे उदात्त, गरिमामय तथा 
अलकृत भाषा शैली की अपेक्षा सरल, स्पष्ट, प्रचलित, मुहावरेदार तथा शुद्ध भाषा 
शैली के समर्थक है । इनकी यह शैली सिसरो की प्रसन्‍न, डायोनिसियस की 'त्मूथ' 
या 'फ्लोइग' की प्रवाहमयी तथा डिमेट्रियस की प्लेन 'सरल' शैली के भ्रनुकूछ है । 

वर्स्वर्थ की भाति द्विवेदीजी के प्रयत्नो से भी हिन्दी में गद्य तथा पद्म की 
भाषा पूर्णंतया एक सी न हो सकी । स्वय उनकी काव्य-भाषा रूख्ली तथा गद्यमय 
थी। वर्डस्वर्थ की भाति वे ग्राम्य भाषा को ही सहज मानव-भाषा नहीं समभते । 
उन्होंने सहज बोलचाल की स्वाभाविक भाषा को काव्य की भाषा बनाने का श्राग्रह 
किया। उन्होने पाद्चात्य स्वच्छन्दतावादी आचार्यो के भ्रनुतार भाषा की महत्ता का 
विवेचन करके काव्य शैली का अथवा रीति के निर्माण मे योग दिया तथा हिन्दी 
रीति सम्प्रदाय मे भाषा की महत्ता को रीति, वृत्ति तथा गुण से भी भागे रखा। 
उनका भाषा का विवेचन वर्णुं-गुम्फ तथा शब्द-गुम्फ के भ्राधार पर न होकर उचित 
बब्द के प्रयोग के झ्राधार पर है। उन्होने भाषा के सौन्दय्यं मे व्याकरण का आधार 
प्राथमिक रूप मे स्वीकार किया। उन्होने भाषा का भाषण से भी सम्बन्ध होना 
अनिवाय माना है। इस प्रकार उन्होने रीति-सम्प्रदाय के विकास मे भाषा को उसके 
प्रमुख तत्त्व के रूप मे स्वीकार करके उसका युगानुकूल विवेचन किया, जिसका इस 
युग के साहित्य मे विशेष महत्व है। उन्होने परम्परागत शैली मे गुणो, रीतियो तथा 
वृत्तियो का ही विवेचन न करके, पाव्चात्य आचार्यो द्वारा निर्देशित भाषा के तत्त्वो 
को भी ग्रहण किया है। उन्होने शैली (रीति) के भ्रन्य तत्त्वो की ब्यास्या इसलिए 
नही की कि उस समय तो भाषा को शुद्ध, व्यवस्थित, सरल तथा समयानुकूल भावों 
की त्यजक बनाना ही आलोचको का प्राथमिक कार्य था। उनके द्वारा भाषा की 


१ 'रसज्ञ रजन (स० १६७६), पु० ४८। 

२ “इसी तरह कवि को मुहावरे का भी ख्याल रखना चाहिए"'''''हिन्दी उर्दू मे 
कुछ शब्द भ्रन्य भाषाओं के भी भ्रा गए हैं, वे यदि बोलचाल के है तो उनका 
प्रयोग सदोष नही माना जा सकता ।” 'रसज्ञ रजन' (स० १६७९) पृ० ४८।॥ 
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सरलता के भ्रधिकाधिक मह॒त्व-प्रतिपादन की इसी प्रवृति ने ही समकालीन काव्य मे 
इतिवृत्तात्मकता तथा हखेपन को भ्रधिक-से-प्रधिक स्थान दिया । 
प्राचार्य रामचन्द्र शुवल ' 

शुक्ल जी पिद्धान्त रूप भे रसवाद के समर्थक है। उनके लिए उक्ति का 
चमत्कार निजी महत्त्व नही रखता, भाव अथवा मामभिक भावना ही महत्त्व की वस्तु 
है। वे रीति, भ्रलकार, वक़ोक्ति श्रादि को काव्य की आत्मा तो नही मानते, परन्तु, 
रस के भाश्वित रहकर उनकी सार्थकता भ्रवश्य स्वीकार करते है। रस तथा भाव को 
सर्वोपरि मानकर उन्होने रीति, भ्रलकार, चमत्कार, वक़ोवित श्रादि सबका सत्काव्य 
मे स्थान निर्धारित किया है। इनमे से किसो की भी भ्रति होने पर उनके विचार से 
काव्य, काव्य नही रहता । वे कविता लिखने के ढंग के भ्रनूठेपन, रचना-बैचित््य, 
चमत्कार, कवि की निपुणता के विचार मे प्रवृुत करने वाली उक्षिति को काव्य न 
मानकर सूक्ति मानते हैं।' उन्होने काव्य मे विशिष्ट पद-रचना के प्रभाव को स्वीकार 
किया है। उनका विचार है कि विशिष्ट प्रकार के शब्दों से युक्त भाषा, भाव तथा 
रत के उत्कर्ष मे सहायक होती है। किन्तु वें उसे बामन की भाति काव्य की भ्ात्मा 
नही मानते । 

उन्होने रीति, गुण, दोष, वृत्ति श्रादि का परम्परानुसार विवेचन नही किया 
है| उनके भ्रालोचनात्मक निबस्धों तथा व्यावहारिक भ्रालोचनाओ के अन्तर्गत ही उनके 
काव्य-भाषा सम्बन्धी विचार प्राप्त होते है। 'कविता क्‍या है' निबन्ध मे उन्होने 
काव्य-भाषा के बाह्य तथा आन्तरिक तत्त्वो का भी गम्भीर विवेचन किया है। रीति 
भ्रथवा शैली फे प्रमुखतत्त्व के रूप में काव्य-भाषा के उन्होने चार मूल तत्त्व स्थिर किए 
है। उनके विचार से काव्य मे चित्रात्मकता छाने के लिए भाषा का पहला मूल तत्त्व 
गोचर-रूप-विधान करने वाले शब्दों का प्रयोग है। ये शब्द, प्रगोचर बातो या 
भावनाओ्रो को लक्षणा शक्ति के द्वारा स्थल गोचर रूप मे रखते है। इन शब्दों के द्वारा 
जो दृश्य प्रस्तुत होता है, वही अयंग्रहएा कराने मे समर्थ है। दूसरा मूल-तत्त्व विशेष- 
रूप-व्यापार सूचक छ्षब्दों का भ्रधिक प्रयोग है। भावना को मूत्ं-छूप मे प्रस्तुत करने 
में जाति-सकेत वाले शब्द, तत्त्व-निरूपण के शब्द, शास्त्रीय परिभाषा के शब्द या 
साम्प्रदायिक शब्द झधिक सफल नही होते । काव्य-भाषा का तीसरा मूल-तत्त्व ऐसे 
वर्णा-विन्यास का प्रचुर प्रयोग है, जिसका झ्ाघार नाद-सौष्ठतव हो । नाद-सौन्दये का 
योग, कविता के पूर्णा स्वरूप को खडा करने के लिए आवश्यक है। इसलिए भ्ुति-कद्ठ 
मानकर कुछ वर्णों का त्याग, वृत्तविधान, लय, भअन्त्यानुप्रास झादि नाद-सौन्दर्य के 
साधनो का प्रयोग होता है ।' नाद-सौन्दय की साधक वर्णु-विशिष्टता मन के भीतर 
भाव था रस को धारा का अ्रधिक प्रसार करने के लिए है, चमत्कार या तमाशा खड़ा 


१ देखिए 'चिन्तामणि' (सन्‌ १६३६), पृष्ठ २२४। 
२. देखिए चिन्तामणि' भाग० १ (स० २००२), पृष्ठ २४५। 
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गरने के निए नहीं ।' काव्य-भाषा का चौथा मूल तत्त्व, व्यकितियों के नामो के स्थान 
पर उनमे वुपगुण या पार्यन्वोपफ़ धब्दों का भ्रधिक व्यवहार करता है। उनका 
विनार है कि इन चार तत्तों के प्राधार पर चलने वाली भाषा ही रस तथा भावों 
को प्रकर्ष प्रशन कर सड़नी है । 


उस्तोने शब्द-गकितियों पर पूर्ण रुप में प्रकाश नहीं डाला है। उनका उल्लेख 
ऊउस्टोने केबत उन्ही स्थत्रो पर किया हैं, जहा प्राचीन भ्राचार्यों से उनका मतभेद है । 
उनती काव्य-भाषा-अलो (रीलि) की व्यान्या में रीतिवादियों के कुछ तत्त्वों के दर्शन 
भी प्रप्नन्यक्ष रूप में हो जाने है, यद्यपि उनका उद्देश्य रीतिवादियों की भाति, भाषा में 
रीति की मतला था प्रतिपादन करना नहीं है। उनकी काव्य-भाषा में विशिष्ट 
पर-रचना मात्र हो विधेय नटो है, काव्य-भापा का आधार, लक्षणा-शाक्ति, कल्पना, 
नाइन्मौसयय॑, प्रौचित्य, साभिप्राय विशेषणों भ्रादि का प्रयोग भी माना गया है। 
साभिप्राय विभेषजों के तत्त्व की व्यास्या में वे छाब्दों के भ्रौचित्य पर भी जोर 
देने हैं । 

शुगल जी का काव्य-भाषा-घैली-विवेचन पाइचात्य झाचाय सिसरो, डायो- 
निमियम, टिमेट्रियम तथा दान्ते प्रादि से बहुत कुछ मिलता है। शुक्ल जी ने भ्रलझत 
तथा उद्ात्त भाषा-शैली के स्थान पर सरल, स्पष्ट तथा प्रसन्‍त दौली को अभ्रधिक 
पेयरारर माना है। उन्होने काव्य-भाषा के भ्रन्य गुणो की अपेक्षा, उसकी भाव तथा 
रेस गी सहायक होने की क्षमता पर प्रधिक ध्यान दिया है। उनका भाषा-शैली 
(रीति) का विवेनन, पेटर तथा वाल्टर रेले से भी प्रभावित है। उनके भाषा के चार 
ग्व रेसे फे शब्द के तीन तत्त्यो, (नादगुण, चित्रगुण तथा अ्रथंगुण) से मिलते हुए 
५ । इन पहला, दूमग तथा चौथा तत्व उनके चित्रगुण के अन्तर्गत तथा तीसरा 
गाद-मोरयय के ब्ल्लगंत श्राना है । उसके तीसरे तत्व श्रथंगुण की व्यास्या उन्होंने 
प्रषए गो ८ । रेने थी भाति ही उन्होंने भाषा के भ्रान्तरिक तथा बाह्म दोनो तत्वों 
पर प्राध टाला ४ । इस प्रवार उनका शली (रीति) विवेचन भारतीय तथा पादचा- 
न्य प्रालोचड़ों के प्रमुग सिद्धान्त के प्रध्ययन तथा विवेचन पर भ्ाधारित है । 

घुपलजी ने फाव्य-भाषा-शैली (रीति) के उपरोक्त तत्त्वो द्वारा काव्य-भाषा 
पे बाह्य स्य-विधान का प्र, भाव तथा रस से सम्बन्ध स्थापित किया है। उन्होने 
प्रानरइ-यधंन जैने भारतीय तथा पेटर जैमे पाथ्चात्य विद्वानों के मतो का ही प्रनुकरण 
तिया ९ै। उनता रीति-विवेवन बामन म अनुसार वस्तु-परक नहीं है। वे पेटर के 
प्रनुमार बृद्धिलाव तथा सास्म-पक्ष का अप्रत्यक्ष रुप में समन्वय स्थापित करने के पक्ष 
में है। उस्ोने पाध्यात्य प्राचायों के रीति क्ले प्रमुस तत्व, वैयविनकता के गुगा, 
निभाना तथा संयम का स्पष्ट विवेचन नटी किया है। भारतीय साहित्य-शास्त्र के 
धरागेग रीति फी परम्परा में रचनाकार के व्यक्तित्व का महत्त्व स्वीकृत होते हुए भी 


है रेशिए 'नितामशि' भाग १ (स० २००२), पृष्ठ २४४ । 
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न तो पुरातन झाचार्यों ने उसका विश्लेषण किया है, न भ्र्वांचीनों ने। शुक्ल जी 
भी भारतीय परम्परा के प्रनुसार वेयक्तिक तत्व के विशेष विदलेषण से दूर ही रहे । 
भारतीय साहित्य वस्तु-परक ही रहा है, आत्म-परक नही । शुक्ल जी क़ोचे आदि 
भ्रभिव्यजनावादियो की भाति पूर्णतया शुद्ध आत्म-परक नही है, यद्यपि वे उक्ति के 
महत्व तथा वस्तु-विधान का सम्बन्ध भ्रात्म-तत्व से भी स्थाप्रित करते चलते हैं। 
काव्य के भ्रव्य क्षेत्रो की भाति वे इस क्षेत्र में भी समन्वयवादी ही है, न वामन की 
भाति केवल वस्तु-परक है, न झ्भिव्यजनावादियो की भाति पूर्ण आत्म-परक । 


उन्होने भी द्विवेदीजी की भाति रीति (दौली) के प्रमुख तत्व, वैयक्तिकता 
का वरशुन नही किया है। थे रीति (शैली) तथा वस्तु के घनिष्ट तथा सोहष्य 
सम्बन्ध के प्रतिपादन मे लगे रहे । उन्होने दौली के विभिन्‍न तत्वों की व्याख्या नहीं 
की है, केवल उसके भाषा नामक प्रमुख तत्व का ही विवेचन किया है। इस प्रकार 
उनके रीति-विवेचन मे भी एकागिता है। भाषा मे भी छाब्द-योजना, वाकक्‍्य-प्रयोग, 
वाक्याँशों की योजना तथा वाक्य के समन्वित रूप आदि पर भी उनका ध्यान नहीं 
गया है। इसी प्रकार उन्होने भारतीय दृष्टिकोण से भाषा के भन्तगंत, वरं-गुम्फ, 
पद-योजना, विश्षिष्ट पद-रचना का विशेष विवेचन नही किया है । 


द्यामसुन्दर दास 


ध्यामसुन्दर दास जी के रीति सम्बन्धी विचार उनके काव्य-शास्त्र सम्बन्धी 
प्रसिद्ध ग्रन्थ 'साहित्यालोचन' के शौली नामक अध्याय मे व्यक्त हुए है। वे भी रीति- 
वादी नही है । उन्होने भी काव्य मे रीति को प्रमुख न मानकर शुक्ल जी की ही भाति 
बुद्धि-तत्व, कल्पना-तत्व तथा भाव-तत्व को ही प्रधान माना है। शुक्ल जी की भाति 
उनका दृष्टिकोश भी समन्वयात्मक है। वे वस्तु-तत्व का पअ्रभिव्यजनावादियो की 
भाति पूर्णो बहिष्कार नहीं करते। उन्होने शैली (रीति) को काव्य का एक आवश्यक 
अग माना है। उनका भी शैली (रीति) का विवेचन पाश्वात्य काव्य शास्त्र से 
प्रभावित है। शैली को काव्य का झ्रावश्यक तत्व मानकर ही उन्होने उसका विवेचन 
किया है। इनके शैली-विवेचन मे भी शुक्ल जी की भाति रीति के बहुत से तत्वों का 
समाहार हो गया है | 


ध्यामसुन्दर दास जी बुद्धितत्व, कल्पना-तत्व तथा भाव-तत्व के भ्रतिरिक्‍्त 
काव्य के चौथे तत्व घैली या रूप-चमत्कार का भी काव्य मे विशेष महत्व मानते है । 
उनके विचार से शैली (रीति) शब्द-योजना, वाक्याशो का प्रयोग, वाक्यो की बनावट 
झौर उनकी ध्वनि का नाम है।' यह परिभाषा रीति की परिभाषा के ही अन्तगत आा 
जाती है । विशिष्ट पद-रचना के भ्रन्तगंत, शब्द-योजना, वर्णा-गुम्क, वाक्याशों का 
भौचित्य पूर्ण प्रयोग, वाक्य-रचना तथा शब्द-ध्वनि आदि सभी समाहित है। वे शैली 


२ 'साहित्यालोचन' (स० १६६६), पृष्ठ २६९७ । 
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को भव से सिन्‍न वस्तु नहीं मादते । उनके विचार से शैली को विचारों का परिषान 


ने कहकर, उसका दाह्य और प्रत्यज्ञ रूप कहना वह कुछ चनगत हँ इंच भ्व्पर 

शैली मनुष्य समाज के भावों, विचारों और चल्पनान्ों का गह्य ठया अत्यक्ष 
मु 

हप हु । 


उन्होंने शैली (रीति) को काव्य की आत्ता, भाव, विचार तथा रच काही 
प्रत्यक्ष रूप माना है। इस प्रकार उन्होंने भी काव्यात्मा तथा वच्तु नी एक्द्ा स्घाण्ति 
को है। उन्होंने शना (साठ) को का व्यक्तिगत भ्योय कहना भी उचिद उमन्य 


4७ 


भांति उन्‍्हेंने रीति के स्वरूप के अन्त 


प्रकार जड़ जी 


है । इस प्रकार पाइचात्य आदार्यों कई 





वेयक्तिक तत्त्व का सर्वप्रथम उनावेश क्या हैं। जब कोई लेक व्यक्तियत रूप में 
प्रपनी भाषा का प्रयोग करता है, तो वही उच्की शैली होती है । इस प्रकार व्यक्तित्व 


च्च 
का प्रभाव शैली पर स्पष्ट परिलक्षित हुआ करता है। ऐसा भारतीय झाचायों ने भी 
मादा हू, यद्यपि उस्तका विश्लेषण नहा क्या ह उस शक्ति को चली मानते हैँ 
जिसके हारा लेखक अपनी भाषा, भावों, विचारों तथ कल्पनाओों को प्रधिकाधिक 
प्रभावशाली दना सके । इस प्रकार वे रचवा-चमत्कार को ही गैनी मानते हैं 
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उनका विचार है कि शब्द तथा वाक्य ही उत्तम शैली के मुल्य आध्यर हूँ। 
शब्द के आधार पर ही उत्तम काव्य-रचना हो सकती है। पं० रामचन्ध शुक्र की 
भांति, उत्तम भैली के लिए उपयुक्त बब्दो का प्रयोग, वे भी मानते हैं। उनका विद्र 
है कि प्रचुर झब्दो के प्रयोग के साथ-साय इस दात का ध्यान भ्रावन्‍्यक हैं कि किसी 
वान्य में शब्द किस प्रकार मे सजाये गए हैं। वे झब्हों मे शक्ति, गुण तथा दृत्ति का 
विधान मानते हैं, किन्तु उनका विचार है क्ि सार्थक शब्दों की शक्ति का प्रादुर्माव 
भी तभी होता है, जब उनका समुचित रूप मे वाक्यों ने प्रयोग हो | ऐसी अवस्ण में 
ही वे किसी प्रकार का प्रभाव उत्पन्न करने के योग्य हो सकते हैं तथा उनके युरयों 
व रूप नी प्रकट हो उकता है । 


मानते हैं तथा अधिक-से-अधिक प्रभाव उत्तन्‍्त हरने वाले वाक्‍्यों में वाद्योच्दय को 
सर्वश्रेष्ठ समम्ते हैं। उनके विचार से वाक्णे की रचना मे चब्दों के उपयुक्त प्रयोग 
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मानते हुए भी वे वाक्यों मे सबसे भ्रधिक ध्यान रखने की वस्तु, भ्रववारण का सस्थाव 
मानते है भ्र्थात्‌ इस बात का ध्यान अपेक्षित समझते है कि वावय मे हम किस बात 
पर अधिक जोर दे तथा किस पर कम और उसका प्रयोग कैसे करे। उनका विचार 
है कि प्रवधारण को आदि या भ्न्त में स्थान देने से वाक्य मे स्पष्ठता झा जाती है 
और वह लालित्य गुण से पूरं हो जाता है।' 


उन्होने पदविन्यास (वाक्यों के समुहो) पर भी विचार किया है। इसके 
अन्तगंत वे मुख्य-मुख्य विषय की प्रधान बाते एक ही परिच्छेद मे लाना उचित 
समभते है । इस प्रकार एक सी बातो की न तो श्रावृति ही हो सकती है न अति- 
व्याप्ति । वे वाक्यो के सम्बन्ध में दो विशेष महत्त्व की बाते बताते है--एक तो 
वाक्यों का एक-दूसरे से सम्बन्ध तथा सक़मरा और दूसरे वाक्यों के भावों मे क्रमशः 
विकास या परिवतंन का होना । उनके विचार से वाक्यो का सघटन इस प्रकार से उत्तम 
रूप मे होना चाहिए कि पाठक-गण एक वाक्य से दूसरे वाक्य पर स्वभावतः सरकते 
चले आए भौर फिर परिणाम पर ही पहुँच कर साँस ले । 


एयामसुन्दर दास जी का शैली या रीति का लक्षण यद्यपि पराइचात्य प्रभाव 
लिए हुए है तथापि वामन की विशिष्ट पद रचना से भिन्‍न नही है । उनके निर्देशित 
शली के मूलाघार तत्व, शब्द-शक्ति, गुण, वृत्ति तथा वाक्य-रचना झ्रादि वामन की 
विशिष्ट पद-रचना से भिन्‍न नही है। 


उनका रीति-वृत्ति-विवेचन पूर्ण रूप मे शास्त्रीय परम्परा के भ्नुसतार नही है। 
उन्होने न तो पूर्णतया वासन का अनुसरण किया है, न मम्मट तथा रुद्रट का। 
वामन से उनका भेद इस बात मे है कि वामन ने तो वैदर्भी रीति को माधुय गुण 
तक ही सीमित न रखकर समग्र गुण सम्पन्त माना है, किन्तु उन्होने उसे माधुयय गुण 
का ही पर्याय माना है। उन्होने वैदर्भी मे केवल माधुय गुर तथा पाचाली मे प्रसाद 
गुण स्वीकार किया है। इसी प्रकार मम्मट से उनका यह भेद है कि उन्होने मम्मट 
के अनुसार माधुय॑ गुण की पर्याय वृत्ति को उपनागरिका न मानकर मधुरा कहा है 
तथा प्रसाद गुएा की पर्याय वृत्ति को कोमला न मानकर प्रौढा माना है। यद्यपि रुद्रट' 
के वृत्ति-विवेचन से उन्होने प्रौढा तथा मधुरा वृत्तियो के नाम लिए है, तथापि इसमे 
भी उन्होने रुद्रट का पूर्ण अनुसरण नही किया है। रुद्रद ने मधुरा, प्रौढा, परुषा, 
ललिता तथा भद्रा नामक पाँच वृत्तियाँ मात्री है। पर उन्होने उसके विपरीत तथा 
मम्मट के अनुसार वृत्तियो का गुणो तथा रीतियो से तिश्चित सम्बन्ध माना है। 
वे रुदट के विपरीत रीतियो अथवा वृत्तियो को गुणाश्रित मानते है । 


ध्यामसुन्दर दाप्त जी का वृत्तियो का विवेचन प्राचीनों की अपेक्षा भश्रधिक 
संगत ही है। प्रसाद-गुण-विशिष्ट-बृत्ति को कोमला की भ्रपेक्षा प्रौढा कहना भधिक 
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उपयुक्त है, क्योक्ति प्रसाद-गुण वास्तव में प्रो रचना का ब्योतक है। उसके अन्तर्गत 
कैवल कोमला रचना ही नहीं होती है। इसी प्रकार माथुर्य गुएा युक्त वृत्ति को 
उपनागरिका की अपेक्षा मब॒रा कहना भी कही अधिक उपयुक्त है। किन्तु इन दृत्तियो 
को रीतियो के झनुरूप मानने मे उन्होंने त्रुटि की है। उन्होने प्रौड़ा वृत्ति को पांचाली 
रीजि का पर्याय मानने मे भूल की है। वामन ने पाचाली रीति को मादुये तथा सौकुमाये 
से युक्त माना है, श्वामचुन्दर दास जी के समान प्रसाद गुण से युक्त नहीं! इसी 
प्रकार वेदर्भी रीति को मधुरा वृत्ति का पर्याव मानना भी वामन के विरुद्ध है, क्योकि 
वैदर्भी तो सर्वगरुण-सम्पन्न है, केवल माधुय॑ गुण युक्त ही नही। इस प्रकार उन्होंने 
वृत्ति, गुण, रीति झ्रादि के विवेचन मे परम्परा का ही झनुसरण न करके अपनी 
वैयक्तिक रुचि का भी परिचय दिया है। पर अपनी रुचि तथा वैयक्तिक विचारों की 
न नो उन्होने व्याल्या की है, न उनके कारण ही दिए हैं। भारतीय रीति-विवेचन का 
नो उन्होंने केवल परिचण मात्र ही दिग्य है। वास्तव मे वे पाब्चात्य शैली (रीति) के 
नवीन सिद्धान्तो की व्याख्या मे ही अधिक तत्पर रहे है। 


उन्होने पहले भ्रग्रेजी सिद्धान्तो के अनुत्तार शब्दों और वाक्यो के सम्बन्ध मे 
विचार प्रस्तुत करके, फिर भारतीय सिद्धान्तों का उल्लेख यौण रूप मे किया है। 
इसका का रण यह है कि उनका विचार है कि हिन्दी साहित्य का भरडार तो पद्च में 
ही हू, गद्य का तो यह प्रारम्भिक काल ही है। इसलिए हिन्दी-गद्य की शैली पर 
पग्न जी भाषा की गद्य शैली का ही वहत अधिक प्रभाव पड़ा है! इसकी गद्य की 
कोई निजी शैली नहीं है।' इसलिए अग्रेजी सिद्धान्तो का विवेचन इस पर भी लागू 
होता है । उनकी यह धारण पूर्णतया मान्य नही है, क्योकि किसी एक भाषा के गद्य 
की ली पुर्णंतया दुत्तरी भाषा में परिवर्तित नहीं हो सकती । प्रत्येक भाषा की अपनी 
प्रबृति, व्याकरण, भाव तया परम्पराएँ होती है, जो उसकी शैली के निर्माण में 
महायक होती है। उसके गद्य के विवेचन में उनका आचार घुलाया नही जा सकता ! 
हिन्दी पर बच्यपि अग्रे जी गद्य का प्रभूत प्रभाव पडा है पर उत्तको हिन्दी ने अपनी 
विभिष्दता के अनुरूप ही झपनाया है ज्यों का त्यों न तो अपनाया है, न अपनाया ही 
जा नकता है । 


उन्होंने काव्य घेली मे वृत्तो का विशेष रूप से महत्त्व माना है। उनका 
विचार है कि वृत्तों का प्रयोग काव्य में सगौतात्मक गुण लाने के लिए विश्वेप रुप से 
आवश्यक होता है। इसके अतिरिक्त उन्होने वृत्तियो तथा शब्दालकारों को संगीता- 
न्मक्ता के उत्पादक तथा उत्कर्प-सावक भी माना है। शुक्ल जी के नाद-सौप्ठव के 
समान, उन्होंने भी शैल्री मे संगीतात्मकता का विशेष महत्व माना है। शुक्ल जी 
-मुकुमार तथा मधुर वर्णों के प्रयोग से नाद-सौप्ठव की उत्पत्ति पर जोर देदे हैं, 
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श्यामसुन्दर दास जी वृत्त, वृत्तियाँ तथा शब्दालकार सबके -माध्यय से काव्य की 
शैली में संगीतात्मकता लाना विधेय मानते हैं । 


इ्यामसुन्दर दास जी का विचार है कि हिन्दी मे विदेशी भावों तथा विचारों 
के साथ विदेशी शब्दों को भी इस प्रकार से श्रपना लेना चाहिए कि उनका विदेशीपन॑ 
निकल जाए और वे हिन्दी के ही होकर उसके व्याकरण से अ्रनुशासित हो जाएँ। 

उनका विचार है कि शैली की कठिनता या सरलता शब्दों के प्रयोग पर 
निर्भर नही है, जैसा भामह, दर॒डी, वामन, मम्मट आदि सभी भ्रीचार्यो ने माना है ।' 
इन आचार्यों का रीति-विभाजन, शब्दों तथा भ्रर्थों के गुणों के भ्राघार पर था | 
वामन ने माधुय तथा सौकुमार्य के भ्रभाव मे ही गौडी रीति की दुरूहता मानी है ।' 
उनके लिए वैदर्भी इसीलिए सर्वग्राह्म है, क्योकि वह सर्वंगुण सम्पन्न है। उनका 
विचार है कि भाषा की कठिनता या सरलता केवल शब्दों की तत्समता या तद्भवता 
पर निर्मर नही है । उनके मत से विचारों की गूढता, विषय-प्रतिपादन की गम्भी रता, 
मुहावरो की प्रचुरता, झ्रानुषागिक प्रयोगो की योजना और वाक्यो की जटिलता किसी 
भाषा को कठिन तथा इसके विपरीत गुणों की स्थिति ही उसे सरल बनाती है । 


तात्पय यह है कि श्यामसुन्दर दास जी का रीति-विवेचन केवल भारतीय साहित्य 
शास्त्र परम्परा पर आधारित नही है। उन्होने पाश्चात्य शैली (रीति) के मूलाधार शब्द, 
वाक्य, अलकार, पद-विन्यास, वृत्त आदि का भी वर्णन किया है तथा भारतीय शैली 
के बत्व, शब्द-शक्ति, गुण, रीति, वृत्ति श्रादि का भी उल्लेख किया है। उन्होने कही- 
कही भारतीय रीति के तत्त्वो की तुलना, पाइचात्य शैली के तत्वो से भी की है। हिन्दी 
गद्य की कोई विशिष्ट शैली न होने के कारण, उन्होने श्रग्न जी गद्य की शैली के श्राधार 
पर ही शब्द, वाक्य, पद-विन्यास, परिच्छेद झ्रादि की व्यास्या की है। उन्होने शैत्नी 
को काव्य का एक प्रमुख तत्व माना है, जो बुद्धि-तत्व, कल्पना-तत्व तथा भाव-तत्व 
के समकक्ष है। उन्होने पाश्चात्य तथा भारतीय शैली का समन्वय करने का विशेष 
प्रयत्न नही किया है, जेसा झ्रालोच्य-काल के पश्चात्‌ गुलाबराय आ्रादि ने किया है | 
उनका उद्देश्य तो पाइ्चात्य तथा भारतीय रीति के प्रमुख तत्वों का विश्लेषण करके, 
उनका पारस्परिक भ्रन्तर स्पष्ट करना है । उनकी शैली (रीति) विवेचन परिचयात्मक 
कोटि का ही है तथा उसमे गृढ़ चिन्तन तथा तुलनात्मक गम्भीर विवेचन का प्राय- 
ग्रभाव है। उन्होने शैली के तत्वों का सरल शब्दों मे केवल स्पष्टीकरण मात्र किया है, 
उसका गवेषणापूरं तथा तुलनात्मक विवेचन नही किया है। 


जयशकर असाद 


प्रसाद जी रसवादी हैं तथा काव्य मे अ्रभिव्यजना की श्रपेक्षा श्रनुभूति'को 
महत्व देते है । वे काव्य मे रीति की भ्रपैक्षा वस्तुश्पक्ष के महत्व,को: मानते है ॥ 
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इनका विचार है छि रुप के आवरण में सन्निहित रहने व्यली वस्तु ही प्रघाद होती 
है रुप नहीं । आत्मानुमूति की प्रबानता से काव्य की पूर्ण अभिव्यक्तित होती है, दिनमें 
पझर्लेकार-जौयच के छाय-पाव विधिप्द पद-रचना आदि भी होठी है। अनुनृति की 

तीद्रता की में रीति अच्वा विशविप्ट पद-रत्रवा का सौन्दर्य स्व- 


तीड्रना की मात्रा से ही काब्य में रीति अर 
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सम्बन्धी धारणा के अन्तर्गत ही ज्ाप्त हो जाते हैं। उन्होंने 
किया है, पर वे रीति को बविदश्विप्ट 
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त्वीक्‍ार | काव्य 
लिएडे ऋावब्य की भाण-चैती (विश्विप्द-पद-रुता) को भी परित्तनशील मानते हैं। 
उनके विचार से यह रीति, भाण अनुमृत्ति से उन्ठ्द्ध है 





भ! 


पद-रुचना, दिवेदी काल से भिन्‍न है क्योजि छाबावादी काव्य के आम्यन्तर 
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वादी हैं । उन्हांव भी रीति का वर्णन कहीं पृथ्क्‌ नहीं किया है ! उनके काव्य 
सम्दन्बी विचारों के अन्तर्गत ही उनके रीति उम्बन्दी विचार भी प्राप्त हो जाते हैं। 





१. देखिए 'काव्य भ्ोर कला तया अन्य निवल्ध' (सं० १६६६), पृ० २४-२६ । 
२: देद्विए वही पृ०२१। 


काव्य-सम्प्रदायों का विकास १११ 


वे उत्कृष्ट काव्य के लिए अलकार, वक़ोक्ति, ध्वनि आदि के साथ-साथ रीति की 
झनिवाय॑ता नही मानते है । उनका विचार है कि उत्कृष्ट काव्य की चरम स्थिति मे 
पहुंच कर तो प्राय. सारे सम्प्रदाय ही मट्यामेट हो जाते है।* उत्कृष्ट काव्य सारे 
सम्प्रदायो की विशिष्टताझो को भी भ्रपने मे समेट कर उससे ऊपर रहता है। 


वाजपेयी जी काव्य मे रीति श्रादि वाह्य उपकरणों का इतना ही महत्व 
मानते है कि वे काव्य मे निहित जीवन-सौन्दर्य की कला को पाठकों के हृदय मे 
प्रस्फुटित कर सके । दूसरे शब्दों मे, वे काव्य के वस्तु-पक्ष के लिए ही रीति-पक्ष को 
साधक के रूप भे स्वीकार करते है। इस प्रकार वे भी पारचात्य विद्वान्‌ पेटर तथा 
रैले भर उत्तर-ध्वनि-कालीन भश्राचार्यों के समत्वयवादी दृष्टिकोण के ही समर्थक है । 
उन्होने प्रसाद जी की भाँति, रीति के प्रसग मे, अ्रनुभूति का उल्लेख न करके अभि- 
व्यक्ति को महत्व दिया है तथा उसका सम्बन्ध, सौन्दयं से माना है। यह सौन्दर्य ही 
चेतना तथा जीवन है भौर भ्रभिव्यक्ति इसका ही उन्मेष करती है। उनके विचार से 
जीवन-सौन्दर्य की भ्रभिव्यक्ति के लिए देश तथा काल की शक्तियों का परिचय होना 
आवश्यक है । प्रसादजी की भाँति वे भी भ्रभिव्यक्ति के स्वछय को देश काल के अनुरूप 
ही परिवतेनशील मानते है । 


इस प्रकार वाजपेयी जी ने रीति सम्बन्धी भ्रपनी धारणा को प्रभिव्यक्ति 
शब्द के द्वारा ही प्रकट किया है तथा उसको काव्य-वस्तु के झ्राश्चित रखा है, जिसे 
उन्होने सौन्दर्य कहा है । उनका दिचार है कि उत्कृष्ठतम काव्य के| लिए इन सब 
सम्प्रदायो की श्रनिवायेता नही है | काव्यगत रस, श्रानन्द तथा सौन्दय्यं की चरम 
स्थिति मे इन सबकी सत्ता का आभास भी नहीं दिखाई पडता | 


सुमित्रानन्दन पन्‍्त 


भ्रन्य भ्राधुनिक कवियो की श्रपेक्षा पन्‍्तजी के काव्य में पद-रचना-सौन्दर्य 
अधिक दिखाई पडता है, किन्तु वे भी सिद्धान्त रूप मे रीतिवादी नहीं है। काश्य मे 
अघुर पदावली के महत्व को मानते हुए भी वे रीति काव्य की रूढिग्रस्त पद-रचना के 
धोर विरोधी है । पन्‍तजी का काव्य, रीति काव्य के प्रति विद्रोह तथा प्रतिक्रिया के रूप 
मे हो उठा था । इसलिए उन्होने रीतिकाल की रूढिग्रस्त, ममहीन, परम्परागत तथा 
विकासहीन पद-रचना के प्रति घोर विरोध का स्वर अपनी शक्तिशाली कवित्वपूर्णं 
दौली मे उठाया था। उन्होने 'पललव” की भूमिका मे इसके सम्बन्ध में स्पष्ट लिखा 
है कि “भाव भौर भाषा का ऐसा शुक्र प्रयोग, राग शभौर छन्दो की ऐसी एऐंकस्वर 
रिमभिम, उपमा तथा उस्ोक्षाश्रो की ऐसी दादुरावृत्ति, अनुप्रास तथा तुकों की ऐसी 
अश्रान्त उपल वृष्टि, क्या ससार के भौर किसी साहित्य मे मिल सकती है ? घन की 


१ देखिए 'हिन्दी साहित्य, बीसवी दताब्दी' (प्रथम संस्करण), पु० ६८। 


११२ भ्राधनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


घहर, भेकी की भहर, भिल्‍ली की भहर, बिजली की बहर, मोर की कहर, समस्त 
सगीत तुक की एक ही नहर मे वहा दिया ?”! 

उनका विचार है कि रीति काल की पद-रचना, मावुर्य तथा सौकुमाय के 
गुणों से पूर्रा होने के कारण मधुर चाहे रही हो, पर उसमे भ्रत्य श्रावशयक गुणो का 
बहुत अश्ञो मे भ्रभाव ही रहा है। वह पाचाली रीति के अनुकूल ही रही, उसमे 
वैदर्भी की सी समग्र-गरुण॒-सम्पन्नता नही श्राई। इसीलिए, उसमे भावों को व्यक्त 
करने की उतनी शक्ति न रह गई, जितनी सत्काव्य के लिए श्राववयक होती है! 
इसीलिए छायावादीकाव्य की नवीन शौली को उसके प्रति विद्रोह करना पडा । 


रीति-काल की सीमित माधुय॑ से युक्त तथा सौकुमार्य-गुण-सम्पत्न भाषा की 
सकीर्रता की भनुपयुक्तता बताते हुए, पन्तजी काव्य-भाषा के वक्षस्थल का इतनो 
विशाल होना भ्रावदथक मानते है कि जिसमे (पूर्वी तथा परिचमी गोलार्ध, जल-स्थल, 
झ्निल, श्राकाश, ज्योति, भ्रन्धकार, वन, पर्वत, नदी, घाटी, नहर, खाडी, दीप, 
उपनिवेश, उत्तरी प्रूव से दक्षिणी ध्र्‌व तक का प्राकृतिक सौन्दर्य, उष्ण शीत प्रधान 
देशो के वनस्पति वृक्ष, पुष्प, पौधे, पशु-पक्षी, विविध प्रदेशों का जलवायु, श्राचार, 
व्यवहार, जिसके शब्दो मे वात-उत्मात, वह्िन-बाढ, उह्का, भूकम्प सब कुछ समा 
सके, वाधा जा सके, जिसके पृष्ठो पर मानव-जाति की सभ्यता का उत्थान-पतन, 
ध॒द्धि-विनाश, आवर्तन-विवतंन, नृतन-पुरातन सव कुछ चित्रित हो सके ।”* 


पतजी का विचार है कि भाषा में वर्णा-योजना के चमत्कारों की अपेक्षा 
प्र्थ-गोरव तथा शक्ति का होना अ्रधिक आवश्यक है। यह उन्हे उचित प्रतीत नही 
होता कि किसी युग मे केवल पाचाली-रीति से युक्त कविता की ही प्रधानता हो | उनके 
विचार से वैदर्भी, पाचाली,गौडी सभी रीतियो मे काव्य-रचना होनी चाहिए । सवे- 
गुरणा-सम्पन्न-भाषा ही सब प्रकार के भावों तथा रसो की प्रभिव्यक्ति करने मे समर्थ 
'है। जिस युग मे बेवल एक-दो रस की प्रधानता लिए हुए काव्य का सृजन होता 
है, उस युग की भाषा भ्रधिक शक्तिक्षाली नहीं होती । वे काव्य-भापा की किसी विशेष 
शैली (रीति) के समर्थक नही हे । वे उसकी परिष्कृति समृद्धि, विकाम, विविवता 
तथा भ्रधिकाधिक प्रथ॑-वोध की सामथ्यं के पक्ष मे है। उन्होने स्वथे अपनी काव्य- 
भाषा को रूढि के वन्धनो से मुक्त करके, उसे नवीन जीवन की दाक्ति धौर समृद्धि 
प्रदान की । उन्होंने उसे जीवन की नवीन गति-विधियों एवं तत्कालीन वाता- 
वरण के भ्रनुकूल ही नही बनाया वरन्‌ उसे विभिन्‍न प्रकार की गुर-सम्पदापरों से भी 
समृद्ध किया। 'पन्‍्तजी काव्य की भाषा-दौली को परम्परागत तथा ' शुष्क सिद्धान्तो 


से अलग करके उसे जीवन की विविघता, व्यापकता, एवं नवीन विकास से अनुप्राणित 
करना उपयुवत समभते है। ' 


एन आा जद 
१ देखिए 'पल्लव” की भूमिका, (सन्‌ १ ६१६), पृ० ११। 
२ 'पललव' की भूमिका (सन्‌ १६२६) प्रथम सस्करण, पृ८ १३॥ / 2 


काव्य सम्प्रदायो का विकास ११३ 


इस प्रकार पन्‍त जी ने भी तवीत काव्य की व्याख्या के भ्रन्तर्गत ही अपने 
रोति (शैली) सम्बन्धी विचारों को व्यक्त किया है। इस सम्बन्ध मे उनकी दो 
घारणाये है । एक तो यह कि किसी युग की विशिष्ट-पद-रचना सुन्दर गुणों से चाहे 
कितनी ही सम्पन्न क्यो न हो, पर फिर भी दूसरे युग के पुर्रातया श्रनुकूल नही हो 
सकती । उनका स्पष्ट विचार है कि भाषा-दौली प्रथवा पद-रचता को परिवर्तनशील 
होना चाहिए, रूढि-प्रस्त नही । उनकी दूसरी धारणा यह है कि काव्य की भाषा 
वेदर्भी रीति के समान सर्वगुण-सम्पत्न होनी चाहिए, गौडी तथा पाचाली की भाति 
हरकागी नही। वे मानते है कि जब काव्य का विषय असीम है, तो उसके गुणों की 
चिरकालीन विशिष्टता स्थापित नहीं हो सकती। उसमे सब प्रकार के भावों को 
व्यक्त करने की शक्ति का होना पनिवाय॑ है । इस प्रकार उन्होने रीति (शैली) के प्रमुख 
तत्व, भाषा ही का विवेचन करके, उसम्रे परिवर्ततशीलता, समयानुकूलता, सर्वगुण- 
सम्पन्तता, रस-सम्पत्नता, भावों के अधिकाधिक व्यक्त करने की शक्ति झ्रादि 
विशेषताओं की प्रावश्यकता मानी है । 


करुणापति त्रिपांठी 


त्रिपाठी जी ने 'शैली' नामक ग्रन्थ मे दौली की यह परिभाषा दी है कि 
'शैली' उस साधन का नाम है, जो रमणीय, झाकर्षक एवं प्रभावोत्पादक रूप से 
वाकशक्ति के समस्त, सरस तत्वों की भ्रभिव्यक्ति मे भ्रभिनव तथा उचित शक्ति का 
सचार करे ।” वे दौली के दो उपादान-तत्व मानते है . (१) बाह्मतत्व भ्र्थात्‌ ध्वनि, 
शब्द, वावयादि तथा (२) भ्रर्थ सम्बन्धी, शब्द-शक्तिया, सरलता, स्पष्टाथंता भ्रादि। 
वे इस पाश्चात्य मत को स्वीकार करते है कि दौली मे व्यक्तित्व की छाप भ्रवव्य रहती 
है। उनके विचार से लेखक की मनोवृत्ति का प्रभाव भी उसके लेखो पर पढ़ता हैं। 
कुछ देशिक, राष्ट्रीय, धामिक, सामाजिक श्र साहित्यिक आदि मनोवृत्तियाँ लेखक 
की शैली (भाव, भाषा, रचना-प्रणाली) को बाह्य रूप मे प्रभावित करती है तथा 
मनोभाव, मनोवेग, श्रस्त.वृत्तिया, अभ्यास, रुचि, अरुचि, ज्ञान, भ्रनुभव, स्मृतिषा, 
ग्राहकता, भाव, विचार भादि उसकी शली को आान्तरिक रूप भे प्रभावित करते हैं । 

त्रिपाठी जी भारतीय रीति को श्राधुनिक साहित्य की शैली से भिन्‍न मानते 
हैं। इन दोनो का तात्विक भ्रन्तर वे यह बताते हैं कि रीति तो काव्य-रचना की 
रीति है भौर शैली साहित्य की भ्रभिव्यक्ति की प्रणाली है। दौली उस साधन का 
नाम है, जो वाक्शक्ति की प्रभिव्यक्ति मे भ्रभिनव तथा समर्थ शक्ति का संचार करे 
तथा रीति, गुणो के भ्राधार पर की गई विशिष्ट-पद-रचना है । इनका यह भेद-निरू- 
पण मान्य नही है, क्योकि रीति-काव्य की रचना ही विश्षिष्ट पदो की रचना है! 
विशिष्ट-पद भ्रमिव्यक्ति का ही एक अंग है। रीति भी प्रभिव्यक्ति के प्रमुख झ्राधार, 
पदो या शब्दों के विवेचन के द्वारा, प्रभिव्यक्ति में भश्रभिन्नव तथा समर्थ शक्ति का 


६ को हल १६६६), पृ० २६। 
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सचार करती है। भ्रतएवं रीति तथा शैली तत्वत एक है। दोनो का उहू श्य भ्रभि- 
व्यक्ति के सौन्दर्य को लेकर चलना है, दोनों ही केवल अभिव्यक्ति के वाह्य-स्वरूप 
तक न रह कर प्र भ्रथवा मीनिंग अथवा झ्रातरिक-स्वरूप का विवेचन करते है तथा 
बाह्य को भान्तरिक स्वरूप का साधन मानते है। रीति के विवेचन का श्राधार भूलत 
वर्ण तथा शब्द है भौर दौली के वर्ण, शब्द, वाक्य, वावयाद्, भ्रनुच्छेद, परिच्छेद भ्रादि 
है । किन्तु रीति के वर्ण तथा शब्द के विवेचन मे शैली के इन सब तत्वों का भी मूल 
है। शैली, रीति के बाह्य-स्वहूप का विकास तथा नवीन विश्लेषण है । वह रीति क| 
पाध्चात्य दृष्टिकोण है, क्योकि पाश्चात्य दौली-विवेचन का भी मूल आधार वर्ण भौट 
शब्द ही हैं । 

अभिव्यजन प्रणाली के प्राधार पर वे दो प्रकार की शैलियाँ मानते है, पहली 
व्यक्ति-प्रधान तथा दूसरी विषय-प्रधान । व्यक्ति-प्रधान शैली मे वेयक्तिकता की स्पष्ट 
छाप के भ्रतिरिवत भावाभिव्यजन मे, व्यक्तिगत अनुभूति, रुचि, प्रवृत्ति, मनोवृत्ति 
और भावना का प्रतिबिम्ब भलकता रहता है तथा विषय-प्रधान शैली मे कृतिकार 
की स्वकीय वैयक्तिकता, उसके विपय-वरणुन अथवा प्रभिव्यजन मे लय हो जाती है। 
इन दोनो के उन्होने तीन स्थूल भेद, रागात्मक, इन्द्रियानुभवात्मक श्रौर ज्ञानात्मक 
भ्रथवा विवेचनात्मक भी माने है। 


इस प्रकार त्रिपाठी जी ते भारतीय रीति तथा पादचात्य शैली का वर्णात 
अलग-अलग किया है। वे रीति तथा शैली को भिन्‍न मानते है, यद्यपि उनकी यह 
मान्यता विशेष तक पुर्णा नही है। उतका दौली का विवेचन पाएचात्य विद्वानों के 
मतो का परिचयात्मक विवरण मात्र ही है। फिर भी इस विषय पर एक पूर्ण प्रन्थ 
होने के कारण इस सम्प्रदाय के विकास मे 'दौली' का महत्व-पूर्स स्थान है। ऐसे 
ग्रल्य का भ्रव भी भ्रभाव है, जो रीति तथा शैली का तुलनात्मक वैज्ञानिक प्रध्ययन 
प्रस्तुत कर भ्के । 


स० ही० वात्स्यायन “अज्ञ य' 


, अ्र्नेय' जी का विचार है कि काव्य जब किसी समय मे एक छोटे से समाज 
की ही थाती था, तव उस समाज के सदस्यो की विचार-सयोजनाप्रो के सुत्र भी इतने 
मिले हुए थे कि कोई भी एक शब्द सब के मन मे प्रायः एकसा ही समान चित्र या 
विचार उत्पन्त कर सकता था। किन्तु आज काव्य के पाठको की जीवन परिपाटियों 
मे इतना वैपस्य है कि उनकी विचार सयोजत्ताम्रो में भी समानता नहीं रही है। 
इसलिए ऐसे शब्द बहुत कम है, जो सभी पाठकों के मत मे एक ही प्रकार के चित्र 
या भाव उदित कर सके । इसलिए वे भाषा मे ऐसे शब्दों की आवश्यकता का अलुभव 
करते है, जिनमे नया, अ्रधिक व्यापक, सारगर्भित अर्थ निहित हो । वें भाषा, शब्द, 
अभिव्यजना (रीति) को वस्तु-तत्व से ग्रधिक महत्व देते है। उनका विचार है कि 
जो व्यक्ति का अनुभूत हैं, उसे समष्टि तक कैसे उंसकी सम्पूर्राता में पहुँचाया जाए-- 
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यही पहली समस्या है, जो प्रयोगशीलता को ललकारती है। उसके बाद इतर 
समस्याएं है कि वह श्रनुभूत ही कितता बड़ा या छोटा, घटिया या बढिया, सामाजिक 
या असामाजिक, ऊष्व॑ या भ्रध या भ्रन्त या बहिमुखी है।” इस प्रकार वे 
अभिव्यजना की समस्या को विषय पक्ष से भ्रधिक महत्व देते है। इस अभिव्यजना मे 
भाषा का प्रहन सर्वोपरि है, जो शैली (रीति) का महत्वपूर्ण तत्व है। 


वे उस भाषा को सफल मानते है, जो एक व्यक्ति से अधिक को बोधगम्य हो । 
वे उस भाषा में गृढ़ता, अलौकिकता अ्रथवा दीक्षा द्वारा गम्यता (१8०४७४०७४)) का 
बहिष्कार तो नही करते, किन्तु इन्हे भाषा की शविति नही मानते । उनके विधार से 
ये भाषा के धर्म न होकर आपद्ध्म हैं । 


इस प्रकार 'भजेय' जी अ्रभिव्यक्ति की (जो रीति (शैली) का पर्याय है) 
महत्ता ही नहीं मानते वरन्‌ उसकी एक नई समस्या को, जिसका समाधान श्रन्य 
प्रयोगवादियों ने भी अपने-अपने मतानुसार किया है, महत्व भी देते है। वे काव्य की 
भाषा को इस युग के जटिल जीवन के श्रनुकुल॒ तथा गूढ भावों की अभिव्यक्ति के 
योग्य बनाना चाहते है। वे काव्य-भाषा मे गृढता, भ्रलौकिकता श्रथवा दीक्षा द्वारा 
गम्यता को महत्व न देकर वासन की गौडी रीति के प्रति अपतती कोई रुचि नही प्रकट 
करते । किन्तु किसी भाव को व्यक्त करने का यदि कोई भ्रन्य मार्ग न हो, तो वे 
इसके प्रयोग का भी बहिष्कार नही करते हैं। उनके द्वारा निर्देशित भाषा के गुणो 
में भ्रथ का नयापन, व्यापकता, सारगभिता और अधिकाधिक बोधगरम्यता है, जिनके 
कारण वे वेदर्भी तथा पांचाली के भ्रधिक निकट है। पर उनका भाषा का श्रादर्श 
भारतीय-साहित्य-शास्त्र की इन रीतियो में पुणाँतया नहीं खप सकता । वे इसका 
विस्तार इनसे भी अधिक करना चाहते है। उन्हे न तो प्राचीन वर्गीकरण मान्य है, न 
वे उसे इस युग के लिए उपयुक्त मानते है। 


उपयु क्त विवेचन का साराश यह है कि द्विवेदी जी के प्रादुर्भाव के साथ-साथ 
भारतीय साहित्य-शास्त्र-सम्बन्धी चिन्तन पर पादचात्य विचारो का प्रभाव पडता 
प्रारम्भ हो गया था । उनके समय में पाश्चात्य विषयो का गवेषणापूर्सा म्रध्ययन तो 
नही हुआ, पर पाव्यात्य समालोचना का प्रभाव स्पष्ट रूप भे पढने लगा। इसीलिए 
रीति को भी शैली के रूप मे ग्रहण करके, उसका विवेचन आरम्भ हो गया। हौली 
श्रथवा रीति के श्रन्तर्गत पाश्चात्य, शास्त्रीय, स्वच्छन्दतावादी, सौन्दयंवादी, मनो- 
विश्लेषणवादी तथा समाज-शाप्त्रीय घारणाओ्रो को ग्रहण किया जाने लगा। द्विवेदी 
जी ने दौली के प्रमुख तत्व, भाषा का विवेचन, स्वच्छुन्दतावादी विचारधारा के अनुसार, 
वर्डस्वर्थ के विचारो के आधार पर ही किया है। 


पारचात्य साहित्यालोचन के प्रभाव के साथ ही हिन्दी-साहित्यालोचन के 
भ्रन्तगंत एक दूसरी प्रवृत्ति का भी विकास हुआ । हिन्दी की सैद्धान्तिक आलोचना के 


१ तार सप्तक' (सन्‌ १६४३), पृ० ७५। 
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भ्रन्तगंत हिन्दी की निजी प्रकृति तथा उसके राचनात्मक-साहित्य के साथ-साथ 
समयानुकूल परिस्थितियों का भी अधिकाधिक आधार ग्रहण किया जाने लगा । 
द्विवेदी जी ने रीति के प्रमुख तत्व, भाषा का विवेचन समय की स्थिति के अनुकूल 
ही किया है। उन्होने भाषा का प्राथमिक गुण, शुद्धता तथा व्याकरण से भ्रनुरूपता 
माना है। पावचात्य 'शेली' तथा भारतीय 'रीति' के विवेचन के अ्रन्तगंत भाषा 
की शुद्धता का विवेचन नहीं हुआ था, क्योकि भाषा की ऐसी परिस्थिति, जो द्विवेदी 
काल मे उपस्थित थी, कभी पहले कही पैदा ही नही हुई थी । किन्तु द्विवेदी जी के 
समय में हिन्दी मे भाषा की शुद्धता की समस्या के साथ-साथ, ग्रद्मय तथा पद्म की 
भाषा को एक करने की समस्या भी सामने थी। उन्होने दोनो ही समस्याप्रो पर 
श्रपने विचार प्रकट किए तथा भाषा की शुद्ध, सहज, सरल, सीधी, प्रचलित तथा 
मुहावरेदार शैली के प्रयोग को उचित समझा । यही शैली पाइचात्य साहित्य-शास्त्र 
में निर्देशित दौली तथा भारतीय वैदर्भी-रीति के भ्नुकूल है। इस प्रकार दिवेदी- 
काल से ही रीति का परम्परागत-विवेचन, स्वृतन्त्र, नवीन भौर समयोपयोगी रूप 
धारण करके अग्रसर होने लगा। 


शुक्ल जी का रीति-विवेचन भी पेटर तथा रेले जैसे पाश्चात्य श्रालोचकों से 
कुछ अशो मे प्रभावित रहा, यद्यपि उन्होने उनके उन्ही तत्वो को स्वीकार किया, जो 
भारतीय परम्परा के भ्रनुकल थे | इसीलिए उन्होने भी द्विवेदी जी की भाँति रीति के 
वेयक्तिक तत्व को प्रधानता नही दी । उन्होने रीति के वस्तु तथा उसके विधान पक्ष, 
दोनो का समन्‍्वयवादी दृष्टिकोण भ्रपनाकर, रीति की महत्ता केवल भ्रर्थ, भाव तथा 
रस के उत्कर्षक के रूप मे ही मानी । उन्होने भी शैली के सभी तत्वों का विस्तार- 
पूवंक विवेचन न करके केवल भाषा का विवेचन किया तथा उसका रस, भाव और 
प्रथ से उचित सम्बन्ध स्थापित किया । उन्होने रीति के पाश्चात्य तत्व, शब्द-योजना, 
वाक्‍्य-प्रयोग, वाक्याशों की योजना तथा वाक्‍्यो के समन्वित रूप श्रादि के साथ-साथ 
भारतीय रीति के वर्णू-सघटन, पद-योजना भ्रादि पर भी विचार नहीं किया, क्योकि 
उनका रीति-विवेचन भन्य श्राधुनिक भ्रालोचको की ही भाति, उनकी व्यावहारिक 
आ्रालोचना के भ्रन्तर्गत हुआ है, सैद्धान्तिक रूप मे पृथक नही । 


द्विवेदी जी तथा शुक्ल जी ने रीति अथवा दौली की स्पष्ट परिभाषाएँ नहीं 
दी है, किन्तु ध्यामसुन्दर दास जी ने दौली को रूप-सौन्दर्य, रूप-चमत्कार श्रथवा 
रचना-चमत्कार के भ्र्थ मे स्वीकार किया है। उन्होने दौली को बाह्म दृष्टि से किसी 
कवि की शब्द-योजना, वाक्‍्याशों का प्रयोग, वाक्यों की बनावट श्र ध्वति के रूप 
में ग्रहण किया है ।' यह परिभाषा भारतीय रीति से भिन्‍न नही है, जिसमे विश्विष्ट- 
पद-रचना के अन्तगंत छब्द-योजना, वर्णु-ग्रुम्फ, वा्याँशों का औचित्यपूर्ण प्रयोग, 
वाक्य-रचना तथा शब्द-घ्वनि भ्रादि भरा जाते हैं। पर वामन की रीति में शब्द की 


१ देखिए 'साहित्यालोचन' (सम्बत्‌ १६९६), पृ० २६७ । 
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भ्पेक्षा वाक्य या वोक्याश यां उनकी प्नन्विति पर भ्रधिक जोर नहीं दिया गया है। 
इस प्रकार द्यामसुन्दर दास जी ने रीति के दोनो प्रमुख तत्व शब्द और वॉक्य का 
विवेचन पाइचात्य णैली के भ्राधार पर किया है। यही उतकी हविवेदी जी तथा शुक्ल 
जी से भिन्‍नता है, क्योकि उन्होने तो भाषा के ही सामान्य गुणो के विवेचन तक अपने 
झापको सीमित रखा है । 


ह्यामसुन्दर दास जी ने काव्य के बुद्धि, कल्पना, भाव नामक तत्वों के 
अतिरिक्त शैली (रीति) को काव्य का एक चौथा महत्वपूर्ण तत्व माना है । उनका 
विचार है कि वह काव्य की आत्मा तो नही है, किस्तु काव्य मे झपना एक विशिष्ट 
महत्व रखती है । वे पाइचात्य अभिव्यजनावाद से प्रभावित होकर शैली को विचारों 
का परिधान मात्र न मानकर, उनका बाह्य और प्रत्यक्ष रूप कहना ही सगत समभते 
है । इसी प्रकार वेयक्तिक तत्व को श्राधार मानकर वे शौली को भाषा का वैयक्तिक 
प्रयोग भी मानते है। उन्होने विशिष्ट-पद-रचना, शब्द-सयोजन, वर्शा-गुम्फ तक अपने 
को सीमित न रखकर, दौली के दोनो पाश्चात्य तत्व, शब्द तथा वाक्य को स्वीकार 
किया है! वे पाइचात्य साहित्य-शास्त्र के मतानुसार शब्दो का महत्व वाक्‍्यों मे ही 
मानते है। उन्होने शब्द के अन्तर्गत, भ्रवधारणा, वाक्यो का एक-दूसरे से सक़मण, 
सघटन, वाक्याशों का समन्वय आदि का समावेश किया है। भारतीय रौति-विवेचन 
मे उन्होने मम्मट, वामन, रुद्ठट भ्रादि से भी कुछ न कुछ नवीनता दिखाई है । उन्होने 
माधुय्य गुण के लिए परुषादृतति और पाचाली रीति आवद्यक मानी है, पर इसका न 
तो कारण दिया है न व्याब्या ही की है। इस प्रकार हिन्दी मे पाश्चात्य तथा भारतीय 
दृष्टिकोण से रीति (दौली) का समुचित विवेचन उन्होंने ही प्रयम बार किया है । 
द्विवेदी जी तथा शुक्ल जी ने तो भाषा के तत्वों का सामान्य विवेचन मात्र ही 
किया था। 

प्रसाद जी ने रीति को 'विह्चिष्ट-पद-रचना' के रूप मे ही स्वीकृत किया है 
तथा अभिव्यक्ति को भ्रनुभूति से सम्बद्ध माना है। उनके विचार से भाषा, शैली, 
शब्द-रचना, वाक्य-विन्यास भ्रादि काव्य की अनुभूति के साथ-साथ युगानुकूल रूप में 
परिवर्तित होते रहते है । उनका कोई स्थायी स्वरूप नही होता । वे रीति को साहित्य 
की विवेक, दुख, बुद्धि तथा अलकरण सम्बन्धी धारा के भ्रन्तर्गंत मानते है, जो 
भानन्दवादी धारा से पृथक्‌ है तथा जिसके अन्तगंत रसवाद भा जाता है। इस प्रकार 
रसवादी घारा, रीतिवादी धारा से मृलत. ही पृथक हो जाती है। किन्तु उन्होने रीति 
को व्यावहारिक रूप मे अनुभूति का परिणय ही माना है। अनुभूति रसवादी धारा 
से पृथक्‌ हो सकती है, यह उन्होंने कही नही कहा है। 

वाजपेयी जी ने उत्कृष्ट काव्य के लिए रीति झ्रादि की भ्रनिवायंता स्वीकार 
नही की है। उन्होने रीति सम्बन्धी विचार 'अभिव्यक्ति' शब्द के भ्रन्तगेंत ही व्यक्त 
किए है। वे मानते है कि प्रभिव्यक्ति (रीति) काव्य-सौन्दयं की कला को पाठको के 
हृदय मे खिलाने वाली शक्ति है। इसी प्रकार पतजी ने भी विशिप्ट-पद-रचना को 
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रूढ न मानकर परिवत॑नशील माना है। उन्होने वेदर्भी रीति कौ काव्य में स्पष्ट 
मान्यता तो नही दी है, पर ऐसी पद-रचना का भ्रयोग विधेय माना है, जो सर्वंगुण 
तथा रस-सम्पन्न हो तथा सव प्रकार के भावी को व्यक्त करने की सामर्थ्य 
ग्खती हो । 


उपयुक्त झालोचको के स्वर से विपरीत स्वर मे बोलने वाले अनेय' जी है, 
जो परम्परागत अर्थो मे तो रीतिवादी नहीं हैं पर काव्य में अनुभूति की अपेक्षा 
अभिव्यक्ति को विशेष महत्व देते हैं। वे काव्य मे भाषा, शब्द, अभिन्‍्यजना, रीति 
(णैली) को वस्तु-तत्व से प्रधिक महत्व देते हैं। इस झ्ाधार पर प्रयोगवाद को रीति 
का नया अ्रवतरण कहा जा सकता है। वह पाच्चात्य-साहित्य शास्त्र से रीति के नए 
आधार लेकर काव्य मे रीति (हैली-अभिव्यंजना) की नवीन रूप मे प्रतिप्ठा करता 
हैं | प्रयोगवादियो के विचार से अभिव्यजता की समस्या के श्रन्तगंत भाषा की 
समस्या सब से प्रमुख है। वे गौडी रीति को काव्य के लिए अनुपयुक्त मानते है। इस 
प्रकार रीति-सम्प्रदाय के विकास के सम्बन्ध मे मेरे निप्कर्प यह हैं -- 


१--आलोच्य-काल मे आधुनिक झालोचको ने प्राय. रीतिवाद को काव्य की 
प्रात्मा के रूप मे स्वीकार नही किया । प्रयोगवादियों ने उसे काव्य की आरात्मा तो 
स्वीकार नही किया, पर उसका महत्व अनुभूति से प्रधिक माना । ढ्िवेदी तथा छाया- 
वादी काल के झालोचको ने अभिव्यक्ति की अपेक्षा भअनुभूति' को ही अधिक 
महत्व दिया । 


२३--इन श्राथुनिक झ्ालोचको द्वारा रीति का विवेचत न होकर पाद्चात्य 
'दौली' का विवेचन ही प्रमुख रूप मे किया गया है। शैली के भ्रत्तगंत भी पाश्चात्य 
शास्त्रीय तथा मनोविश्लेषणात्मक दृष्टिकोश की अपेक्षा स्वच्छन्दतावादी तथा 
सौन्दयंवादी दृष्टिकोण को भ्रधिक भ्रपनाया गया । द्विवेदी जी ने स्वच्छन्दतावादी, 
छायावादी युग के आलोचको ने सौन्दयंवादी (कलावादी) तथा प्रगतिवादियों ने 
समाजशास्त्रीय विचारो के श्राधार पर इसका विवेचन किया। भ्रभिव्यक्ति के अन्तर्गत 
भाषा, पद-रचना, शब्द-योजना, वर्ण-सगठत झादि सबका समाहार किया गया। 
शैली अथवा रीति की न तो कोई विश्विप्ट परिभाषा ही दी गई, न उसके सभी भ्गो 
का विग्लेपण-विवेचन किया गया। श्यामसुन्दर दास जी ने शैली को रचना-चमत्वार, 
विचारों का वाह्म-स्वरूप, भाषा का वैयक्तिक प्रभाव आदि कहा है, जिससे उसका 
विभिप्ट स्वरूप पूर्णतया स्पष्ट नही हो सका । 


३--इनके द्वारा 'शैली' के प्रमुख तत्व 'भाषपा' का विवेचन ही सबसे अधिक 
हुआ । उसकी शुद्धता, युगानुकूलता, परिवर्तंतगीलता, सर्वंगुण सम्पन्नता, सब प्रकार 
के भावो की ग्रभिव्यक्ति की सामर्थ्य तथा श्रथ॑प्रेषणीयता की आ्रावश्यकता ही प्रति- 
पादित की गई। केवल श्यामसुन्दर दास जी ने उसके शब्द अथवा वाक्य दोनो भ्राधारो 
का विवेचन किया । 
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४--महावीर प्रसाद द्विवेदी, प्रसाद, वाजपेयी, पत आदि विद्वानों ने रीति, 
अथवा शैली के प्रमुख तत्वो का देश तथा काल के अनुरूप परिवर्तित होना क्‍झ्रावश्यक 
माना है। एक युग की रीति (हौली) भ्रयवा उसके विभिन्‍न तत्व, दूसरे युग के उप- 
युक्त नही हो सकते । छायावादियो ने द्विवेदीकालीन भाषा, रौली तथा विशिष्ट-पद- 
रचना का विरोध इसीलिए किया । काव्य-शैली का सम्बन्ध देश तथा काल की परि- 
स्थितियों भ्रथवा मानव-जीवन के साथ परिवर्तित होता रहता है । 

१--रीति श्रथवा दौली के एक प्रमुख तत्व वैयक्तिकता का विवेचन इस 
युग में नही हुआ । इसका कारण भारतीय परम्परागत विचारधारा के भप्नुसार 
भारतीय, दृष्टिकोण का व्यक्तिपरक की भ्रपेक्षा वस्तुपरक होना है। श्यामसुन्दर दास 
जी ने कैवल वेयक्तिक तत्व का परिचय मात्र दिया है, दौली के भ्रन्तगंत उसके भाधार 
का विश्लेषण नही किया है। 

६--इनका रीति विवेचन प्राय भारतीय तथा पादचात्य, दोनों साहित्य-शास्त्रो 
के सिद्धान्तो का झाधार ग्रहण करके, एक नवीन समन्वित मार्ग पर चला है। 

७--इन लेखको की विवेचित 'हौली' भारतीय 'रीति' का ही भारतीय तथा 
पाद्चात्य भ्थवा प्राचीन तथा नवीन सिद्धान्तो के समन्वय पर आधारित, य्रुगानुकूल 
तथा विकसित रूप है । 


गुण-सम्प्रदाय 
सस्कृत साहित्य मे गुण सम्प्रद्राय का विकास 


भरत ने नाट्यशास्त्र मे ग्रुणो को दोषो का विपयंय माना है।' उन्होने 
दोपो का विवेचन पहले किया है तथा उसके पश्चात गुणों का भी, जो उनके विपयंय 
है, विवेचन कर दिया है। प्रभिनवगुप्त का विचार है कि विपयंय का श्र अभाव है 
अर्थात्‌ दोष का अभाव गुण है। उत्तर-ध्वतनि-काल के आचार्यों का भी यही मत रहा 
है (महान्‌ तिर्दोषतागुरा )। भरत के प्रनुसार ये गुण, अभिनय (काव्य मे भाषा या 
दौली) को समृद्ध बनाने वाले है तथा रस के भाश्रित है । इन्होने गुणो की सख्या १० 
मानी है।' इनके विचार से गुण काव्य के भ्रग है। 


दर॒डी ने गुणों को एक प्रकार के अलकार माना है। उनके मत से यह काव्य- 
णोभा के विधायक धर्म है। भरत की भाति इन्होने भी उन्हे रस के श्राश्नित नही 
माना है। इसके विचार से शब्द और श्र्थ का चमत्कार, ग्रुण का मूल तत्त्व है। दर॒डी 





१ एते दोपास्तु विशेया सूरिभिर्नाठकाश्रया 
एत एवं विपरयस्ता गुणा काव्येषु कीत्तिता (नाट्य शास्त्र, १७-६५) । 
२ ब्लेप' प्रसाद समता समाधि माधुयमोज. पदसौकुमायंम्‌ । 
अर्थस्य च व्यक्ति-रदारेता च कान्तिस्च काव्यस्य गुणा दहते । 
(नाह्य शास्त्र, १७-६६) । 
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ने भी भरत के समान दस गुण माने हैं, यद्यपि उनका क्रम: उनसे कुछ भिल्‍न है। 
इन्होंने प्रत्येक गुण के शब्द-गुण तथा श्रथ-गुण नामक दो भेद किए हैं । इस प्रकार 
इनके गुणों की संख्या बीस है, दस शब्द-गुण और दस भ्र्थ-गुण । ह 


वामन ने विशिष्ट-पद-रचना ही. को काव्य माना है, पर उसके लिए उन्होंने 
गुण सम्पन्तता को ग्रनिवायं माना है। वे प्रथम आलंकारिक हैं, जिन्होंने गुणों के 
शब्द-गुण तथा श्रथ॑-गुरा नामक दो भेद किए हैं । उन्होंने गुणों को काव्य का सर्वेस्व 
स्वीकार किया है| उनका विचार है कि शब्द और भ्र्थ के वे धर्म, जो काव्य की 
शोभा को उत्पन्न करते हैं, गुर कहलाते हैं (काव्य शोभायाः कर्त्तारो धर्मागुणा:-का० 
सू० वृ० ३१११) ये गुरा नित्य हैं। उत्तके बिना काव्य में शोभा नहीं श्रा सकती । 
गुण शब्द और श्रर्थ के धर्म हैं। वे रस के झाश्चित नहीं हैं, वरनू कान्ति गुण का अंग 
होने के कारण, रस ही गुण का अ्रंग है (दीप्त रसत्व कांन्ति) | वामन ने सारे गुणों 
का समावेश कान्ति गुण के भीतर कर दिया है। उन्होंने शब्द-गुणों की भ्रपेक्षा 
अ्र्थ-गुणों का महंत्व अधिक माना है। उनका कहना है कि वैदर्भी में श्रर्थ-गुण की 
सम्पत्ति झ्ास्वाद्य होती है । 


: बामन ने गुणों को काव्य का सर्वेस्व माना है। उन्होंने दण्डी से अधिक गुरों 
की कल्पना को व्यापक रूप दिया है तथा तीनों रीतियों में ही गुणों का समावेश 
माना है; दरडी की भांति केवल वैदर्भी में ही नहीं । वैसे तो इनसे पूर्व ही गुण तथा 
अलंकारों का पृथक्‌ निर्देश होता रहा, पर इन्होंने सबसे पहले इनका. पार्थक्य स्पष्ट 
रूप में.व्यक्त किया । उनके विचार से गुण तो काव्य-शोभा के विधायक धर्म हैं तथा 
अलंकार काव्य शोभा के वृद्धिकारक हैं (तदतिशयहेतवस्त्वलंकारा:) । गुण के अभाव 
में तो काव्य-सौन्दर्य का अ्रस्तित्व नहीं रहता, पर भ्रलंकार के अभाव में रहता है। 
यदि काव्य में गुण न हो तो श्रलंकार केवल अपकर्ष ही करता है। 


ध्वनिकार द्वारा गुणों के अर्थ में ग्रामूल परिवतंन हो गया । उन्होंने वामन 
तथा दरडी के अनुसार उनका स्वतन्त्र अस्तित्व न मानकर, उन्हें प्रधानभूत रस के 
(जो प्रंगी है) श्राश्चित माना है (तमर्थमवलम्बन्ते ये अंगिनं ते गुणा: स्मृताः) | उनके 
उपरान्त प्राय: इनका मत ही मात्य रहा तथा गुणों को रस का धर्म ही मात्रा गया 
शब्दाथ का नहीं । उन्होंने गुणा को शब्द तथा भ्र्थ-चमत्कार न मानकर “चित्तनवृत्ति 
माना है। गुणा जब चित्त-वृत्ति रूप में स्वीकृत हो गए तथा उनका बाह्य और मूर्त 
रूप न रहा, तो वे चित्त की तीन अवस्थाग्ं, द्रुति, दीप्ति तथा व्यापकत्व के अनुसार 
माघुय॑, ओज, प्रसाद, केवल तीन ही माने गए । भामह भी पहले तीन ही गुण मात चुके 
थे। ध्वनिकार के पश्चात्‌ अभिनव, मम्मठ, हेमचन्द्र आदि ने भी तीन ही गुण माने हैं। 


मम्पट ने ध्वनिकार की परिभाषा को और भी स्पष्ट रूप दिया। उनको 
कथन है “आ॥ात्मां के शौर्यादि (गुणों) की भाँति भ्रंगीभुत रस के उत्कर्षकारी भ्रचल 


१. तस्‍्यामर्थगुण सम्पदास्वाद्या--का० सू० बु०-१॥२॥२० 
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स्थिति धर्म गुण कहलाते है ।” विश्वताथ आदि भ्रन्य आचारयों ने इसी. परिभाषा को 
अपने-अपने शब्दो मे व्यक्त किया है। अभिनव ने रस को गुण का कारण माना था 
और गुण तथा चित्त-ब्रुति मे कोई भेद नहीं माना | उनके विचार से गुण तथा रस 
भिन्‍न नही है । मम्मठ इसके विरुद्ध गुणो को चित्त-ुति का कारण मानते हैं । मम्मट 
ने भी भानत्द तथा भ्भिनव की भाँति तीन गुणों को ही माना है । 


परिडितराज जगन्नाथ ने अप्रभिनवगुप्त तथा विश्वनाथ की मान्यताझ्रो का 
खरडन किया है। भ्रभिनव गुप्त ने एक शोर तो गुणों को रस का धर्म माना है तथा 
दूसरी भ्रोर दुति भ्रादि के तद्रप होने के कारण रस को काय रूप मे स्वीकार किया 
है। वह रस के कारें तथा कारण दोनो ही नही हो सकते । विश्वनाथ के विचार से 
यह दोप माना गया है कि यदि गुण रस से भ्रभिन्‍न है, तो उनकी पृथक्‌ सत्ता हो ही 
नहीं सकती । पडितराज जगन्नाथ इन दोनो मतो का विरोध करते है तथा गुण को 
प्रयोजक तथा चित्त-वृत्ति को प्रयोज्य मानते है। मम्मठ ने गुण को कारण तथा चित्त- 
वृत्ति, को काये मान्रा है। पडितराज ने गुणों को रस, शब्दार्थ तथा चित्त-वृत्ति रूप 
माना है। 


सस्कृत-साहित्य-शास्त्र मे गुण की स्थिति पूर्ण रूप से स्पष्ट नही हुई है। 
काव्य मे उसकी पृथक सत्ता तो मानी गई, पर थोडा बहुत सन्‍्देह बना ही रहा है । 
रस तथा गुण दोनो ही मन. स्थितिया है! 'गुण की स्थिति रस के पूर्व है। इसकी 
स्थिति रस-परिपाक की प्रक्तिया मे रस दशा से ठीक पहली स्थिति मानी जा सकती 
है, जहाँ हमारी चित्त-वृत्तियाँ पिघल कर दीप्त होकर या परिव्याप्त होकर भ्रन्विति 
के लिए तैयार हो जाती है ।”” 


प्रालोच्य-काल से पूर्व हिन्दी मे गुण सम्प्रदाय का विकास 


भ्रालोच्य-काल से पूर्व हिन्दी मे गुणों का विकास यद्यपि पृ्व॑वर्त्ती श्राचार्यो के 
प्रदर्शित मार्ग पर चला, फिर भी उप्तमे अ्रपनी निजी विशिष्टताएँ भी थी। हिन्दी 
काव्य-शास्त्र के अन्तगंत गुणो को काव्य की भ्रात्मा के रूप भे कभी स्वीकार नहीं 
किया गया। व्यावहारिक रूप मे काव्य को सरस तथा सुन्दर बनाने के लिए गुणों 
का समावेश्ष प्राय हिन्दी के सभी महान्‌ कवियो ने किया। विद्यापति, सूर, तुलसी, 
बिहारी आदि कवियो के काव्य मे विशेष रूप से रसानुरूप विभिन्‍न गुणों का सौन्दर्य 
दिखाई पडता है। 


इस काल के अधिकाश भ्राचार्यो का गुण सम्बन्धी सैद्धान्तिक-विवेचन मम्मट 
के आधार पर हुआ । इन्होने मम्मट के ही आधार पर भ्रत्य गुणों का समाहार केवल 


१ ये रसस्याज़िनोधर्मा शौर्यादय इवात्मनः । 
उत्कष॑हेतवस्तेस्युरचलस्थितयों गुणा ॥--का० प्र० ८-६६ | 
२ देखो (हिन्दी) का० सू०--ले० डा० नगेन्द्र, पृ० ६७। 





१२२ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


तीन गुणों के ही अन्तर्गत कर दिया । चिन्तामणि ने वामन के गुणों के लक्षण तथा 
उदाहरण देकर, उन्हे मम्मट की युक्तियो के श्राधार पर ही उनके तीन गुणो के अन्तर्गत 
सम्मिलित कर दिया। 

प्रथम कहत माधुय पुनि रोज प्रसाद बखानि। 

बिविव गुन तिन में सबे सुकवि लेत मनमानि ॥' 


मम्मट के विपरीत चिन्तामणि ने माधुय गुण को कविता का प्राण माना है। 
कुनपति मिश्र ने “रस रहस्य मे गुणों के माध्यम, वर्ण-रचना तथा समास माने है 
और उन पर वक्ता, वाच्य (प्रथ) तथा प्रवन्ध का नियत्रण स्वीकार किया है। 


यद्यपि गुण सव है तऊ रचना वरन समास। 
वक्‍ता अर्थ प्रवन्धवश उलटे होहि बिलास ॥* 
देव ने रीति भौर गुणा का भेद मिटाकर प्रसाद, भोज, माधुय को ही रीति 
नाम से भ्रभिहित किया है। वास्तव मे गुणों तथा रीतियो के गूढ सम्बन्ध के ही कारण 
वे इस नामकरण मे प्रवृत्त हुए होगे । इन्होने १० गुणों मे यमक तथा अनुप्रास को भी 
मिलाकर, इनकी सखर्या १२ कर दी | इनका गुण विवेचन भरत तथा वामन की 
अपेक्षा दर॒डी से ्रधिक मिलता है । इन्होने गुणो का सम्बन्ध बर्णों तथा भर्थ दोनो ही 
से माना है। इनकी एक भ्रौर विशेष मौलिकता गुणों के ढो भेद, नागर तथा प्राम्य, 
मानने मे है । 


दास ने परम्परा से हटकर १० गुणो का वर्गीकरण इस प्रकार किया है -- 
१ अ्रक्षर गुणा-माधुय, भोज, प्रसाद । 
२ दोषाभावरूप गुण-समता, कान्ति, उदारता । 
३ श्र गुण-प्र्थ, व्यक्ति और समाधि । 
४ वाक्य गुण--ह्लेप तथा पुनरुक्ति प्रकाश । 
इनकी वाक्य गुण की उद्भावना मौलिक है, क्योकि अक्षर गुण तथा दोपाभाव 
रूप गुणों के भ्राधार मम्मट और श्रर्थ गुणों के श्राधार वामन है। इन्होने सौकुमार्य 
को छोडकर पुनरुक्ति प्रकाश नामक एक नये गुण की कल्पना की है । इन्होने गुणों 
को र्म का उत्कर्पक माना है। रस का उत्कर्प न करने पर वे अनुप्रास मात्र रह 
जाते है -- 
“रस के भूषित करन ते गुण बरने सुखदानि। 
गुन भूपण अनुमानि के, भ्रनुप्रास उर आतनि |” 


१ 'हिन्दी ध्वनालोक', सम्पादक--डा० नगेन्द्र, (सम्बत २०११), पृष्ठ १५२ | 
२ वही बही पृष्ठ १५४ | 
वही वही पृष्ठ १६३ । 


श्फ0 
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इन्होने भी मम्मट की भाँति रीतियो के वरोन मे वृत्तियों का ही वर्णन किया 
है। दास तत्व-दृष्टि से गुणो का रस के साथ ही नित्य सम्बन्ध मानते है, परन्तु 
व्यावहारिक रूप मे वाह्म-स्वरूप अ्रथवा मूत्ते रूप को ही प्रमाण मानते है । 


इन आचार्यो ने गम्भी रतापूर्वक तुलनात्मक विश्लेपण करके गुण सम्प्रदाय 
का विकास नहीं किया। इनके द्वारा दरडी, वामन तथा मम्मठ के श्राधार पर ही 
विभिन्‍्त मतो का स्पष्टीकरण तथा परिचयात्मक विवरण प्रस्तुत किया गया । इनके 
लक्षणु-प्रत्थो मे प्राय स्वतन्त्र श्र मौलिक विवेचन का अ्रभाव रहा। फिर भी 
चिन्तामणि, देव, दास, आदि आचार्यो मे कुछ निजी विशिष्टताएँ भी विद्यमान है। 


श्रालोच्य-काल मे हिन्दी मे गुण-सम्प्रदाय का विवेचन 


इस काल मे गुण सम्प्रदाय का भी विवेचन करने वाले भालोचक स्पष्टत दो 
प्रकार के हैं, एक तो रीतिकार, जो रीतिकालीन शैली का भ्रनुसरण करके गुणों का 
प्रत्य काव्यागो के साथ विवेचन करते रहे तथा दूसरे श्राधुनिक भ्रालोचक, जो नए 
साहित्य की उपज है तथा जिन पर प्राचीन भ्रौर नवीन दोनो ही साहित्यो तथा उनके 
विभिन्‍न वादों और सिद्धान्तो का प्रभाव पडा है । रीतिकारो ने प्राय' गुणों का 
मम्मट के आधार पर परिचयात्मक विवरण मात्र दिया है। किसी-किसी लेखक ने 
वामन के गुणो को भी प्रपनाया है। इस काल में भी रीति तथा वृत्तियों की अ्भि- 
न्तता मानी गई है । 


आधुनिक आलोचको ने गूणो के विवेचन को प्पूर्व विस्तार दिया है। इनके 
द्वारा गुणो को नवीन दृष्टिकोण से परखा गया है तथा समयानुकुल भाषा के नए- 
नए गुणों की स्थापना हुई है। इनके द्वारा वर्डस्वर्थ, हेनरी ल्यूज, पेटर, रेले ग्रादि 
विद्वानों के शैली तथा गुरा सम्बन्धी विचारों के प्रभावस्वरूप नवीन उद्भावनाएँ 
भी हुई हैं। गुणों का काव्य के लक्ष्य से सम्बन्ध, उनके निर्माण में परिस्थितियों का 
योग, गुणों की सख्या, सीमा तथा लक्ष्य; उनका मनोवैज्ञानिक-आधार तथा रस से 
सम्बन्ध भ्रादि विपयो को भी इनके विवेचत में अ्रपनाया गया है | इस काल के आाधु- 
निक रीतिकारों तथा आलोचको का गुण-सम्बन्धी विवेचन इस प्रकार है :-- 


आधुनिक रीतिकार 
लद्धिराम 


लछिराम ने अपने ग्रन्थ 'रावरोदबर कल्पतरु के बर्वे कुसुम मे गुणों का वर्णन 
किया है। उन्होंने पहले मम्मद के भनुसार माधुर्य, ओज, प्रसाद नामक तीन ही गुणों 
का वर्शुन करके, बाद मे प्राचीनों के मतानुसार दस गुणों का भी उल्लेख किया है 
उनके गुणो का विवेचन “रस गगावर' के आधार पर हुआ है । 


4२४ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे श्रालोचना का विकास 


कविराज मुरारीदान 


उनका उद्देश्य केवल भ्रलकारों का वर्णन करना था, इसलिए उन्होने बहुत 
सक्षिप्त तथा साधारण रीति से गुणो का वर्ांत अपने ग्रन्थ 'जसवन्त जसोभूषण' मे 
किया है । 
कन्हैयालाल पोह्र 

पोहार जी ने 'रस मजरी' के षष्ठ स्तवक मे गुणों का वर्णन किया है, जिसके 
अन्तगंत गुण का लक्षण, स्वरूप, गुणा तथा अलकार का पारस्परिक भेद, भुरों की 
सख्या तथा माधुय, भ्रोज और प्रताद नामक तीन गुणों का वन किया गया है। 
उनका गणो तथा वृत्तियो का लक्षण मम्मट का अनुवाद मात्र है। भरत के भ्रनुसार 
वे गुणों को दोषों का भ्रभाव मानते हैं (अ्रतएवं विपरय॑स्ता ) इस्त प्रकार उनका मत 
वामन से नहीं मिलता, जो गृणो का अ्रभावात्मक ने मानकर भावात्मक मानते है 
(काव्य शोभायाः कर्त्तारो गुणा') | उन्होने मम्मट की भाति केवल तीन गृरा माने है 
तथा गुण झोर भलकार के भेद-पदशेन मे भी, उन्ही के सिद्धान्त का अनुसरण किया 
है। वे उनके अनुसार ही गुणों को रस का धर्म मानते है, क्योकि गुणा रप्त के साथ नित्य 
रहते है तथा अलकार रस का साथ छोडकर नीरस काव्य मे भी रहते है। गुण सदैव 
रस का उपकार करते है पर भ्रलकार सदैव नहीं करते ।' गृरा नित्य है तथा भ्रल- 
"कार श्रनित्य । 


डा० रामगंकर शुक्ल 'रसाल' 


'रसाल' जी ने शब्दालकार के जो भ्राधारभूत सिद्धान्त, पुनरुकित, प्रयत्न- 
लाघव ध्वनि-साम्य, कौतुक-कौतूहल-प्रियता तथा जटिलता-प्रियता माने है, वे गुणों 
के मूल मे भी माने जा सकते है। ये तत्व वामन द्वारा स्वीकृत रीति के बहिरग, 
शब्द-गुम्फ, पद-योजना, वर्शा-योजना झादि तत्वों के मूल मे भी दिखलाई पहते हैं । 
इनमे पुनरक्ति, प्रयत्त-लाधव तथा ध्वनि-साम्य का तो विभिन्‍न गुणो के स्वरूप-निर्माण 
के मूल मे विशेष स्थान है । ये तत्व शब्दालकारो के भ्राधारभूत सिद्धान्त है। शब्दा- 
लकारो का सम्बन्ध शब्दो से है। भ्रतएवं शब्दों के गुणों के मृल्त मे विशेष रूप मे 
उनके ये सिद्धान्त माने जा सकते है। उन्होने इन सिद्धान्तो का कोई वैज्ञानिक विवे- 


चन नही किया है। ये शब्द-गुणों के बाह्य स्वरूप के मुल हो सकते है, भ्ान्तरिक 
के नही | 


'रसाल' जी का विचार है कि रीतियो ने शब्दालकारो को तो प्रभावित 
किया है पर उनका श्रर्थालकारो पर प्रभाव नही पडा है। रीतियो का भ्राधार गुर है, 
इसलिए रीति भौर गुण के भ्राघार पर वृत्यनुप्रास जैसे अलकारो का स्वरूप अधिका- 


१ रस मजरी' षष्ट स्तवक (स० १६६८), पृ० ३८३ । 
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घिक विकसित हुआ है। शब्द-गुणो का सम्बन्ध शब्दों से विशेष रूप मे होने के कारण 
उन्होने वृत्यनुप्रास जैसे शब्दालकारो के स्वरूप मे ही योग दिया, अर्थालंकारों के नही । 


सीताराम शास्त्री 


उनके ग्रन्थ 'साहित्य-सिद्धान्त” में अन्य १३ काव्यागों के साथ-साथ गुणों 
का भी परिड्ताउ शौली मे, पद्य की भ्रपेक्षा गद्य में सामान्य विवेचन हुमा है, जो 
जटिलता के कारण अ्रधिक स्पष्ट नही है। 


श्रजु नदास केडिया 


उन्होने 'भारती भूषण” मे उपनागरिका वृत्ति की टिप्पणी मे वृत्तियो मे व्यजनो 
के अतिरिक्त स्व॒रो का भी आधार माना है। उनका विचार है कि स्वरो के ह॒स्व 
स्वरूप उपनागरिका तथा कोमला मे और दी रूप परुषा वृत्ति मे उपयुक्त जाव 
पडते है। उन्होने गुणों का स्पष्ट नाम लेकर यह बात नही कही, पर वास्तव मे गुणो_ 
में स्व॒र तथा व्यजन दोनो का आधार उन्हे पुर्णुता पर पहुँचाता है। उनके विचार से 
माधुय तथा प्रसाद गुणों भे स्वरो के हस्व रूप तथा भ्रोज गुण मे दीर्घ रूप विधेय 
है | केडिया जी का विचार युक्तिसगत है, क्योकि एक प्रकार से मूल आधार तो 
स्ररो क। ही होना चाहिए, क्योकि उनमे भ्रधिक स्वाभाविकता होती है। वर्ण-योजना, 
पद-वन्ध या घब्द-गुम्फ मे, जो शब्द-गूणों के मूल तत्व है, स्वरो का भी व्यजनों की 
भाँति आधार लिया जाता है। प्रयोगवादी कवियों ने विशेषकर परवर्त्ती काल में 
स्त्ररो का विशेष आवार लेकर अपने काव्य-सौन्दर्य को बढाया है ।' 


विहा रीलाल भट्ट 

भट्ट जी 'साहित्य-सागर' की ववी तरग मे गुरो का वर्णान करते हुए, उन्हें 
भाषा से सम्बन्ध रखने वाला विपय मानते है । यह ठीक ही है। गुणों का सम्बन्ध 
भाषा से ही है, क्योकि यह गुण शब्दो के है। शब्दों भ्थवा भाषा के माध्यम से ही गुरा 
रस के उपकारक होते है। उन्होने मुल्य तीन गुण मानकर उन्ही से दस गुर निकाले 
है। उनका ग्रुण-विवेचन प्राचीन परिपाटी पर हुआ है । 
मिश्रवन्धु-- 


मिश्रवन्धुओ के मतानुसार काव्य के सौन्द्य का विशेष मानदण्ड, पदलालित्य, 
पद-मेन्री तथा भ्र्थ-गाम्भीय है। उन्होंने मम्मठ के तीन गुणों तक ही सीमित न - 
रह कर द्विन्दी कंवियो के काव्य मे पृवंवर्ती आ्राचारयों के गुणो का भी निरीक्षण किया 


१. देखिए 'तार सुप्तक (सन १६४३), पु० ४१। 


२६ प्राधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


> तथा लिसमें प्रपिक गुण पाये है, उत्तके काव्य को ही सराहना की है ।' उनकी 
ब्यावशारिक आलोचना में गुगो का विशेष आधार ग्रहण किया गया है। 

उन्होंने गुणों के वर्शन में एक भौर नवीनता का यह समावेश्ञ किया है कि 
गुगो रे विभाजन में सस्झत भाषा के अतिरिक्त हिन्दी भाषा की प्रकृति का ध्यान 
मसता भी आ्रावश्यक माना है। उनका विचार है कि माधुर्य, ओज, प्रसाद गुणों के 
पर्णों का विभाजन हिन्दी भाषा की प्रकृति के श्राघार पर होना चाहिए, क्योकि जो 
बर्णग सस्‍्कूत में किसी गुण के व्यजक हो, हिन्दी में न भी हो सकते है जैसे 'श' सस्कृत 
में माधुयें व्यजक है, किन्तु हिन्दी में नही है । 

उपयुक्त विवेचन का साराश यह है कि झ्राधुनिक रीतिकारों ने भी अपने 
पृर्ववर्नी हिन्दी श्राचायों की भाँति गुणों को रीति की ही भाँति काव्य की श्रात्मा के 
शप में स्वीकार नहीं किया है। उस काल का गुणों का विवेचन विशेष शियिल रहा, 
गयोहि उन धानायों का ध्यान गुणों की अपेल्ा अलकार तथा रस सम्प्रदाय के विवे- 
भन में श्रधिक लगा हुश्ना था ! 


इन भ्राचार्यो के द्वारा सामान्यत. रीति की भाँति गुणों का विवेचन भी मम्मट के 
गाव्य-प्रकाध के प्राधार पर, उसके समन्वयात्मक रूप को भ्रपना कर, किया जाता रहा । 
उनमें न तो कोई नवीन चिलन दिखाई पडता है, न मौलिक प्रतिपादन । रचना- 
ता पाव्य के क्षेत्र में भी काव्य गुणों की सीमा, भोज, प्रसाद, माधुये के प्रदर्शन तक 
री रही । एन तेसको की व्यावहारिक आलोचना के भी प्राय. ये तीन गुण ही आधार 
थ। गाच्य दी उत्तृष्टता इन गुणों के समुचित समावेश पर श्राधारित थी। मिश्र- 
बग्पु भ्रादि आालोचको ने मम्मठ के तीन गुणों की अ्रपेश्ला वामन के दस गुणों को 
झ्रपनी ध्यायद्रारिक शालोचना का श्राधार बताबा। इनके द्वारा गुणों का सम्बन्ध 
रीनियो तथा वृत्तियों ते, मम्मट के प्रनुसार ही स्वीकार किया जाता रहा । इत रीति- 
वास के द्वारा किसी नए गरृण की उदभावना नहीं की गई । 


प्रानन्दवर्द न, श्रभिनवगुप्त तथा मम्मठ की भाँति ही गुणों के लक्षण तथा 
स्वर्प, गुण तथा प्रलशार का भेद, गुणों की सत्या आदि विपयो का निल्पण होता 
ररा । 'रसाव' जी ने गब्दालका रे के भ्राधारभूत सिद्धान्त, पुनरुक्ति, प्रयत्न-लाधव 
एिनिन्माम्य, पीना-गीवृदल-प्रियता का जो निर्देश किया, वे गुणों के भी, किन्‍्ही भ्रशो 
में, ग्राधार्मृत्त मिदान्त हो सकते है । 


१ “प्रसाद, समता, माधुयय, मुउुमारता, अर्थ-व्यक्तिद, समाधि, काँति और उदा- 
रा नामक गुण देव की रचना में पाए जाते हैं। कही-कही श्रोज का भी चमत्कार है । 
दर्यायोवित, सुधमिता, मुशब्दिता, संक्षिप्ततादि गुशों की भी आपकी रचता मे 
बटार ३ । 

निवरत्ना (स० ६६६८), प्रष्ठ २९ तथा 
देसिए 'मित्रवनत्ध विनोद! (स० १६५३), पृष्ठ २६६-३०० । 
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केडिया जी ने व्यजनो के भ्रतिरिकत स्वरो को भी गुणों का आधार सानकर, 
भाधुर्य तथा प्रसाद गुणों मे स्वरों के हस्व रूपो तथा भोजगुण में दीघ॑ रूपो को 
मान्यता दी । इस प्रकार परवर्त्तीकाल मे, काव्य-भाषा के सौन्दय्य के मूल मे, जो स्वरो 
की प्रतिष्ठा प्रयोगवादियों ने की, उसके प्रारम्भिक दर्शंत इनके विवेचन में होते है । 


इनके द्वारा गुणों का सम्बन्ध श्रथ॑ की श्रपेक्षा भाषा से ही श्रधिक माना गया । 
मम्मट के झनुसार श्र गुणो को इनके द्वारा भी गुण नही माना गया । मिश्रबन्धुओं 
ने गुणो का विदलेषण हिन्दी की प्रकृति को ध्यान मे रखकर करना उचित समझा, 
क्योकि हिन्दी तथा सस्कृत भाषा की प्रकृतियों मे विशिष्ट अ्रन्तर है । 


इस प्रकार इन रीतिकारो ने परम्परागत रूप मे ही गुणों का विवेचन किया 
तथा प्राप्त-जश्ञान के सोदाहरण परित्रयात्मक-विवरण के श्रतिरिक्त कोई मौलिक-तथ्य 
प्रस्तुत नही किया । इनका हृष्टिकोण रीतिकालीन था तथा प्रतिभा अपेक्षाकृत रीति- 
काल के आचार्यों से भी सीमित थी । इनमे उस काल के देव, चिन्तामणि तथा दास 
जैसे श्राचार्यो की सी विशिष्टताएँ भी नही थी । इसलिए इनका भुणों का विवेचन 
केवल सामान्य परिचयात्मक विवरण तक ही सीमित रहा, श्रालोचनात्मक नहीं 
बन सका । 


आधुनिक प्रालोचक 
प० महावीर प्रसाद द्विवेदी 


हिवेदी जी ने गुणों के विवेचन मे सबसे पहले शुद्धता का महत्त्व स्थापित 
किया है। उनका विचार है कि शुद्ध, व्याकरण-सम्मत तथा साहित्यिक भाषा ही गुण 
सम्पन्न हो सकती है, भ्रशुद्ध नही। उनके विचार से जब तक भाषा शुद्ध नही-होगी तव 
तक उसमे अन्य गुणों का भ्राना सम्भव नही है। काव्यात्मक तथा सुन्दर भाव थुद्ध 
भाषा द्वारा ही प्रतिपादित हो सकते है। उन्होने प्राचीनो के गुणो का वरंव न करके 
भाषा सम्बन्धी प्रपने निजी तथा समयानुकूल विचार व्यक्त किए । उनका विचार है 
कि भाषा में सरल तथा प्रभावपूर्ण शब्दों का प्रयोग भ्रावश्यक है। पेचीदा भाव भी 
भाषा में ऐसे शब्दों द्वारा प्रकट होने चाहिए, जो प्रचलित तथा बोलचाल के हो । 
इस प्रकार, उन्होंने काव्य की भाषा को क्लिष्ठता से दूर रखने का उपदेश दिया है । 
उन्होने काव्य-भापा मे सरलता के साथ सुबोधता का होना भी आवश्यक समझा है । 
उनका विचार था कि कविता की भाषा जितनी वोलवाल से दूर जा पडती है, उतनी 
ही उसकी सादगी कम हो जाती है।' इस प्रकार वे भाषा मे शुद्धता के साथ-साथ 
सरलता, सुबोधता, सीघापन तथा वोलचाल की सादगी का होना आवश्यक मानते है। 


द्विवेदी जी ने भाषा के इन गुणों का न तो विशेष रूप मे भारतीय श्राचार्यो 
के भ्रनुसार ही विवेचन किया, न पाइ्चात्य झाचारयों के । उनका भाषा के गुणों का 


१ “रसज रजन”... (स० १६३६), पृष्ठ ४६-४७। 
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वर्शंन उनके विभिन्‍न,लेखो तथा “रज्ञ रंजन” के निवन्धों मे, काव्य-भाषा-विवेचन 
के भ्न्तर्गत हुआ है। इस प्रकार उन्होने य्रुगानुकुल काव्य भाषा के गुणों का मौलिक 
तथा स्वतन्त्र रूप में विवेचन जिया है, परम्परागत रूप में नही । 


द्विवेदी जी द्वारा निर्देशित भाषा के गुणों के भारतीय तया पाश्चात्य आधार 
ढूँढे जा सकते हैं, कित्तु यह भ्रावश्यक नही हैं कि उन्होने श्रध्ययन के प्राधार पर सोच 
विचार कर उनका झाघार लिया हो । उन्होने तो केवल समयानुकूल साहित्यिक परि- 
स्थितियों के श्रनुरूप इन गुणों का निर्देश मात्र किया है। उनकी सरलता की भावना से 
अरस्तू का परस्पीक्यूटी (?४5७००पं४) का गुण है, जो वास्तव में प्रसाद गुर के 
समान ही है ।' भरस्तू की ही भाति वे श्रश्नचलित शब्दो के स्थान पर प्रचलित बब्दो तथा 
मुहावरो का प्रयोग विधेय मानते हैं। उनका भाषा का सरलता तथा सहजता का गुण 
डिम्रेट्रियस के प्रसस्त-मार्गे के गुणो के अन्तगंत तथा यूरिपाइडीज के सरलता तथा सहजता 
के गुणों के समान है, जो भारतीय साहित्य-शास्त्र के प्रसाद गुणा के समान ही है। 
यूरिपाइडीज के समान ही वे बोलचाल की भाषा के प्रयोग को अच्छा पमभत्ते थे। उनके 
भाषा के गुणा क्विन्टिलियत की 'ऐटिक शैली' के गुणों के भी अनुकूल है, जिसमें भावो 
की नैसगरिक भ्रभिव्यक्ति सुन्दर शब्दो द्वारा होनी भनिवाय है | इस प्रकार उन्होंने शुद्धता, 
सरलता, सुबोधता, स्पष्ठता, सहजता आ्रादि गुणों का उल्लेख पाइ्चात्य आ्राचार्यों के 
प्रभाववश, समकालीन काव्य तथा भाषा की स्थिति को देखते हुए किया हैं। उनके 
ये गुण हेनरी ल्यूज़के सरलता के मियम के अन्तर्गत, पेटर के मस्तिष्क पक्ष के 
अन्तर्गत तथा रेले के शैली के बाह्म-तत्व के गुणों के भ्रन्तगंत हैं। द्विवेदी जी से काव्य 
के आत्मपक्ष के गुर, निश्छुलता, सयम, वैयक्तिकता की अपेक्षा वुद्धि-पक्ष के गुणों का 
निर्देश किया है । 

भारतीय गुणो मे से उनकी भाषा का झादझें प्रसाद गुण के अधिक समीप है। 
वे भाषा का साव से सम्बन्ध मानते हैं। उनकी भाषा के गुणों का वामन के भअर्थ॑-गुण 
प्रौढि, सुकुमारता, अथ॑व्यक्ति, क्रान्ति आदि मे समाहार हो सकता है। इन शास्त्रीय 
गुणो के भ्तिरिक्त उनके द्वारा निर्देशित भाषा की शुद्धता, उन्का निजी मौलिक 
गुरा है, जिसके विना अन्य सारे गुण तिरथंक होते हैं। इसकी व्यास्या प्राचीन 
आचायों ने नहीं की थी। इस प्रकार गुणों का विवेचन द्विवेदी जी के समय से ही 
परम्परागत भाग छोड़कर, युग की भ्रावशयकतागो के पनुकुल, सामयिक साहित्य का 
आवार लेकर, चलने लगा। द्विवेदी जी के पश्चात्‌ रोतिकारो की भाति, हिन्दी मे 
मम्मठ को झ्राधार मान कर केवल माधुये, ओज तथा प्रसाद गुणो का हो विवेचन 
नही किया गया है वरन्‌ नए-तए काव्य-गुणों की शोर मी उनका तया उनके परवर्ती 
झालोचको का ध्यान गया है। 


१ देलिए 'रिहटोरिक्स' बुक ३, प्रकरण २ । 
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प० रामचन्द्र शुक्ल 

शुक्ल जी मे काव्य की भाषा के चार तत्वों का उल्लेख किया है --(१) 
गोचर रूप-विधान करने वाले शब्दो का प्रयोग, (२) विशेष रूप-व्यापार सूचक शब्दो 
का प्रयोग, (३) ऐसे वर्णं-विन्यास का प्रयोग, जिसका म्राघार नाद-सौष्ठव हो, तथा 
(४) व्यक्तियों के नामो के स्थानों पर उनके रूप, गुण या कार्य-बोषक दाव्दों का 
प्रयोग । इस प्रकार उनके अनुसार शव्दो के प्रमुख गुण, गोचर, रूप गुण, कार्य-व्यापार 
विधायकता तथा नाद-सौष्ठवता है | 


शुक्ल जी द्वारा निर्देशित भाषा के इन ग्रुणो का सम्बन्ध भारतीय आाचार्यो 
के प्रमुख भाषा के तत्वों तथा गुणों से भिन्‍न नही है। उनका निर्देशित पहला तत्व 
गोचर रूप-विधान करने वाले शब्दों का प्रयोग, भाषा की लक्षणा शक्ति पर निर्भर 
हैं।” शुक्ल जी का विचार हैं कि 'लक्षणा द्वारा स्पष्ठ और सजीव भआञाकार प्रदान का 
विधान प्राय सब देशों के कवि-कर्म मे पाया जाता है ।”' उनका काध्य-भाषा का 
प्रथम तत्व दण्डी के समाधि गुण से मिलता है। दरडी समाधि को काव्य का सर्वस्व 
मानते है । गोचर रूप-विधान करने वाली शब्दावली के प्रयोग मे एक वस्तु के धर्म का 
दूसरी वस्तु पर सम्यक्‌ भ्राधान या उपचार होता है। यही दरडी का समाधि गुर 
है। इसी प्रकार शुक्ल जी का दूसरा तथा चौथा तत्व-विशेष रूप-व्यापार-सूचक शब्दो 
का प्रयोग तथा साभिप्राय विधेषणों का प्रयोग, वामन द्वारा निर्देशित श्रोज नामक 
भ्र्थ-गुण के भ्रन्तगंत, श्रथ प्रौढि के समान है, जिसमे कभी विशेष्य को उभारने के 
लिए व्यास और समास पद्धतियों का प्रयोग होता है तथा कभी साभिप्राय विशेषणो 
का । उनका पहला, दूसरा तथा चौथा तत्व वामत के समाधि गुण के समान भी है । 
वामन का समाधि गुर श्र दृष्टि पर आधारित है श्रर्थात्‌ अर्थ को स्पष्ट रूप से 
ग्रहण करने के लिए चित्त का अभ्रवधान करता है। इसकी भोर शुक्ल जी का विशेष 
ध्यान है। वे शब्दो के प्रयोग मे अ्र्थ-दुष्टि का विशेष ध्यान रखते है तथा शब्द का 
भाव से अ्रटूट सम्बन्ध मानते है। उनका तीसरा तत्व नाद-सौन्दर्य के भ्राधार पर 
की गई वर्णें-योजना भी गब्द-गुण, माधुय, कान्ति, उदारता प्रादि से मिलता है। 
माधुर्य गुण मे पद, पृथक्‌ और श्रुति-सधुर होते है, इसलिए ताद-सौन्दर्य मे सहायक 
होते है । उदारता मे भी पद नृत्य सा करते हैं तथा कान्ति मे पद-औज्ज्वल्य की विभेषता 
रहती है। इस प्रकार, यद्यपि शुक्ल जी का गुणु-विवेचन उनकी व्यावहारिक भ्रालोचना 
के भन्तगंत, स्वाभाविक रूप मे, प्रसंगवश ही भ्रा गया है तथा प्राचीनो से पूर्णतया 
भिन्‍न है तथापि उसमे प्रप्रत्यक्ष रुप मे उनके द्वारा निर्देशित गुणों का भी समाहार 
हो गया है । 

उनका गुणु-विवेचन इसी प्रकार पाइ्चात्य आचारयों के शैली-विवेचन से भी 
मिलता है। शुक्ल जी के गुण-विवेचन की एक प्रमुख विभेषता यह है कि वे काव्य 
१ देखिए चिन्तामणि' पहला भाग (सन्‌ १६३६), पृष्ठ २३८। 
> देखिए वही पृष्ठ २३६ । 
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के केवल वस्तु या शैली तत्व पर ही जोर नही देते । वे दोनों तत्वों का सामजस्य 
श्रेयस्कर समभतते हैं। उनके काव्य-गुणो का सम्बन्ध कोरा शब्द-प्रयोग या विविष्ट- 
पद-रचना से नही है। उन्होने प्रत्येक काव्य-गुरा का लक्ष्य, भाव या रस का उत्कप 
करना माना है। उनका भाषा के बाह्य तथा भ्रान्तरिक ग्रुणो का विवेचन पाश्चात्य 
आचार्य पेटर तथा रेले से मिलता है। उनके शैली के बाह्य ग्रुणो के भनुसार ही 
उन्होने नाद-युण, चित्र-गुण तथा भ्र्थ-गुण का विवेचन किया है। उनके निर्देशित गुण, 
गोचर-रूप, गुरा, कार्य तथा व्यापार-विधायकता झौर नाद-सौष्ठवता रेले के समान ही 
हैं। गोचर रूप, गुण, कार्य, व्यापार-विधायकता का गुण रेले के चित्र तथा श्रर्थ-गुण 
के सभान है, क्योकि इस गुण मे रूप, गुण, कार्य व्यापार के बिम्ब ग्रहण कराने की 
शक्ति के साथ-साथ प्नथ-ग्रहरा कराने की भी जक्ति समाहित है। इन श्राचार्यो के 
भाषा के भान्तरिक तत्वों में से वैयक्तिक तत्व के गुण, निश्छलता, सयम, भ्रात्म-निपेघ 
आदि का कोई उल्लेख न करके, उन्होने केवल भाव, रस, अर्थ का वन किया है। 
इस प्रकार उनका गुण-विवेचन वस्तु-परक हो है, आत्म-परक नही । इस प्रकार वे 
पाउचात्य विचार-प्रणाली की ग्रपेक्षा भारतीय भावाधारा के झ्धिक निकट रहे है ! 


शुक्ल जी के उपयुक्त चार काव्य-गुणों भे अरस्तू के परस्पीक्यूटी तथा 
प्रोप्राइटी दोनों ही का समावेश हे। प्ताभिष्राय विभेषणों के तत्व की व्याख्या भें वे 
शब्दों के औचित्य पर जोर देते है, जो भरस्तू का प्रोप्राइटी नामक गुण ही है। भरस्तू 
के प्रतिरिक्त, उनका गुणु-विवेचन सिसरो, डायोनीसियस, डिमेट्रियस तथा दान्ते श्रादि 
आचार्यो से भी मिलता है। उनके काव्य-भाषा के चार-तत्व इन आचार्यों के किसी 
न किसी तत्व के भ्रन्तर्गत अ्रवद्य भ्रा जाते हैं । 


इस प्रकार यद्यपि शुक्ल जी का गुणों का विवेचत भारतीय तथा पाइ्चात्य, 
दोनो आचारयों के मतो से मिलता है, तथापि वह उनकी निजी विशिष्टता से युक्त ही 
है। वे पाण्चात्य सोन्दर्य-जास्त्री आलोचको के समान काव्य में अभिव्यजना मात्र पर 
ही जोर न देकर, वस्तु, भाव, रस का ही सदेव विशेष ध्यान रखते है । उनके प्रमुसार 
काव्याभिव्यजन, भाषा-गुण, शैली झ्रादि स्वय सिद्धिया नहीं है, वे रस, भाव तथा 
वस्तु के साधन मात्र हैं। यदि काव्य की भाषा उनके निर्देशित चार गुणो के भनुरुप 
रहकर, रस तथा भाव का प्रकर्प करती है तो ही सर्वोत्तम है, अन्यथा नहीं। भाषा के 
प्रत्येक गुण का रफ्त, भाव तथा वस्तु से सम्बन्ध मानने मे वे आनन्द, अभिनव तथा 
भम्मट के समन्‍्वयात्मक आदर्श को ही ग्रहण करते है तथा गुणो को रस के स्थायी 
उत्कपंक-तत्व के रूप में स्वीकार करते हैं। उनके भाषा के उपयुक्त गुर, शब्द की 
विशिष्टता से भ्रधिक सम्बन्ध न रख कर भ्रथ॑ के ही गुण है | वे भाषा में भ्रलकरण 
अथवा उदाच ग्रुण होने के पक्ष मे कभी नही रहे तथा सरलता, स्पष्टता, प्रसन्‍तता 
शुद्धता, चित्रमयता, नाद-सौष्ठवता तथा मूत्त ता आदि पर ही विज्लेष ध्यान देते रहे । 
भाषा के अन्य सारे ग्रुणो से श्रधिक उन्होने उसकी भाव तथा रस की सहायक होने 
की योग्यता पर विभेष ध्यान दिया है । उन्होने द्विवेदी जी की भाँति यह विवेचन 
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नहीं किया कि काव्य की भाषा सरल हो या गम्भीर, साधारण जनता की 
भाषा हो या सस्कृतनिष्ठ । छिद्धान्त रूप मे वे बोलचाल की भाषा को काव्य के 
उपयुक्त नही मानते थे । 


श्याम सुन्दर दास 


व्यामसुन्दर दास जी छब्द तथा वाक्य को उत्तम शैली (रीति) के मुख्य 
प्राधार मानते है । वे शब्दों मे शक्ति तथा वृत्ति के साथ गुणों का भी विधान भानते 
हैं। उनका विचार है कि छब्दों के सार्थक होने पर भी वाक्यो मे पिरोये जाने पर 
ही उनके गुर स्पष्ट होते है। इस प्रकार उन्होने पहली बार शब्दों के गुणो का वाक्‍्यों 
के सम्बन्ध मे निर्देश किया है। अब तक हिन्दी के भ्राचार्य दब्द का प्र्थ से सम्बन्ध 
बताकर, उसके विशेष गुणों का निर्देश करते रहे थे। पर वाक्य के अन्तगंत झाकर 
ही शब्द मे गुण स्पप्ट होते है, इसकी ओर द्यामसुन्दर दास जी ने ही स्पष्ट रूप 
से सकेत किया। उनका विचार है कि शब्दों मे प्रभावोत्ादकता का गुण वावय में 
प्रयुक्त होने पर ही पैदा हो सकता है, वाक्य से पृथक नही । 


इस प्रकार श्यामसुन्दर दास जी गुणो का शब्दों से और उनके द्वारा वाक्‍्यों 
से सम्बन्ध मानते है, क्योकि गुण प्रधानतया रस का उत्कर्ष करने वाले रस-घम है 
तथा रसो की प्रवानता वाक्यो मे ही होती है । वे भी मम्मट के अनुसार माधुये, 
झ्रोज तथा प्रसाद नामक तीन गुण ही मानते हैं, किन्तु उन्होने वैदर्भी को वामन की 
भाति समग्र गुण युक्त न मानकर केवल माधुय गुण से ही युक्त माना है तथा 
पाचाली मे माघधुयय तथा सौकुमाये न मानकर प्रसाद गुण ही स्वीकार किया है । 


उन्होने गुणों तथा रसो के सम्बन्ध का विवेचन भी किया है, जो परम्परागत 
रूप भे नही है। माघुय गुण, श्गार, करुण तथा शान्त रसो को परिपुष्ट करता है, 
किन्तु अवस्था विशेष मे कोई घीरोदात्त नायक श्रोजस्वित होकर यदि कुछ कहे, तो 
उसमे भोज गुण होना आवश्यक तथा उपपुक्त होगा। इसी प्रकार रौद्र तथा वीर 
रस की परिपुष्टि के लिए गोडी रीति का भ्रनुसरण वाँछनीय नहीं हो सकता है। 
उनके विचार से कुछ विशिप्ट भ्रवस्तरों पर गुणो मे परम्परागत रसो के अ्रतिरिक्त 
श्रन्य रसो के समादेश से, काव्य मे विचक्षणता तथा कवि की कुशलता भरा सकती 
है ।' इस प्रकार उन्होने मम्मट श्रादि आचार्यों से श्रपना मतभेद प्रस्तुत किया है। 
गुणों तथा रसो के सम्बन्ध मे यह उनका मौलिक विचार है, किन्तु यह रस के सिद्धान्त 
पर सही नही उत्तरता । माधुयय गुण मे ओज गुरा का समावेश किस प्रकार से होगा 
तथा फिर माधुये गुण में क्या विचक्षणता तथा कुशलता उत्पन्न होगी, इसका उन्होने 
निर्देश नही किया है । इसके म्रतिरिक्त विरोधी गुणों के पारस्परिक सम्मिलन से 
विरोधी रसो का परिपाक भ्रसम्भव है । भावुय गुण से रौद तथा वीर रस का पूर्ण 
परिपाक असम्भव है। उनकी निर्देशित, जो विचक्षणता या कवि-कुशलता होगी 
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वह रस की अपू्ण स्थिति भात्र होगी, पूर्ण परिपाक की स्थिति नहीं। रसो तथी 
गुणों के पारस्परिक सम्बन्ध का जो मनोवैज्ञानिक विवेचन, अभिनव, मम्मट, जगस्ताथ 
आ्रादि ने किया है, वह इनके विचार की अप्रामाणिकता सिद्ध करता है। रस विवेचन 
को वे स्वय पूर्ण. संगत, व्यवस्थित तथा वैज्ञानिक मानते है।' 


उन्होने रीति (शैली) के गुणों के पाइ्चात्य विभाजत की तुलना भारतीय 
विभाजन से करते हुए माधुय, ओज तथा प्रसाद को पाइचात्य विभाजन से अधिक सगत, 
व्यापक और सुव्यवस्थित माना है। पाव्चात्य विद्वानों द्वारा किए हुए शैली के गुणों के 
दो भाग प्रज्ञात्मक तथा रागात्मक है। प्रज्ञात्मक के भन्तगंत प्रसाद तथा स्पष्टता भौर 
रागरात्मक मे शक्ति, करण भौर हास्य को गिनाया है। इनके भ्रतिरिक्त उन्होने लालित्य 
के विचार से माधुयं, सस्व॒रता और कलात्मक विवेचन को भी हौली (रीति) के 
विशिष्ट गुणो मे स्थान दिया है। उनका विचार है कि यह विभाजन भारतीय 
विभाजन की भ्रपेक्षा वैज्ञानिक नही है! वे लिखते हैं, “हमारे यहाँ झाचार्यों ने इन 
गुणो और शब्दालकारों को रसो का परिषोषक तथा उत्कषक-साधक मानकर इस 
विभाग को सर्वधा संगत, व्यवस्थित और वैज्ञानिक बना दिया है। अ्रतएवं हमारे 
यहाँ काव्य की अन्तरात्मा के अन्तगंत भावों को मुख्य स्थाव देकर, रसो को जो उसका 
मूल भ्राधार बना दिया है, उससे इस विषय की विवेचना बडी ही सुन्दर हो गई है।”* 
उनका यह विचार समर्थनीय है। पावचात्य विभाजन के प्रसुख तीन रूपो, बुद्धि-पक्ष, 
राग-पक्ष तथा कला-पक्ष मे से कला-पक्ष तो बुद्धि के भ्रन्तगंत ही झा जाता है। 
वुद्धि-पक्ष का सम्बन्ध शब्दों की बाह्य कला, औचित्य और स्पष्टता आदि से तथा 
राग-पक्ष का ओोज, तीव्रता, ध्वन्यात्मकता, शक्ति, करुण और प्रसाद भादि से है। 
इस विभाजन से कही उपग्रुक्त वामन का शब्द तथा भ्र्थ के १० गुणों का विभाजन 
है। उनके भ्र्थ गुणो मे राग-पक्ष के तत्व भी सन्तिहित है। भारतीय काव्य-शास्त्र में 
गुणों का रस्ो से जो सम्बन्ध स्थापित हुआ है उससे ग्रधिक विकास-पूर्णं चित्तने 
पश्चिम मे नही हुआ है । उसमे जो पुरणता है, वह पाद्चात्य भ्राचायों के शैली विवेचन 
में भ्रभी नही आई है। 


वे भी शुक्ल जी की भाति काव्य में सगीतात्मकता के गुणा का विशेष महत्त्व 
मानते है। इसके लिए वे वृत्त, वृत्तियाँ तथा शब्दालकार, सबका माध्यम के रूप मे 
प्रयोग विधेय मानते है। वृत्त केवल पद्च मे ही सहायक हो सकते है, गद्य काध्य मे 
नही । इसके भ्रतिरिक्‍त वृत्तहीन मुक्तक काव्य मे भी सग्रीतात्मकता झथवा नाद 
सौन्दर्य रहता है, जो स्वरो के कलापूर्स प्रयोग के आधार पर होता है। स्वरो मे सुर 
भर लय के कलापूर्णा आधार से यह सौष्ठव उत्पन्न हो सकता है। इसी प्रकार 
शब्दालकारो के प्रयोग के बिना भी काव्य मे शब्दों के चयन, स्वरो तथा वाक्याशों 
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के समुचित तथा विशिष्ट प्रयोगमात्र से नाद-सौष्ठव उत्पन्न हो सकता है। इनके 
विपरीत शुक्ल जी ने सुकुमार तथा मधुर वर्णों के प्रयोग से नाद-सौष्ठव की उत्पत्ति 
पर जोर दिया था । ये दोनो विद्वान्‌ विभिन्‍्तर साधनों के प्रयोग का विवेचन एक ही 
साध्य को सामने रखकर करते है । 


वे दौली (रीति) के परम्परागत शब्द भ्ौर भ्र्थ के गुणो के भ्रतिरिकत विचारो 
की सरलता, विपय-प्रतिपादन की सरलता, मुहावरों की उपयुक्तता, वाक्यों की 
सरलता तथा आलनुषगिक प्रयोगो की समुचित योजना श्रादि गुणों को भी भाषा की 
सरलता का कारण बताते है | प्रकारान्तर से यह सब गुण, शब्द तथा भ्रर्थ के गुणो 
के भ्रन्तगंत ही समाविष्ट हो जाते है। इन ग्रुणो का सम्पन्ध शब्दों की भ्रपेक्षा वाक्यो 
से श्रधिक है। उन्होने सुन्दर भाषा के लिए शब्दों के अ्रतिरिक्त, वाक्यो के गुणों का 
भी निर्देश किया है । 


जयगकर प्रसाद! 


प्रसाद! जी व्यजना को श्रनुभूतिमयी प्रतिभा का परिणाम मानते है। 
उनका विचार है कि प्रनुभूति की तीत्रता की मात्रा मे रीति, गुण, विशिष्ट-पद-रचना 
आदि का सौन्दर्य स्वाभाविक रूप मे व्यक्त हो जाता है। उन्होने भ्रपने लेखों मे गुणो 
का पृयक्‌ निर्देश नही किया है। वे प्रभिव्यक्ति के ही श्रग है तथा स्वाभाविक रूप 
में अनुभूति के परिणामस्वरूप व्यक्त होते रहते है। गृण भी मनुष्य की अनुभूतियो 
की भाँति परिवतंनशील तथा विभिन्‍न प्रकार के होते है। एक युग भ्रथवा काल के 
गुण दूसरे युग भ्रथवा काल के पूर्णतया भ्रनुरूप नही हो सकते । 


सुमित्रानन्दन पन्त 


पन्त जी भ्राधुनिक काव्य के लिए रीतिकाल की माधुयें तथा सौकुमायं 
गुए-सम्पन्न भाषा के प्रयोग को उपयुक्त नहीं मानते है। उन्तका विचार है कि 
साहित्य के इतिहास के प्रत्येक काल मे सर्वंगुणा-सम्पन्न भाषा का होना भ्रनिवाय 
है। यह आवद्यक नही है कि रीतिकाल की भाति प्रत्येक युग में केवल एक ही प्रकार 
के गुण से युक्‍त भाषा मे काव्य-रचना होती रहे । इस प्रकार की भाषा के प्रयोग से 
केवल एक ही प्रकार के भाव, काव्य मे भ्रधिकांश रूप से व्यक्त होते रहेगे। काव्य 
की भाषा सवंगुरा-सम्पन्त वैदर्भी के समान होनी चाहिए, जिसमे ससार के सभी 
राजनीतिक, सामाजिक, दार्शनिक, सास्क्ृतिक, भौगोलिक, वैज्ञानिक तथा आध्यात्मिक 
भावों के व्यक्त करने की पूर्ण शक्ति हो | उनके मत से सबंगुण-सम्पन्त काव्य-भाषा 
ही सत्काव्य को जन्म दे सकती है। 


पन्‍्त जी के विचार से काव्य-भाषा मे परिप्कृति, समृद्धि, विकास, जक्ति तथा 
प्रविकाधिक प्र्थ-वोध की सामर्थ्य आदि गुण होने चाहिए । काव्य की भाषा को 
नवीन जीवन तथा युग के वातावरण के अनुकूल तथा नवीन गुणों से सम्पल्न होना 
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चाहिए। नए युग के नवीनता-सम्पन्न-जीवन के नए-तए भावो की अभिव्यक्ति के 
लिए काव्य-भाषा का नवीन गुणों से पूर्ण होता अनिवार्य है, भ्रन्यथा वह युगानुकूल 
भावों की अभिव्यक्ति मे असमर्थ रह जाएगी । 


पन्‍त जी ने काव्य-भाषा के लिए भाव और भाषा की मैत्री झ्थवा एकता 
की आवश्यकता मानी है। उनका विचार है कि “कविता के लिए चित्र-भाषा की 
आवश्यकता पडती है, उसके शब्द सस्वर होने चाहिए, जो बोलते हो । सेव की तरह 
जिनके रस की मधुर लालिमा भीतर न समा सकने के कारण बाहर भलक पड़े, 
जो अपने भाव को अपनी ही ध्वनि मे प्राखो के सामने चित्रित कर सके, जो भकार 
में चित्र, चित्र मे कूकार हो, जिनका भाव सगीत-विद्युद्धारा की तरह रोम-रोम मे 
प्रवाहित हो सके, जिनका सौरभ सू घते ही सासो द्वारा भ्रन्दर पैठकर हृदयाकाश में 
समा जावे** "५! 


इस प्रकार पन्‍त जी काव्य-भाषा मे चित्रात्मकता, सस्वरता, सरसता, माधुये, 
भकार, सगीतात्मकता तथा प्रेषशीयता श्रादि गुणो का होना झ्रावश्यक मानते है। 
इनके काव्य-भाषा के यह गुणा अ्रथ॑ प्रौढि, सौकुमा्य, श्लेष, भ्रथ॑व्यक्ति, माधुयं, कान्ति, 
उदारता आदि भारतीय गुणो से मिलते है। “जिनका सौरभ सू घते ही सासो हारा 
अन्दर पैठकर हृदयाकाश मे समा जावे” तथा “जिनका भाव-सगीत विद्युद्धारा की 
तरह रोम-रोम मे प्रवाहित हो सके” आदि शब्दों मे वामन के अर्थव्यक्ति नामक गुण 
की ओर सकेत है ) जिन शब्दो मे तुरन्त अर्थ की प्रतीति कराने की क्षमता होती है 
उनमे श्रथ॑व्यक्ति नामक गुण होता है। रीतिकाल की काव्य-भाषा के भ्रति अरुचि 
तथा उज्ज्वलता (नवीनता) की ओर प्रवृत्ति कान्ति गुण के समान है। सस्वर दशब्दो 
अथवा बोलने वाले शब्दों से वामन के उदारता, सौकुमाय, तथा माधुयय॑ आदि गुणो 
की ओर सकेत है । इस प्रकार पन्‍त जी ने केवल सौकुमाय तथा माधुय गुणों पर ही 
जोर न देकर प्राय वामन के सभी गुणो को काव्य-भापा में अ्रपनाने का पक्ष लिया 
हैं। छायावादी कवियो ने ह्िवेदी युग की काव्य-भाषा की इतिवृत्तात्मकता, रुक्षता 
तथा रसहीनता की प्रतिक्रिया-स्वरूप, ऐसी समृद्ध लाक्षणिक भाषा-शैली की प्रतिष्ठा 
की कि जो भारतीय तथा पाश्चात्य श्राचार्यों द्वारा निर्देशित सभी गुणों से 
सम्पन्न हुईं । 

पन्‍त जी का चित्रात्मकता का गुण रेले के चित्र-गुण से, सस्वरता, भकार, 
माधुर्य तथा सगीतात्मकता का गुण, नाद-गुण (मैचोडी) से तथा प्रेषशीयता भादि 
गुण, अ्र्थ-गुण से मिलते हुए है। उनका 'जो भकार में चित्र, चित्र मे भकार हो 
वाला वाक्य 'हू फाइन्ड बड़्से फार ए मीनिंग एन्ड हू फाइन्ड ए मीनिंग फार वड़्से' 
से मिलता है ।* 


१ 'पल्लव' की भूमिका (सन्‌ १९२६), पृ० २६। 
२ देखिए 'स्टाइल', लेखक--रेले (सन्‌ १९२३), प० ६३ । 
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लक्ष्मीनारायर 'सुधाशु 


सुण्शु' जो काव्य-भाषा में दो गुणों की विशेष आ्रावश्यकता मानते है, अर्थ 
बोध की शक्ति तथा सगीतात्मकता। पअ्रर्थ बोध के लिए वे स्पष्टता का गुर 
आवश्यक समभते है | सगीतात्मकता के महत्त्व के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि 
घनुप पर चढकर जिस प्रकार वाण अधिक शवित सम्पन्त और तीन्न बन जाता है, 
उसी प्रकार राग के द्वारा पद, विचित्र आकर्पण भौर शक्ति प्राप्त करता है। अपने 
सामथ्यं के वल पर जहाँ तक पढ, नही पहुँच सकते, राग की सहायता से वह उस 
अज्ञात स्थान तक भी पहुँच जाते है। राग मे मिलकर पद अपने वास्तविक श्रथ का 
प्रतिपादन करने लगता है।' इस प्रकार वे पाश्चात्य नाद-सौष्ठव तथा अ्रथ॑-गुण को 
मान्यता देकर नाद-सोष्ठव को भ्र्थ-गुणु का सहायक मानते है । 
पडित करुणापति त्रिपाठी 

त्रिपाठी जी मे अपने ग्रन्थ ैली' के छठे भ्रध्याय मे पाश्चात्य ग्रुणो का 
विवेचन किया है| वे भी पाश्चात्य गुणो के दो विभाजन, बौद्धिक तग्रा रागात्मक 
मानते है। बौद्धिक के अन्तर्गत, शुद्धता, सरलता तथा भ्रौचित्य को झावश्यक न 
मानकर केवल स्पप्टता तथा अलकृति को सम्मिलित करते है तथा रागात्मक के 
अन्तर्गत मर्मस्पशिता एवं सजीवता को वे पाश्चात्य विद्वान्‌ कैम्बैल के ग्रुण, स्पष्टता 
(परस्पीक्यूइटी), सजीवता (विवेसिटी), लालित्य (ऐलिगन्स), उल्लास (ऐनिमेशन), 
नय (म्यूजिक), तथा भिन्‍्टो के सरलता (सिम्पलिसिटी), स्वच्छता (वलीअरेन्स), 
प्रभावोत्पादकता (स्ट्रेन्‍्थ) मर्मस्पशिता (पैथोस), प्रसग-सम्बद्धता (हामंनी) भौर स्वर 
लालित्य (मैलोडी) का उल्लेख करके, केवल सरलता, स्वच्छता, स्पप्टता, प्रभावोत्पा- 
दकता, रशिप्टता एव लय नामक ६ गुणों को मानते है। सरलता में तथ्य के बोध 
की शक्ति होती है, स्त्रच्छता मे अ्रभिव्यक्ति की पूर्ंता, स्पप्टता मे भावों को हृदय 
तक पहुँचाने की शक्ति होती है, प्रभावोत्पादकता मे भाव की भव्यवत्ता तथा लोक- 
मामात्य की अनुभूति होने के भ्रतिरिक्तत, भ्रभिव्यजन प्रणाली की शक्ति भी होती है 
शिष्ठता में सुरुचिपूर्णता, परिप्कृति, स्निग्धिता तथा सस्क्ृति का समावेश और यग्राम्यत्व 
भौर भ्रदलीलता का भ्रभाव होता हे तथा लब में घ्वनि-लय तथा ताल-लय का 
समावेश होता है। इसके श्रतिरित उन्होंने विनोद नामक गुण को भी मान्यता 
दीहै। 

उन्होने श्रपने ग्रन्य 'शैली' के सातवे अध्याय मे भारतीय गुणों का इतिहास 
देकर अन्त मे भम्मट के तीन गुण, माबुये, ओज, प्रसाद को मान्यता दी है । वे श्ोज 
दे भ्रन्तर्गंत, प्रणैविल्य, दीप्ति, प्रौदता तथा प्रभावोत्पादकता, प्रसाद मे भाव स्ष्ठता, 
अर्थ की विमलता तथा सरलता, और माधुय मे विनोदमयता, मनोरमता श्रादि को 


१ “जीवन के तत्त्व और काव्य के स्रिद्धान्त-(सन्‌-१६४२), पृ० ८५५। 


२ देखिए “णैली' ले०-प० करुणापति त्रिपाठी, एम० ए० (स० १६६८),पृ० ११४।॥ 
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मानते है । इस प्रकार उन्होने केवल पृथक्‌ रूप मे पाश्चात्य तथा भारतीय गुणों का 
ऐतिहासिक वर्णांन करके प्रमुख गुणों की व्याख्या की है, दोनो प्रकार के गुणों का 
तुलबात्मक अ्रध्ययन नही । 
अज्ञय 

अजन्नेय' जी 'तार सप्तक' के अपने वक्तव्य मे प्राधुनिक काव्य की सबसे बडी 
झावश्यकता ऐसे शब्दों के श्रधिक प्रयोग की बताते है, जो प्राय. विभिन्‍न स्तर के 
पाठको में एक ही प्रकार के चित्र या भाव उदित कर सके । वे आधुनिक काव्य-भाषा 
में नया, अ्रधिक व्यापक तथा सारगर्भित श्र भरना चाहते है | उनके विचार से भाषा 
की सम्पूर्ण समाज के लिए बोधगम्यता तथा अभ्र्थ की नवीचता, व्यापकता तथा 
सारगर्भिता उसके प्रधान गुण है । यह बोधगरम्यता तथा श्रर्थ की व्यापकता मम्मठ के 
विचारानुसार प्रसाद गुर के श्रन्तगंत भ्रा सकती है। इनके यह गुण वामन के शब्द, 
गुण, अर्थव्यक्ति तथा कान्ति के समान है । वे भाषा की गूढता, अलौकिकता अथवा 
दीक्षा द्वारा गम्यता को, जो वामन के भोज, इलेष, उदारता नामक गुणों के समान 
है, काव्य रीति मे गौर स्थान देते है पर उतका सदैव बहिष्कार करना भी उचित 
नही मानते। इनके उपयुक्त गुण रेले के अर्थ ग्रुण तथा बुद्धि-पक्ष के भ्रन्तर्गत 
आते है । 


उपयुक्त विवेचन का सार यह है कि गुणों का विवेचन महावीर प्रसाद 
टहिवेदी जी के समय से ही परम्परा का मार्ग छोडकर नवीन क्षेत्रों में स्वतन्त्रता के 
साथ विचरण करने लगा। द्विवेदी जी ने गुणों का शास्त्रीय विवेचन न करके, काव्य-भाषा 
में उन्ही गुणों की झ्रावश्यकता का निर्देश किया है, जिन्हे वे युग की परिस्थितियों के 
अनुकूल रचित रचनात्मक-साहित्य के लिए श्राववयक समभते थे । भाषा की शुद्धता 
उनका मूलभूत गुण था, जिसके भ्रभाव भे कोई अन्य गुण प्रविष्ठ नहीं हो सकता | 
इसके भ्रतिरिक्त उन्होने सरलता, सहजता सीघापन, सुबोधता, मुहावरों के उचित 
समावेश, असलियत, भ्रादि गुणो की व्याख्या की है। उनके इन गुणों पर भारतीय, 
झोज, प्रसाद, माधुय॑ की भ्रपेक्षा पाश्चात्य स्वच्छन्दतावादी तथा सौन्दर्यवादी आलोचक 
वड़्‌ स्वर्थ, हेनरी ल्यूज, पेटर, रेले आदि का प्रभाव अधिक है। किन्तु पाइचात्य भ्राचार्यो 
के गुणो मे से उन्होने उन्ही गुणों को भ्रपनाया है, जो भारतीय विचाराधारा तथा 
सामाजिक परिस्थितियों के मेल मे है। भाषा के वैयक्तिक तत्व के गुण निरछलता, 
सयम भ्रादि का विवेचन उन्होने नही किया है। भारतीय गुणों में से उनके निर्दे शित 
गुणा, प्राय प्रसाद गुण के भ्रन्तगंत ही भा जाते है । 


शुक्ल जी ने भाषा के गुणों को श्र, भाव तथा रस के उत्कर्षक के रूप मे 
ग्रहण किया है। वे उत्तर-ध्वनि-काल के श्राचार्यो के समन्वयात्मक दृष्टिकोश को भ्रप- 
नाते है। यही पाश्चात्य विद्वान प्लेटो, पेटर तथा रेले आदि का भी मत है। उन्होने 
शब्दों के चार गुण माने है, गोचर £ प-विधान की शक्ति, विशेष रूप व्यापार को 


काव्य-सम्प्रदायो का विकास १३७ 


सूचना देने की शक्ति, नाद-सौष्ठव तथा नामों के रूप, गुण या कार्य की बोधकता का 
गुण । इन चारो मे से नाद-सौह्ठव के भ्रतिरिक्त, एक ही गुण, गोचर रूप, गुण, काये, 
व्यापार-विधायकता भ्रथवा बोधकता ऐसा है, जिसमे शेप तीनो का समाहार हो जाता 
है। ये दो प्रकार के गुण पाइ्चात्य विद्वान्‌ रेले से मिलते है। उनका नाद-सौहव 
उसके नाद-सौष्ठव (मैलोडी) के समान है' तथा उनके गोचर रूप, गुण, काये, व्यापार, 
विधायकता के गुण के भ्रन्तगंत, उसके चित्र तथा भ्र्थ गुण आ जाते है। रेले ने भी इनके 
सम्मिलित प्रभाव पर ही भ्रपना ध्यान रखा है। गोचर रूप, कार्य, गुण, व्यापार के 
विधान के द्वारा कवि विम्ब-ग्रहशा कराकर अर्थ की ही व्यजना करता है। शुक्ल जी 
भाषा के गुणो का अर्थ के साथ भ्रटरट सम्बन्ध भी पराइचात्य विद्वानों की ही भॉति 
मालते है। उन्तके विचारो से गुणो का लक्ष्य अर्थ की अभिव्यक्ति है ।' किन्तु वे भर्थ 
तक ही सीमित न रहकर भाव तथा रस से भी उनका सम्बन्ध मानते है। इस प्रकार 
उनके भाषा के गुणा, शब्द गुण होने पर भी भ्रर्थ के उत्कपंक है) वे कल्पना को प्रेरित 
करके उसके हारा विम्ब-ग्रहरा कराकर, कात्य के झालम्बन (विपयो) को पाठक के 
समक्ष प्रस्तुत करके तथा भावों की उद्दीप्ति द्वारा रस-निष्पत्ति मे योग देते है। वे 
चित्त की दीप्ति, द्वुति, व्याप्ति आदि की अपेक्षा कल्पना का भ्रधिक श्राधार लेते है । 
उन्होने पाव्चात्य श्राचार्यो के भाषा के वैयक्तिक गुण निरछलता (सिन्सीयरिटी) सयम 
(रेस्ट्रेन्ट) झात्म-निषेध' (सेल्फ-डिनायल), नियन्रणपु्णं कठोरता (पआ्रास्टेरिटी) भ्रादि 
का विवेचन इसीलिए नही किया कि वे भारतीय परम्परागत भादझों के भ्रनुसार व्यक्ति 
की श्रपेक्षा वस्तुपरक ही अधिक थे । 


इयामसुन्दर दास जी भाषा के लिए शब्दों की महत्ता का रेले के समान ही 
प्रतिपादन करते हुए, शब्दों मे शक्ति तथा वृत्ति के साथ गुणों का भी उल्लेख करते 
हैं। उनका विचार है कि शब्दों की सार्ंकता होने पर भी, उनके गुणों की स्पष्टता 


१ “आँव नो लैस इमपोर्ट इज़ दी पावर झ्ॉव मैलोडी, हििच चूजैज़, रिजेक्ट्स एएड 
ग्ोर्ड्स वड्स फार दी सेटिसफेक्शन देट ए कन्निगली वेरीड रिटने भ्रॉव साउरए्‌ड 
केन गिव हू दी इमर” “स्टाइल” ले०--वाल्टर रेले (सन्‌ १९२३) पृ० १४। 
“विसाइडज़ देयर चाइम इन दी इप्नर एएड दी इमेज़ेज देट दे पुट विफोर दी 
माइन्डस आइज, बहस हेव फार देयर लास्ट एण्ड प्रेटेस्ट पजेशन, ए मीमिग” 
वही पृ० १७। 

३ (क) “लेन्गुएज इट हेज वीन शोन, इज दू वी फिटेड हु थाट''ह हर छा 
वही १० ६१। 
(सर) “मैटर एएड फार्म आर नोट सो सैपेरेविल एज़ दी पापुलर फिलोसोफी 
बुड हेव देम'**** ” वही पृ० ६२। 
४ “दो मौस्ट सरप्राइजिंग करेक्टरस्टिक आँव दी राइट पोयिटिक डिक्शान'"*' 
पज़ इट्स मैचलेस सिन्सीरियटी” वही पृ० ८६ । 
५ देखिए वही पृ० ६४। 


पे 


१३८ श्राधुनिक हिन्दी साहित्य में श्रालोचना का विकास 


वाक्यों में प्रयुक्त होने पर ही होती है। इस प्रकार वे गुणों का वास्तविक आधार 
शब्दों की भ्रपेक्षा वाक्‍्यों को मानते हैं। उन्होंने वैद्भी में समग्र गृण न मानकर केवल 
माधुयय को स्वीकार किया है तथा पांचाली में केवल प्रसाद गुण की ही स्थापना की 
है। वे गुरों में परम्परागत रसों के अ्रतिरिवित भ्रन्य रसों के समावेश से. भी काव्य में 
विचक्षण॒ता श्रथवा कांव्य-कौशल की उत्पत्ति मानते हैं। वे शैली के गुणों के पाश्चात्य, 
प्रज्ञात्मक तथा रागात्मक नामक दो भागों को भारतीय गुणों के विभाजन से अधिक 
वैज्ञानिक नहीं मानते । उन्होंने कल्ा-पक्ष को लॉलित्य के. भ्रन्तर्गत रखा है, जिसमें वे 
माधुर्य भौर सस्वरता का भी समावेश मानते हैं । को 


.. पन्‍्त जी एक युग के गुणों को अव्य युगों के उपयुक्त नहीं मानते । वे भाषा 
में शरायः श्रनत्त गुणों का समावेश मानते हैं। उनके विचार से जितना जीवन श्र 
जगत का विस्तार है, काव्य-भाषा में उतने ही विस्तार के साथ गुणों का समावेश 
होना चाहिए श्रन्यथा नवीन भावों; विचारों तथा संवेदनाओं की पूर्ण तथा उचित 
प्रभिव्यक्ति के अनुकूल भाषा की शक्ति विकप्तित नहीं हो सकेगी. । उनके चिंत्रा- 
त्मकता, सस्वरता, सरसता, माधुय, भंकार, संगीतात्मकता तथा प्रेषणीयता के गुण 
पाइचात्य प्रभाव पर आधारित होने पर भी भारतीय गुणों से मिलते-जुलते हैं । 


'अज्ञेय' आदि प्रयोगवादी कवि भाषा में गूढ़ता, जटिलता, भ्लौकिकता आदि 
के स्थान पर बोधगम़्यता, श्र की व्यापकता, सार गर्भिता श्रादि को आवश्यक गुण, 
मानते हैं । वे भाषा में ऐसे गुणों का समावेश उचित सप्नभते हैं, जो सब प्रकार के 
वृद्धि के स्तरों के लिए भावों को सुगम तथा सरल बना दे । ह 

इस विवेचन के अनुसार मेरे निष्कर्ष यह हैं :-- 

(१) इन आ्ालोचकों द्वारा शब्द तथा श्रथ गुणों का परम्परागत रूप में वर्शात. 

नहीं हुआ है। काव्य-भाषा पर विचार करते हुए प्रसंगवश कवियों. ने भरुणों पर भी . 
अपने विचार प्रस्तुत कर दिए हैं। सैद्धान्तिक रूप में गुणों का विवेचन कम हुआ है । 

(२) मम्मट आ्रांदि उत्तर-ध्वनि-कालीन आचारयों के समस्वयात्मक दृष्टिकोण 
को अपना कर गुणों का लक्ष्य, अर्थ, भाव तथा रस का उत्कर्ष करना माना गया है। 

(३) इनके द्वारा नवीन रचनात्मक साहित्य तथा परिस्थितियों के अनुकूल नए- 
नए गुणों की उद्भावना की गई है, जो प्राचीन गुणों से पृर्णतया स्वतन्त्र न होने पर 
भी अपनी निजी विशिष्टताएँ रखते हैं । 

(४) इनके गुएु-विवेचन पर स्पष्ट तथा विशेष रूप में , पाइचात्य साहित्य- 
शस्त्र का प्रभाव पड़ा है। इनके द्वारा पाव्चात्य, स्वच्छन्दतावादी, सौन्दर्यवादी, 
समाज-शास्त्रीय विद्वानों के मतों को ग्रहण करके लए-नए. गुणों की उद्भावषना की 

गंई है । ेु । न जप अत थे 
(५) इनके द्वारा पाइचात्य तथा भारतीय आरादर्शों के समन्वय के आधार पर 
भी तवीन गुणों का सुजन किया गया है । ह 


काव्य-सम्प्रदायोी का विकास १३६ 


(६) इनके द्वारा भारतीय आदर्श के श्रनुकुल शैली के केवल वस्तु-तत्व 
सम्बन्धी उन गुणो की व्याख्या हुई है, जो भाव तथा रस के उत्कषेक है | उसके वैय- 
वितक तत्व के गुण, निरछलता, सयम, झात्म-नियेघ भ्रादि पर विचार नहीं किया 
गया है । 

(७) इन्होने गली मे वाक्य का महत्त्वपूर्ण स्थान माना है तथा शब्दों के गुणों 
की प्रभावोत्पादकता, वाक्य मे प्रयुक्त होने पर ही मानी है, वाक्य से पृथक रह कर 
नही । 

(५) इन्होने यद्यपि भारतीय गुणों की अपेक्षा पाव्चात्य काव्य-श्षास्त्र मे स्वीकृत 
गुणों का ही भ्रधिकाश उल्लेख किया है तथापि न तो उनकी दैज्ञानिक, ऐतिहासिक, 
तकंपूर्ण तथा व्यवस्थित व्यास्या की है, न भारतीय काव्य-शास्त्र मे निर्देशित गुणों से 
उनका तुलनात्मक विवेचन ही किया है। इसीलिए इनके गुण विवेचन मे कही-कही 
स्पप्टता का भ्रमाव है | 


(६) इन्होने गुणा तथा रस के सम्बन्ध करा विवेचन गम्भीर रूप मे नहीं किया 
है। इस सम्बन्ध में भ्रभिनव, मम्मट, परिडतराज जगन्नाथ के मतों की भी गम्भीर 
तथा स्पप्ट व्यास्या नही हो सकी हे । गुणों की चित्तवृत्ति रूप मे स्थापना, उनका 
द्रति, दीप्ति तथा परिव्याप्ति नामक मन स्थितियों के रूप मे निर्देश तथा रस से 
उनके का रण-कार्य, प्रयोजन-प्रयोज्प श्रादि सम्बन्धों का विश्लेषण, विवेचत तथा विचार 
इनके द्वारा समुचित रूप मे नहीं किया गया है ,जैसा आलोच्य-काल के पदचात डॉ० 
नगेन्ध भ्रादि ने किया ।' 


(१०) इल्होने प्रभाववादियों की भाँति काव्य गुणो का न तो मानसिक प्रक्रिया 
के मूर्त प्रतीक के रूप में वर्णन किया है, न सौन्दर्यवादियों के अ्रतुसार उन्हे अभिव्यक्ति 
के भ्रग के रूप मे स्वीकार किया है । 


(११) ये नवीन-काञ्य की भाषा के गुणों की कोई सीमा नहीं मानते है । 
इनझ्ा विचार है कि जैसे जीवन और जगत का विस्तार असीम है उसी प्रकार उनकी 
अश्निव्यक्ति करने वाली भाषा के लिए भी नवीन से नवीन गुणों की उद्भावना अ्रनि- 
वार्य है। एक युग की भाषा के गुणा दूसरे युग के भावों को अभिव्यक्ति देने में अस- 
मर्थ हैं। इसके मत से एक ही प्रकार के गुणों का निर्वाह साहित्य में सदेव नही हो 
सकता । 


(१२) इनके द्वारा प्रमुख रूप मे जिन गुणों का उल्लेख किया गया है वे 

शुद्धता, सरलता, सुवोधता, सीधापन, वोलचाल की सादगी, गोचर रूप, गुण, कार्य, 

व्यापार-विधायकता, नाद-सौष्टव, चित्रात्मकता, मस्वरता, सरसता, माधुयय, रकार,- 
मगीतात्मकता, प्रेषशीयता, भ्र्थ की नवीनता, व्यापकता तथा सारमभिता श्रादि है,. 


मम हल नरमकिपअाश कल कत 
१ देतिए 'हिन्दी काव्यालंकार सूत्र', ले०--डा० नगेन्र (प० २०११), ० ५८-८० । 


१४०७ झ्राधुनिक हिन्दी साहित्य,में श्रालोचना का विकास 


जिनका सम्बन्ध दरडी तथा वामन के गुणों तथा पाश्चात्य चित्र, नाद-सौष्ठव तथा 
अथ गणों से भी है। 


(१३) इन्होंने मम्मट की भांति श्रत्य गुणों को कुछ मूल गुणों में समाविष्ट 
“करके मूल भूत गुणों का वर्रान नहीं किया है वरत्‌ उनकी निजी विशिष्टताश्रों के 
साथ में उनका पृथक रूप में उल्लेख किया है। 

(१४) पाइचात्य विचारधारा के अनुसार इन्होंने गुणों के प्रायः दो विभा- 
जन स्वीकार किए हैं, प्रज्ञात्पक श्रथवा बुद्धि-पक्ष तथा रागात्मक अथवा राग-पक्ष । 
इनके द्वारा कलात्मक-पक्ष को भ्रज्ञात्मक में ही सम्मिलित कर लिया गया है। 

(१५) इनके द्वारा गुणों के दो प्रमुख पाइचात्य भेदों, बुद्धि तथा राग-पक्ष में 
से राग-पक्ष की श्रपेक्षा बुद्धि-पक्ष के गुणों का निर्देश श्रधिक किया गया है। इसीलिएं 
तीव्रता, करुणा, हास, शक्ति, ध्वन्यात्मकता आदि का विवेचन अधिक नहीं हुआ है । 
ओोज, प्रसाद, माधुय भी रस के गुण होने के कारण राग-पक्ष के श्रन्तर्गत ही हैं । 
इसी कारण इनके वर्रन की भी प्रज्ञात्मक गुणों की अपेक्षा प्रायः स्थुनता रही है । 

(१६) इनके द्वारा भारतीय तथा पादचात्य गुणों का वैज्ञानिक श्राधार पर 
तुलनात्मक विश्लेषण तथा विवेचन नहीं किया गया है। दोनों प्रकार के गुणों का 
:प्रायः पृथक्‌-पृथक निर्देश होता रहा है। उनके समन्वयात्मक रूप का भ्रन्वेषण नहीं 
हुआ है । 


वक्रोव्ति सम्प्रदाय का विकास 
'संस्क्ृत साहित्य में वक्रोक्ति सम्प्रदाय का विकास 


वक़ोक्ति सम्प्रदाय अलंका र-शास्त्र का एक मौलिक सिद्धान्त है। इसके प्रतिष्ठा- 
'पक आचाये कुन्तक हैं, जिन्होंने श्रपने मत का प्रतिपादन उस समय किया था, जब 
काव्य-शास्त्र का पूर्ण विकास हो चुका था। वक्रोक्ति शब्द प्राचीन समय से ही 
साहित्य में विभिन्‍न श्रथों में प्रयुक्त होता रहा था ।' यह भामह से भी प्राचीन है, 
इसलिए उन्होंने इसका लक्षण नहीं दिया । भामह का विचार है कि श्रतिशयोकिति 
(वक़ोक्ति) वचनों को अलंकृत करती है तथा इसके बिना काव्य में सौन्दर्य की प्रतीति 
नहीं हो सकती ।' वह उस अतिशयोक्ति को ही वक़ोक्ति कहते हैं, जिसके द्वारा अर्थ 
की विशिष्ट रूप में भावना होती है। इसका प्रमुख तत्व लोकोत्तरता है, जो वार्त्ता 
(नीरस चमत्कार रहित साधारण वाक्य) में नहीं होता । 


दरडी मे वक़रोक्ति का प्रयोग स्वभावोक्ति से विपरीत किया है। वे इसे प्रथम 
अलंकार (आद्या अलंकृतिः) मानते हैं तथा उसे कोई विशिष्ट अलंकार न कह कर 


:. देखिए 'ए हिस्ट्री श्रॉव संस्कृत पोयीटिक्स', (सन्‌ १६२३) पु० ४० । 
२. सैषा सर्वत्र वक्ोक्तिरनयार्थों विभाव्यते । 2 
यत्नोअस्यां कविनाकार्य: को&ल कारोइनयाविना ।। काव्यालंकार २८५ |. , , 
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स्वभावोक्ति से पृथक्‌ उपमादि सभी श्रर्थालकारों का सामूहिक भ्भिधान कहते है।' 
उनके विपरीत वामन इसे विशिष्ट श्रर्थालकार मानते है तथा इसे साहदय पर आश्रित 
लल्षणा कहते है (सादब्यात्‌ लक्षणा वक्तोक्ति.) । रुद्रट ते इसे शब्दालकार माना है तथा 
इसके इलेप-वक़ोक्ति और काकु-वक़ोक्ति नामक दो भेद किए है । भ्रानन्दवर्धन ने भ्रति- 
शयोक्ति (वक़ोक्ति) को सब अ्लकारो के मूल में स्थापित किया है। भ्रभिनवगुप्त के 
प्रनुसार वक़्ता दो प्रकार की है, शब्द-वक़्ता तथा श्रथ-वक्तता । शब्द और अर्थ 
की वक़ता से यह तात्पय है कि वह अपने लोकोत्तर रूप मे श्रवस्थित हो तथा 
उसके योग से पुराना भर भी विचित्रता से उद्भासित होने लगे ।' 


कुन्तक ने वक़ोवित को पृथक अलकार न मानकर उसे काव्य का जीवित 
(प्राण) माना है। वे काव्य में जब्द भौर श्र दोनो की महत्ता मानते है । शब्द श्नौर 
प्र श्नलकार्य हैं, क्योकि काव्य के निर्माण करने वाले तत्व हैं। ऐसे भ्लकाय का 
एक मात्र अ्रलकार वक़ोबिति है, जो शब्द और अर्थ की सजावट करने वाला है। 
उन्‍होंने अलकार को काव्य का आवश्यक गुण माना है (सालकारस्थकाव्यता) इनका 
विचार है कि कवि के वक़-व्यापार से सुशोभित होकर, काव्य आलोचक को अवर्शनीय 
आनन्द देता है।' इन्होने वक़ोक्ति को 'वैदर्ध्य भगी भणिति' कहा है।* वे काव्य 
को वह कवि-कौशल (विदः्घता) भ्रथवा कवि-व्यापार कहते है जो चमत्कार (भगी) 
से पूर्ण कथन (भण्िति) का विशेप प्रकार है। कुन्तक ने कवि-व्यापार का वर्णन नही 
किया है। कदाचित्‌ वे उसे अनिवर्चनीय मानते हैं । इनकी वक़ता एक पृथक्‌ उब्ति 
में ही सीमित न रहकर वर्ण-विन्यास से लेकर प्रश्नत्थ रचना तक प्रसरित है। इनका 
कवि-व्यापार, प्रतिभा पर अवलस्वित है। इनके विचार से काव्य के लिए व्युत्पत्ति, 
ग्रम्यास तया शवित से अधिक प्रतिभा की आवश्यकता हे ।' वे काव्य को प्रतिभा 
पर भ्रवलम्बित कवि-व्यापार का परिणाम मानते है । 


कुन्तक का विचार है कि काव्य का उद्ृंश्य सहृदयो के हृदय भे भ्राह्माद 
उत्नन्त करना है (तद्विदाह्वाददायी) जो उन्ही शब्दो के प्रयोग से हो सकता है, जो 





१ स्लेप सर्वातु पुष्णाति प्रायो वक़ोक्तिपुश्रियम्‌ । 
भिन्‍न द्विधा स्वभावोत्तिवंक्रोक्तिसचेति वाइमयम ॥। काव्यादर्श २३६२ । 
२ मब्दस्य हि वक़्ता श्रभिवेयस्य च वक़ता लोकोत्तीणेंन रूपेणा वस्यानमित्ति भ्रयमे- 
वासो प्रलकारस्यालकारान्तर भाव --लोचन, पृ० २०८ | 
६ धद्दार्थों सहिताो वक़ कवि व्यापार शालिनि 
वन्धे व्यवम्यिती वाक्य तहिदाह्वादकारिणी ॥ वक़ोक्ति जीवित १॥७ 
८ उभावेतावलकायों तयो पुनरलक्ृति । 
वक़ोक्तिरेव वेदग्ध्य भगी भशणितिरुच्पते ॥ वही ११० 
४ प्रावतनाद्तन सस्कार परिपाक प्रौडा प्रतिभा काचिदेवकविशवित। वहौ--- 


प्‌ृ० ४६॥ 


१४२ झ्ाधुनिक हिन्दी साहित्य मे श्रालोचना का विकास 


शास्त्रादिक मे व्यवहृत भ्रथवा लोक व्यवहार मे प्रयुक्त किसी भ्र्थ मे रूढ होने वाले 
ते हो वरन्‌ विचित्रता युक्त हो । वे ऐसे शब्द हो, जिन्होंने प्रसिद्ध व्यवहार के मार्ग को 
छोड दिया हो (भ्तिक़ान्त प्रसिद्ध-व्यवहार सररि) | महिम भट्ट का भी यही विचार 
है ।' इनकी वक़ोवित के श्रत्तगंत रीति, गुण तथा ध्र॒लकार का उसी प्रकार समीकरण 
हो जाता है, जिस प्रकार श्रौचित्य के भ्रन्तगंत रस-घ्वनि तथा भ्रनुमिति का समावेश 
होता है ।' इनकी भगी भणििति में मन, बुद्धि, चित्त तीनो को समा लेने की अपूर्व 
क्षमता विद्यमान है। इसमे वाग्वैचित्य के साथ-साथ रस-बेचित्रय भी सत्निहित है। 
इनकी वक़ोक्ति को रस भौर ध्वनि का समन्वयात्मक स्वरूप कहना युक्तिसग्रत है ।' 
इनकी निर्देशित छ प्रकार की वक़ता मे प्रबन्ध-वक़ता प्रमुख है । 
काव्य के वहिरग सम्प्रदायों मे वक़ोक्ति सम्प्रदाय का विद्िष्ट स्थान है । 
वक़ोब्ति वास्तव मे घह कथन है जो कवि के लिए तो काव्य-निर्माण की भ्रवस्था मे 
स्वाभाविक होता है, पर पाठक के लिए वक़ोक्तिपुर्ण होता है । वह रस की भॉति 
प्रनुभूति को नही जगाता, केवल मन का रजन करता है। यद्यपि भ्रन्य परवर्त्ती झ्राचार्पो 
को यह सिद्धान्त पूर्रातया मान्य नही रहा, फिर भी इसने समीक्षा-शास्त्र को कवि-कर्म, 
लोकोत्तर भ्राह्नाद तथा साहित्य समन्वय भादि महत्त्वपृर्णा तथा स्थायी तत्व प्रदान 
किए है। 
आालोच्य काल से पृ्व हिन्दी मे वक्रोक्ति सम्प्रदाय 
सस्क्ृत साहित्य मे रस तथा ध्वनि के प्रचार तथा प्रसार के कारण वक़ोक्ति 
भ्रादि सम्प्रदायो का महत्त्व अपेक्षाकुत कम होता गया । मूलत भ्रलकार की ही एक 
शाखा होने के कारण तथा 'वक्रोक्ति जीवित ग्रन्थ के श्रप्राप्य होने के कारण 
बक़ोवित सिद्धान्त का स्वतन्त्र भ्रस्तित्व ही लुप्त हो गया । जब सस्क्ृत साहित्य मे 
ही यह स्थिति रही, तो हिन्दी मे इस सम्प्रदाय का विकास काव्य के जीवित के रूप 
में होना भ्रसम्भव था ही । हिन्दी के भालोचना-शात्त्र ने वक़ोक्ति को कभी काब्य के 
जीवित के रूप मे स्वीकार नहीं किया। किन्तु फिर भी हिन्दी साहित्य के विभिन्‍न 
कालो मे वक़ोव्ति-विद्धान्त को ब्यूनाधिक मान्यता, व्यावहारिक तथा सैद्धान्तिक रूप 
मे मिलती रही । हिन्दी मे काव्य के कला-पक्ष के श्रन्तगंत कवि-कौशल तथा वक्ता 
का महत्त्व निरत्तर स्वीकार किया जाता रहा है तथा इनका प्रयोग तथा विवेचन भी 
सदैव होता रहा है । 
१. प्रसिद्ध मार्गमुत्सृज्य यत्र वैधित्रय सिद्धये 

अयन्ध वोच्यते सो भ्र्थ सा वक्रोक्तिर्दाहता ॥  व्यक्तिविवेक 
२ देखिए 'हाईवेज एर॒ड बाईवेज आव लिटररी क्रिटिसिज्म इन सस्कृत 

(सन्‌ १६४५) पृ० र८। 
३ देखिए भलकार शास्त्र मे सम्प्रदाय चिन्तन --अ्रवन्तिका (काव्यालोचनाक) 

(जनवरी १६४४) लेखक--वाचस्पति शास्त्री, पृ० २३। 
४ देखिए 'हिल्दी वक़ोक्ति जीवित' (सन्‌ १६५५), पृ० २५१। 
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आलोच्य-काल से पूर्व हिन्दी के श्राचार्यो ने वक़ोबित सिद्धान्त का सैद्धान्तिक 
विवेचन प्राय क्षीण रूप में ही किया है। रस, अलकार, रीति, ध्वनि आदि सम्प्रदायो 
की श्रपेक्षा इस सम्प्रदाय का विवेचन प्राय सक्षिप्त रूप मे हुआ है। हिन्दी के 
नक्षणु-प्रन्यी मे रूट तथा रुव्यक की परम्परा के श्रनुसार वक़ोक्ति का उल्लेड होता 
रहा | उसका गम्भीर तथा चिन्तनपूर्णं विवेचन नहीं हुआ | रुद्रट तथा रुययक्त का 
वक़ोबित का क्षेत्र भामह, दडी तथा क्ुन्‍्तक से कही अधिक सकुचित है। हिन्दी के 
भ्राचार्यों ने वक़ोवित को छात्दालकार तथा श्र्थालिकार दोनो रूपो मे अपनाया है। 
कुछ ने भ्राचाय रुद्रट का भ्रनुकरण करके, वक़ीकृत उक्ति के रूप मे इसे शब्दालकार 
माना हे तथा कुछ ने रुयूयक की भाति भ्रर्थालकार भाना है।' केवल केशव ने उसे 
वक़ीकृत उवित मानकर श्रर्थालक्रार के रूप मे अगीकार किया है। उन्होने मम्मट 
श्रादि परवर्ती भ्राचार्यों का भ्रनुसरण न करके पूर्व-ध्वनिकाल के श्राचा्यों का अनु- 
करण किया है तथा वक़ोक्ति को विदरध-उक्ति के रूप मे ग्रहण किया है। घनके 
विचार से वक़ोक्ति, कवि कमं-कौशल तक सीमित न रहकर, भावो द्वारा प्रेरित वक़ता 
है। उनके विचार से उवित अ्रलकार के पाच भेदो मे से प्रथम भेद वक़ोक्ति अल्कार 
हूं। उनके विचार से जहा सीधी-सादी उक्ति में वक़-भाव व्यक्त किया जाए, वहा 
यह अलकार होता हैं। वे इसका मूल आधार वक़ता मानते हैं -- 
“केशव सूधी वात में घरणत टेढो भाव । 
वक़ोकति तासो कहत, सदा सवै कविराज ॥”* 


रचनात्मक काव्य के अन्तगंत व्यावहारिक रूप मे प्रायः कुन्तक की सभी प्रकार 
की वक़ो वितयो का प्रयोग हिन्दी मे निरन्तर होता रहा | व्यावहारिक रूप से रस- 
वादियों ने भी इसे प्रपने काव्य का प्रसाधन बनाया। किन्तु सैद्धान्तिक रूप में 
:सक्ता विवेचन प्राव सक्ष प में शब्दालकार भ्रथवा श्रर्थालकार के रूप मे ही होता 
नहा । इससे अधिक मान्यता इस काल में इसे नही मिल सकी । _- 


ग्रालोच्य-काल मे हिन्दी में वक्रोकित सम्प्रदाय का विकास 


पूर्व आलोच्य-काल की भाति इस काल में भी रस तथा प्रल॒कार सम्प्रदाय का 
विवेचन ही भ्रधिक होता रहा। रीति, गुण, ध्वनि आदि सम्प्रदायों की भाति 
वक़ोक्ति सम्प्रदाय का विवेचन अधिक विस्तार नही पा सका । इस काल के ध्ारम्भ 
में कविराजा मुरारी दान, सेठ कन्हैयालाल पोद्दार, रमाशकर शुक्ल 'रप्ताल', मिश्रवन्धु, 


* (का) शभ्ौर भाति दो वचनु जो और लगावे कोइ । 
के सलैप के काकु सो वक़ोबित है मोइ।। कविकुल-कल्पतरु ले ०-चिन्तामणएि २५ 
(से) “जहा श्लेप सो काकु सो प्ररथ लगावे और । 
वक़ उविनत वाको कहत भूपण कवि सिर मौर ॥। ३२१॥ शिवराज भूषण- 
भूषण गन्‍्यावत्नी पृ०६२ (सम्बत्‌ २००१) प्र० कान्नी। 
२ “कवि प्रिया (सन्‌ १६२४) प्र० लखनऊ, पृ० १०१ । 
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१४४ आवुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


गुलावराय भ्ादि लेखकों ने तो रीतिकालीन परम्परा का ही पालन किया। विषय 
तथा शैली दोनो दृष्टियों से उनका विवेचन पूर्वे-आलोच्य-काल से ही सम्बद्ध है, इस- 
लिए आधुनिक रीतिकार' झ्षीषंक से उनका विवरण पृथक्‌ दिया गया है। इन 
रीतिकारो ने इस सिद्धाल्त पर न कोई मौलिक चिन्तन किया है, न उसका वैज्ञानिक 
विवेचन ही किया है। इन्होने पृवंवर्ती आचायों की भाति रद्ट तथा रुययक के 
मतानुसार ही वक्ोक्ति का शब्दालकार तथा अर्थालकार के रूप में विवरण दिया 
है। साहित्यिक क्षेत्र की नवीन जाग्रति तथा चेतना के कारण, इनमे कही-कही 
नवीनता-प्रदर्शन के क्षीण प्रयत्न भी दिखाई पडते है। 

द्विवेदी काल से ही हिन्दी आलोचना पर पादचात्य साहित्य-शास्त्र का प्रभाव 
प्रधिकाधिक रूप मे पडना प्रारम्भ हो गया । काव्य के विभिन्‍न वादों तथा सिद्धान्वो 
के प्रभाव स्वरूप, हिन्दी के आलोचको का दृष्टिकोश बदलता गया। तत्कालीन 
परिस्थितियो, सास्कृतिक, सामाजिक तथा राजनीतिक परिवर्ततों और वैशनिकता 
तथा बौद्धिकता के भ्रधिकाधिक विकास स्वरुप प्रत्येक तथ्य पर चितन पूर्ण विचार 
प्रकट किए गए। महावीर प्रसाद द्विवेदी, रामचन्द्र शुक्ल, जयशकर प्रसाद, सुमित्रातन्दन 
पत, लक्ष्मी नारायण सुधाँशु' भ्रादि विद्वानो ने वक़ोक्ति-सिद्धान्त पर भी नवीन 
विचार प्रस्तुत किए। इन्होने कुन्तक की भान्यताओो को नवीन काव्य तथा काव्य- 
शास्त्र के सदर्भ मे रखकर उसका गम्भीर निरीक्षण, परीक्षरा तथा विवेचन किया 
तथा उसके स्वरूप का विश्लेषरशात्मक भअ्रध्ययन्त किया । इतिवृत्तात्मक, छायावादी, 
प्रगतिवादी तथा प्रयोगवादी कवियों तथा आलोचको ने इस सिद्धान्त को विभिन्‍न 
दृष्ठिकोशो से देखा। इसी समय 'वक़ोक्ति जीवित' की प्रामारिक पूर्ति की प्राप्ति 
होने पर, इस सिद्धान्त के अध्ययन को झौर भी अधिक प्रेरणा प्राप्त हुई। कुन्तक 
के पश्चात्‌ वक़ोक्ति-साहित्य का वास्तविक विकास इन नवीन श्रालोचको द्वारा ही 
हुआ । इन आधुनिक रीतिकारो तथा भ्रालोचको का इस सिद्धान्त का विवेचन इस 
प्रकार है .-- 

ग्राधुनिक रीतिकार 

कविराजा मुरारीदान 

कविराजा ने वक़ोक्ति की परिभाषा परम्परागत रूप मे दी है, उसमे कोई 
नवीन उल्लेखनीय बात का समावेश नहीं किया है। यह परिभाषा श्रलकारो के 
अन्तगंत दी गई है । 
सेठ कन्हैयालाल पोद्दार 

पोहार जी ने प्पने ग्रन्थ 'प्रलंकार मेजरी' मे वक़ोक्ति की परम्परागत परि- 
भाषा इस अ्रकार दी है, “किसी के कहे हुए वाक्य का किसी अन्य व्यक्ति द्वारा" ''* 
इलेप से भ्रथवा काकु उक्ति से"*“"'अन्य श्र कल्पना किए जाने को वक़ोक्ति 
भ्लकार कहते है अर्थात्‌ वक्‍ता ने जिस अभिप्राय से जो वाक्य कहा हो, उसका श्रोता 
द्वारा भिन्‍न श्रथं कल्पना करके, उत्तर दिया जाना | भिन्‍न अर्थ की कल्पना दो प्रकार 


काव्य सम्प्रदायो का विकास १४९ 


से हो सकती है'''*'“इलेष द्वारा और काऊरु द्वारा । अतः वक़ो विति के दो भेद है।'"*''' 
इलेष-वक़ोक्ति भौर काकु-वक़ोक्ति ।” यही परिभाषा श्रन्य रीतिकालीन श्वाचायों 
द्वारा पद्य मे दी गई थी, केवल यहा यह गद्य मे स्पष्ट रूप से समभाई गई है। 


पौहारजी ते अपनी भ्रलकार की परिभाषा भी वक़ोकित के प्राधार पर इस 
प्रकार दी है, “किसी वक्तव्य को लोगों की स्वाभाविक साधारण बोल-वाल से 
भिन्‍न शैली द्वारा पनूठे ढग से चमत्कारपूर्वक वन करने को ही ध्रलकार कहते है।”' 
भामह दब्द वैचित्रय को वक्रोक्ति की सन्ञा देते है (वक़ामिधेय शब्दोवितरिष्टा वाचा 
त्वलड कृति काव्यालकार १३२६) झौर इसे सम्पूर्ण प्रलकारो मे सवेत्र व्यापक मानते 
हैं। इसी प्रकार दण्डी 'उक्ति वैचित्र॒य' को अतिशयोत्ित' सज्ञा देकर उसे भ्रलकारो का 
एक मात्र श्राधार मानते है।' वास्तव में भामह की वक़ोक्ति और दण्डी की अति- 
शयोक्ति का एक ही अथ है, किसी वक्‍तव्य का लोकोत्तर भ्रतिशय से कहा जाना । 
झानन्दवर्धन का भी यही विचार है। पोद्दारजी ने वक़ोक्ति के इस व्यापक अर्थ के 
आधार पर अपनी अलकार की परिभाषा का निर्मारा किया है। उनके भ्रनुसार 
प्रलकारो के सामान्य लक्षरा, अनूठा ढंग, चमत्कार अथवा वक़॒ता है। इस प्रकार 
उन्होने वक़ोक्ति को भ्रलकारो के मूल मे मानकर उसे व्यापकत्व प्रदान किया है । 
परम्परागत रूप मे उसे श्र्थालकार मान कर उन्होने उसका अलग वर्णन भी 
किया है । 


प० रामशकर शुक्ल 'रसाल' 


रसालजी ने 'अलकार पीयूष' मे अ्लकार की परिभाषा मे उक्ति-वैचित्र॒य, 
काव्य भाषा का सौन्दय, समाकपंक प्रभाव एवं चातुर्य तया चमत्कार से मनोरजकता 
लाना ही प्रलकरणा माना है। वे उक्ति-वैचित्रुय को ही काव्य मे काव्यत्व प्रदान 
करने वाला तत्व मानते है तथा उसे भाव (अर्थ) से अ्रधिक महत्व देते है ।' श्रलकार 
शास्त्र का लक्ष्य भाषा को अलकृत करना तथा काव्य में वैलक्षएय लाना है। इस प्रकार 
वे काव्य मे वक़ उक्ति, उवित वेचित्रय, चमत्कार तथा बाँकपन का महत्व स्वीकार 
करते है। उन्होंने वक़ोबित, भ्रन्योक्ति तथा विभावनादि अलकारो का आधारभूत 
सिद्धान्त जटिलता-प्रियता माना है। उनका वक़ोक्ति के मूल मे जटिलता को मानना 
युक्तिसगत नहीं है, क्योकि जटिलता से प्रत्यक्ष तथा तीत्र आनन्द की उत्पत्ति नहीं 
होती । जटिलता विलष्टता की द्योतक है। इसकी श्रपेक्षा वक़ोक्ति गृढ़ता तथा 
चमत्कार प्रियता की श्रोर सकेत करती है । 


१. अलकार मजरी (स० १६६३), पृ०४। 

२. वही ([प्राक्ृथन), पृ० ई। के 
३. देखिए 'काव्यादर्ण| २२२० । 

४. भ्लकार पीयूष (सन्‌ १९२६) पृ० १७, १८। 


१४६ भ्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचनों का विकास 


मिश्नवन्धु 
मिश्रवन्धु पक्रोवित की गराना श्र्थालकारो मे करते है। उनका विचार 

कि वक़ोक्ति मे दूसरे की उक्ति का अ्रर्थ काकु या श्लेप से बदला जाता है। वेक्रोक्ति 
दो प्रकार की होती है, शब्द वक़ोक्ति और भ्रथ वक्रोविति । दब्द वक़ोवित तथा श्रर्थ 
वक़ोबित का वे यह भेद मानते है कि जहाँ सुनने मे सुन्दर हो वहा शब्दालकारं होता 
चाहिए तथा जहा भ्र्थ विचारने मे सौन्दर्य ज्ञात हो वहाँ प्र्थायकार होना चाहिए ।' 
इसका तात्पयं यह है कि जो अलकार श्रुति-सुखद हो वह शब्दालकार तथा जो भ्रथे 
में चमत्कार लेकर आए वह श्र्थालकार होता है| वे इस मत के नहीं मानते कि 
जहा चमत्कार केवल शब्द के आधित हो भ्र्थात्‌ छाव्द परिवतेन मात्र से नष्ट हो 
जाए, वहा शब्दालकार होता है तथा जहा शब्द परिवर्तेत के पश्चात्‌ भी चमत्कार 
बना रहे वहा अ्र्थालकार होता है। उनका यह विचार निविवाद नही है, क्योकि 
यदि यह तक वक़ोबिन के सम्बन्ध में ग्रहएा किया जाएगा तो यमक के साथ भानना 
भी अनिवायं होगा तथा बमक को भी अर्थालकार ही मानना पडेगा । यमक का 
चमत्कार भी तो भ्र्थ ज्ञान के बिना केवल श्रवरा मात्र पर ही श्राश्रित है। किन्तु 
उन्होने इसे भ्र्थालकार की श्रपेक्षा शब्दालकार ही माना है । किन्तु मिश्र जी की यह 
वारणा नवीन म होकर सस्कृत के रुययक, विद्यानाथ तथा अ्रप्पय दीक्षित एवं हिन्दी 
के जसवन्त सिंह, भूपरा आदि उन श्राचार्यों की परम्परा मे ही है, जिन्होंने वक्रोवित 
को श्रर्थालकार माना है। उनका यह तक है कि वक़ोक्ति का चमत्कार मूलत' श्र्थ 
का चमत्कार है तथा श्लेप के आधार पर ही वक़ोक्ति मे व्यग्य का चमत्कार अथवा 
प्र्थाभित चमत्कार होता है। उनके इस तक को केवल यह भानकर ही नही ठात्ता 
जा सकता कि इसमे काकु के भ्राधार पर उच्चारण का चमत्कार तथा इलेप के भ्राधार 
पर शब्द विशेष का चमत्कार होने से वह केवल शब्दालकार है । परम्परागत अ्लकार- 
निरुपणा के इस काल मे मिश्रवन्धओो का प्राचीनो के मत को भश्रग्राह्न मानकर श्रपना 
मत प्रदर्शित करना उनके विशेष साहस का सूचक है । 


गुलावराय 


गरुलावराय नवरस' मे वक़ोवित मत को भ्रलकार मत के भ्रन्तगंत मानते है।' 
उनका विचार है कि वक़ोक्ति साघारएा जनो की सरलोक्ति से भिन्‍न होती है तथा 
इसमे श्लेप:दि की प्रधानता रहती है। वे इस मत में इतना ही सार मानते हैं कि इसमे 
काव्य की भाषा सावारण भाषा से कुछ उच्चकोटि की होती है, नो गौरव तथा 
वाकचातुय् पूर्ण होती है। इनका वक्रोविंत का विवेचन सामान्य है। 


१ साहित्य पारिजात (स० १६६७), पृ० १७८, ३२३, ३२५! 
२ देखिए नवरस (सन्‌ १९३४), प्ृ० ६। 
३. देखिए नवरस (सन्‌ १६९३४), प० ६। 


“४5४६ चव्काव्य सम्हदायों का विकाद्न -  -+ १४७ 


उपयुक्त विदुचन के सार-ण्ह है कि इस:काल पें-भी रीतिकाल की भांदि 
वक्नोक्तित' को काव्य के जीवित. के रुप में स्वीकार नहीं किया गवा-4 इसका लबघस 
भी किसी प्रकार की नवीनता से सम्म््त नही हैं तया प्रायः परम्परानुसार ही दिया, 


के स्थान पर इसकी गद्य में स्पष्ट व्याल्यों: 
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उद्हरुण देकर ही करव्य की इतिश्री कर दी गई है। शअ्विकांग लेखको ने स्द्रट, 
व्ब्विनाय, मन्‍्मट आदि की भांति ,वक्तोक्ति को चब्दालंकार मानकर उसके 
दो नेक, काकु तथा इलेय के लबरा ठया उदाहरुट ही दिए हैं, किन्तु मित्र- 
बन्वओो ने स्ययक, विद्यानाय, अप्यय दीलित आदि की भांति उप्ते बब्दालंकार तथा 


लक्ष्यों तया उदाहरणों के निर्देश के अतिरिक्त पोहारजी में वकोक्ति को 
झअलक्ार दा आवारभूत तत्व मानकर उसे भागह, दण्डी, आनन्दव्ड्धन श्राठि की 
भाति व्थिष व्यापक्ता भी प्रदान की है। यह उनकी निजी विभिप्टता है, क्योक्ति 
समदाद्लीन लेखक तो प्राण: मम्मद आदि के अनुसार लक्षरा ठग उदाहरणा देकर 
ही रह जाते थे | उनमें गम्भीर विवेचन की शक्तति दा अभाव ण तथा उनदा वर्णन 
अध्च्ितिर पर्चियात्मक ही होता था। 'रख्ाल' जी ने वामन की भांति काव्य में 
उक्ति-वैचित्रुण, वक-उक्ति, चमत्कार, वांकपन आदि का महत्व स्वीकार करके, 
सिद्धान्त हुप मे. काव्य में वक्तोकिति को विगेष महत्व प्रदान किया है। उन्होंने 
व्कोब्दि वा मल आगर चटिलिता-प्रिवता मानकर भूल की है, क्योकि जटिलता तो 
ब्न्छिदा ही प्रणन कर सकती है. जबकि वन्ोक्ति जटिलिता की शअप्ेक्षा गम्भीर 
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न वक्ताक््त का कंवत्र मब्दालक्पर के सक्ुच्ति क्षेत्र से 
4. विचब्लेयण >> आदार प्र बाहर क्ध््ड्स््ल उसके दे प्राचीन गाौर 
तव उग् वचब्छपदा ऊ आवार पर बाहर करके, उसके शात्रात गाख की स्थपदा 
थ्््ज्ड ड्रेस अर 
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सम्प्रदाय के विवेचन पर लिखे गए। वक़ोब्ति पर कोई पृथक्‌ ग्रन्थ लिखने का तो 
प्रदव ही क्या, उसका विभिन्‍न काव्यागों का निरूपण करने वाले ग्रन्थो मे भी कही 
पृथक विवेचन नहीं हुआ। केवल श्रनुप्नास के वर्णन मे वृत्यनुप्रास के अन्तगंत ही 
इसकी सीमा वधी रही । 


झाधुनिक श्रालोचक 


प० महावीर प्रसाद द्विवेदी 

रीतिकालीन परम्परा के निर्वाह करने वाले कवियो के श्रतिरिकत झ्राधुनिक 
युग के कुछ ऐसे भ्रालोचको ने भी वक़ोक्ति पर विचार प्रकट किए हैं, जिन पर 
पाइचात्य काव्य-शास्त्र का पर्याप्त प्रभाव पडा है। उनकी भझ्रालोचना झौली मे 
पाइचात्य तथा नवीन काव्य-श्ास्त्र के सिद्धान्तो का प्रायः समन्वय है। उनमे से 
प० महावीर प्रसाद द्विवेदी ने श्रपने ढग से नवीन तथा प्राचीन काव्य तथा काव्य 
सिद्धान्तो का विवेचन किया है । उनकी आलोचना में यद्यपि प्रमुखत' काव्य-शिक्षा 
तथा काव्यानन्द के ही विवेचन को अधिक स्थान मिला है, तथापि उन्होने काव्य मे 
चमत्कार के मूल्य को भी माना है। वे भी आधुनिक आलोचको की भाँति यद्यपि 
वक़ोक्ति को काव्य की आत्मा नही मानते, पर चमत्कार श्रथवा वक़ोक्ति को सत्काव्य 
का माध्यम भ्रवश्य मानते है । उनके विचार से वक़ता यद्यपि काव्य का जीवित नहीं 
है तथापि वह उसके वाहरी व्यक्तित्व तथा स्वरूप का निर्माण अ्रवत्य करती है। वे 
नीतिवादी है तथा काव्य का उद्देश्य नीति की शिक्षा मानते है, किन्तु उनका विचार 
है कि नीति की शिक्षा वास्वैदरध्य के द्वारा दी जाने पर अ्रधिक प्रभावोत्पादक होती 
है। वे कहते हैं कि'''शिक्षित कवि की उक्तियो मे चमत्कार होना परमावव्यक है। 
यदि कविता में चमत्कार नही ' कोई विलक्षणता नही'' तो उससे आनन्द की प्राप्ति 
नही हो सकती।”' अपने इम विचार की पुष्टि वे क्षेमेन्द्र का यह उद्धरण देकर करते है 
“न हि चमत्कार विरहितस्य कवे कवित्व काव्यस्थ वा काव्यत्वम्‌ ।” इस्त प्रकार उनकी 
निश्चित घारणा है कि यदि कवि मे चमत्कार पैदा करने की शाकित नहीं तो वह 
कवि, कवि नही है भौर यदि उसके काव्य मे चमत्कार नही, तो वह काव्य काव्यत्व- 
पूर्ण नही है। इसी भाव को और पुष्ट करते हुए वे अ्रन्यत्र लिखते हैं कि “काव्य 
चाहे कैसा भी निर्दोष क्यो न हो, उसके सुवर्ण चाहे कैसे ही मनोहर क्यो न हो "' 
यदि उसमे अनमोल रत्न के समान कोई चमत्कारपुर्ण पद न हुआ तो वह स्त्रियों के 
लावरयहीन यौवन के समान चित्त पर नही चढता ।”' इस प्रकार वे चमत्कार को 
काव्य के सौन्दर्य का मुलाघार ही मानते है । वे काव्य मे आनन्द तथा नीति के 
पक्ष का समर्थन करते हुए भी काव्य-कना-चमत्कार के महत्व को मानते है । 





२१. सचयन, १० ६६, ६७ । 
२. संचयन, पृ० ६६, ६७ | 
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वे कुन्तक की 'कवि-श्यापार-वक्ता के झनुवायी हैं। उचका विचार है कि 
काव्य में चमत्कार वक़्ता से ही आ्राता है। वे कहते हैं कि “जो कवि शब्दन्चयन. 
वाक्य-विन्यास और वाक्य-समुदाय के झाकार प्रकार की काउ-छांट मे भी कोशल नहीं 
दिखा सकते, उनकी रचना विस्मृति के अन्वकार में अवस्य ही विलीन हो जाती है। 
जिसमे रचना चातुर्य तक नहीं उसकी कवि-यशो-लिप्सा विडम्बना मात्र है । 

तान्यथे रत्वानि न सन्ति येपां । 
सुबर्ण संघेन च ये न पूर्णा: । 

ते रीति मात्रेण दरिद्र करपा। 
यान्तीश्वरत्वं हि कर्थ कवीनाम्‌ ? 

'जिनके पास न तो अथेरूपी रत्न ही है और न सुवर्र-हपी सुवर्ण समूह ही, 
वे कवियों की रीति मात्र का आश्रय लेकर कासे और पीतल के दो-चार ठुकड़े रखने 
वाले किसी दरिद्र कल्प मनुष्य के सदुश भला कही कवीश्वरत्व पाने के अधिकारी 
हो सकते है ।”' 

यद्यपि द्विवेदीजी का काल साहित्य में इतिदृत्तात्मक काव्य रचना तया 
वक़ता वैचित्य के भ्रमाव के कारण प्रसिद्ध है तवापि सिद्धान्त रूप में उन्होंने सदैव 
चमत्कार तथा वक्ता का पक्ष ग्रहण करके उसे काव्य का झ्रावष्यक झवयव ही बताया 
है। द्विवेदी युग में, साहित्य की भाषा की प्रौद़ता के श्रभाव के कारण वक्ता तया 
चमत्कार के लिए भ्रधिक स्थान नही रहा | भाषा की शुद्धि की ओर तो कवियों की 
रुचि गई पर काव्य-भाषा के सौन्दये की वृद्धि के प्रयत्नों की अवहेलना होती रही, 
जो उस समय की परिस्थिति मे स्वाभाविक भी था, क्योकि उस समय खड़ी बोली 
अधिक व्याकरणुसम्मत तथा विकसित नहीं हो पाई थी। द्विवेदीजी के कठोर 
नियत्रण तथा व्यवस्था-स्थापन के काये से उसमें इच्छित स्वच्छता, व्यवस्था तण 
शुद्धता का तो समावेश हथ्मा पर लावरय अथवा उत्ति-वैचित्य या वक़ता ज्य प्रभाव 
ही रहा । भव प्रइन यह होता है कि जब सिद्धान्त रूप में वे उक्ति-वैचित्रय तथा 
काव्य-वक़्ता को आवश्यक मानते थे, तो काव्य मे उत्तका समावेश क्यों नहीं हुआ । 
उसका स्पष्ट कारण उस समय की काव्य-भाषा की स्थिति, दाव्य की इतिवत्तात्मक 
प्रवृत्ति और काव्य के विषय का शुष्क नैतिक आदर््षों से समाच्छन्न होना था। वे 
कवि-चमत्कार तथा वक़्ता-वैचित्र॒य को सिद्धान्त रुप से स्वीकार करने पर भी अपने 
युग की सीमाओं में बधे थे, इसलिए अपने भ्रादशश का स्वयं पालन नहीं कर सक्के । 
फिर भी आगे के छायावादी-काज्य के लिए उन्होने दिशा-निर्देश कर दिया । 
पद्म सिंह शर्मा 

दर्मा जी ने अपनी विह्री की आलोचना मे स्थान-स्थात पर काव्य में वक़्ता 
के प्रति अपनी रुचि प्रदर्शित की है। शर्माजी भामह तथा कुत्तक की भांति 


३ संचयन भाज कल की कविता, पृ० १००-१०१ । 
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बक़ोक्ति तथा अतिगबोजित को पर्याववाच्री मानते है तथा इस दोनो को ही त्तमत््त 

झनव्गरों वा मूलाधार समझते हैं। वे स्वभावोक्षि की ओर वक़ता से अधिक शकहृप्ट नही 

है। त्वभावोज्ति नी उनकी तरलता की अपेक्षा भ्रपनी वक्कतता के कारण सचिकर 

है। वे भी आलोच्य-काल के भन्य समकालीन आलोचको की भाति रमवादी ही है 

तथा रन-ध्वनि-वादी काव्य के निर्माता को ही महाकवि पद का अधिकारों मानते 

है ।' पर उन्होंने वक्रोकित को रत तथा ध्वनि के माध्यम अथवा श्राधार के रूप में 
महत्त्व दिया है। 


अतिगयोक्ति के महत्त्व को प्रकट करते हुए शर्माजी कहते हैं कि “विहारी 
उत्त प्राचीन मत के श्रनुयायी थे, जिसमे झतिशयोक्ति शुन्य अलकार चमत्काररहित 
माना गया है । उपमा, उत्प्रेता, पर्याय भर निदर्शंना झादि अलकार भ्रतिशयोक्िति से 
भ्रनुप्राणित होकर ही जीवन लाभ करते है। भ्रतिशयोक्ति ही उन्हें जिला देकर 
चमकाती है, उनमे चारुत्व लाती है, मनोमोहक बनाती है,'''**'यह न हो तो वे कुछ 
भी नही, विना नमक का भोजन, ताररहित सितार और लावरयहीन रुप हैं ।”' इसी 
प्रकार आगे चलकर वे कहते है, “काव्य में सर्वत्र वक्रोक्ति (अतिशनोक्ति) ही का 
चमत्कार है, यो न्र्य का चमत्कार दिखाती हे, कवि को इसमे प्रयत्त करना चाहिए, 
सब झलकारों में एक इसी की ही तो करामात काम कर रही है “'*' पुराने काव्यो मे 
नेचुरल सादगी” (जिसे लोग 'स्वभावोक्ति' भी कहते है) के उदाहरण कुछ कम नही 
है, पर उनमे भी कुछ निराला चमत्कार है। तेरे चेहरे पर भौह के नीचे आँखे है सौर 
मुह के भीतर दाँत है" *' इस किस्म की सादगी कविता की शोभा नहीं बहा 
सकती, कविता का निंगार था अ्नलकार नहीं कहला सकती, यह झ्ाख और दाँत 
वाली वात साफ सीधी और सच हो सकती है, कोई सादगी पसन्द सज्जन अपनी 
परिनाषा में इसे स्वभावोक्षि' भी कह सकते है पर यह साहित्य सम्मत स्वभावोक्ति 
नही हैं। नवीन श्रादर्श के अनुवायी काव्य विवेचक प्राचीन काव्यो का विवेचन करते 
समय इसे न भूलें, भौर यह भी याद रखे कि सव जगह सादगी आदर नही पाठी, 
कविता की तरह और भी दुद चीजें ऐसी हैं जहाँ वक़्ता (वाँकपन, वकई) ही कदर 
पाती है | दिहारी ही मे कहा है :-- 

“गढ़ रचना वरनी भ्रलक चितंवनि भौह कमान । 
माव-वकई ही वर्द तरनि तुरंगम तान।' 

एमी प्रकार वे बिहारी के काव्य के गुणों का वर्शाव करते हुए कहते है, 
' अन्य कवियों की पपेक्षा द्िटारी ने विरह का वर्णन बडी विचिभता से क्रिया है, 
इनके इस वर्णन में एक निराला वाक़पन ' कुछ विद्येप वक़ता है, व्यग्य का प्रावल्य 





देसिए विहारी की सठसई (त्ञ० १६७५), पृ० २१। 


१ 
३. बिहारी की मतनई (सं० १६७५) पृष्ठ २१७। 
३ वही, पृष्ठ २१७। 
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है; भ्रतिशयोक्ति का- (जो कविता-की जाव है और रस की. खान है) और भत्युक्ति का 
ब्रति उत्तम उदाहरण-है । 


5: , इस प्रकार शर्माजी ,ने वक़ोकित को अपनी व्यावेहारिक आलोचना का भाधार 
बनाकर बिहारी के काव्य का गूरगान, विचित्रता, निराला बाकपत,, वक़ता। व्याय 
श्रतिगग्रोवित, भ्रत्युक्ति के श्राधार पर किया है। अतिश्योक्ति को वे कविता की 
जान॑ तथा रस की खान मानते है। वे स्वभावोतित उसी,को मात्तते है,, जिसमे बात 
चमत्कारपुर्ण रीति से कही गई हो । उन्होने विहारी के क़ाल्य का विवेचन तथा 

ल्योरकने उसके काव्य के इन्ही मानदरडो के आधार पर ही किया है । वे वक़ोकित तथा 
भ्रतिंशयोक्ति को सब्र अलकारो के मूल मे मोनते है। उन्होने उप्ते कविता, की जान के 
साथ-साय रस की खान भी कहा है | इसका तात्पर्य यह है कि वक़ोक्तिपुर्ण कथन 
ही भे वें रस का उत्कषें देखते है | इस प्रकार वे रस के भ्रुनुयायी होकर भी वक्रोविति 
को उसका साधक मानते है। 


जगन्‍नाथदास रत्ताकर 

* रत्नाकरजी ने अपने ग्रन्थ 'कविवर बिहारी” मे काव्य की परिभाषा देते हुए 
परिडतराज जगन्नाथ की परिभाषा “रमणीय वाक्य का नाम काव्य है” को मान्यता 
दी है। इस रमणीयता की उत्पत्ति के लिये वे रस-अलकार, ध्वनि तथा वक़ोक्ति 
श्रादि साधनों को मानते है। वे इन विभिन्‍न सम्प्रदायो द्वारा प्रतिपादित काव्य के 
विविध तत्वों मे से किसी एक को काव्य का जीवित भानने के पक्ष में नही है। 
उनके विचार से ये सभी मिलकर काव्य मे रमणीयता उत्तन्‍्न करते है | इस प्रकार 
उनका दृष्टिकोण समन्वयवादी है। इस प्रकार का समन्वयवाद ही ध्वनि के मत के 
पदचात्‌ प्रतिप्ठित होना स्वाभाविक भी हो सकता था। वे लिखते है, “ ** ***** 
इसी अलौकिक आाह्वाद-जनक ज्ञान गोचरता को परिडतराज जगन्नाथ ने 'रमणीयता' 
कहा है। वाक्य में उक्त रमणीयता लाने के भिल्त-भिन्‍्त साधन तथा भिन्‍न लक्षण 
स्वीकृत किए गए हैं। किसी आचाये ने श्रलकार, किसी ने रीति, किसी ने रस, किसी 
ने वक़ोक्ति तथा किसी ने ध्वनि को काज्य के मुख्य लक्षण मे परिगणित किया है। 
हमारी समझ में यह सब अलग-अलग तथा मिलजुल कर रमणीयता लाने की मुख्य 
निरदिष्ठ सामग्री मात्र है ।”' 
... रत्नाकर जी काव्य तथा सामान्य वाक्य का अन्तर स्पष्ट करते हुए कहते है 
कि सामान्‍य वाक्य का प्रयोगन तो केवल बस्तु-बोध होता है, किन्तु काव्यात्मक रमणीय 
वाक्य का उद्देश्य चमत्कार की उत्पत्ति होता है। इस सम्बन्ध मे वे लिखते है कि अब 
सामान्य वाक्य तथा काव्य मे जो मुख्य भेद है, वह भ्रपने' मतानुसार संक्षेपतत निवेदन 
करते है। सामान्य, अथवा काव्यातिरिक्त वाक्यों का उद्देश्य श्रोता को किसी वस्तु, 


१ विहारी की सतसई (स० १९७५), पृष्ठ १५२ 
२ कविवर बिहारी, पृष्ठ ३। 
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घटना भ्रथवा आनन्द का बोध करा देना मात्र होता है । उस वाक्य से यदि ध्रोता को 
किसी प्रकार का हप॑ अ्रथवा विपाद उत्पन्न होता है, तो उस वरये-विपय के उत्के 
निमिन प्रिय प्रथवा श्रप्रिय होने के कारण वह हप॑ अथवा विपाद लौकिक मात्र होता 
ह श्र्थात्‌ थोता भ्रथवा उसके पक्ष के लोगो के उससे लौकिक तथा व्यक्तिगत इष्टा- 
निप्ट-सम्बन्ध के कारण होता है, जैसे “रावण मारा गया” इस वाक्य से राम के पक्ष 
वालो को हप॑ तथा भन्दोदरी आदि को विपाद सम्भावित है।”' इस उदाहरण मे 
उस तत्व का विश्लेपण किया गया है, जिसे कुन्तक ने वार्ता कहा है तथा जो 
काव्य की श्रेणी मे नही आता । सामान्य वाक्य केवल वस्तु बोध मात्र देकर लौकिक 
ह प॑ विपाद भ्रादि भी देता है, उसमे श्रलौकिक श्रानन्द देने की सामथ्यं नही है। इसके 
विपरीत काव्य-वाक्य चमत्कार की उत्पत्ति करने वाला होता है। वे कहते है कि 
“काव्य-वाक्य का उद्देश्य वर्णन-वैदरध्य तथा वाक्य-पढुतादि के द्वारा श्रोताओं के हृदय 
में एक विशेष प्रकार वा आनन्दोत्पादन होता है । वह झानन्द वर्शित-विषय-जनित हर्ष 
विपाद से कुछ पृथक्‌ ही होता है। उसको साहित्यकारो ने अलौकिक माना है श्र्थात्‌ 
वह वर्शित-विषय से भ्रोता के इप्टानिष्ट सम्बन्ध के कारण नही होता । वह कवि के 
द्वारा किसी विषय को एक विशेष प्रकार से वर्णित करने के कारण सहृदय श्रोता के 
हृदय में उत्पन्त होता है ।//* 


इस प्रकार रत्नाकर जी काव्यानन्द के लिये वर्णुन-वैदरध्य तथा वाकूपढ्ुता का 
समावेश प्रावश्यक मानते है। उनका काव्य में वक्ता के सम्बन्ध मे विशेष झाभ्नह प्रकट 
होता है । व्यावहारिक रूप मे वक़्ता अथवा चमत्कार का उनके काव्य में विशेष प्रयोग 
होने से यह धारणा भौर भी पुप्ट हो जाती हे | उनके काव्य मे विहारी तथा सूर 
दोनों ही महाकवियों की वक़तापूर्ण शैलियों का समन्वय मिलता है। रत्नाकर जी 
का वाग्वैदग्ध्य इस युग के श्रजभाषा के कवियों मे सर्वश्रेष्ठ है तथा इससे उनकी वक्ता 
की भावना का प्रेम पुष्ट होता है। वे काव्य मे वार्ता को लौकिक हु विपाद मात्र 
देने वाला तथा वाकृपद्रुता-पूर्ण काव्य को झलौकिक आनन्द देने वाला मानते है 
अलौकिक आनन्द देने की शक्ति सामान्‍य वाक्य की अपेक्षा काव्य-वाक्य प्रथवा 
रमणीय-वाक्य मे होती है। वह चमत्कार की उत्पत्ति करके आनन्द प्रदान करता है 
झौर विपय को एक विशेष प्रकार से वर्शित करने के कारण होता है । दूसरे शब्दों मे 
वह वर्णंत-कौशल प्रथवा कुन्तक की कवि-व्यापार-वक़ता के कारण उत्पन्न होता है । 
वार्ता भ्रथवा सामान्य-वाक्य तथा वक़ता अ्रथवा रमणीय-वाक्य मे यह भेद है कि 
सामान्य वाक्य तो वस्तु-वोध कराता है तथा रमणीय-वाक्य चमत्कार की उत्त्ति 
करता है। इस प्रकार वे भी द्विवेदीजी तथा प्मस्तिह शर्मा की भाँति काव्य में वक़- 
उक्ति, चमत्तारपुर्णं-कथन, वाग्वैदग्ध्य भ्रदि को ही रस का उत्कर्षक मानते है। 
वे भी रसवादी हैं, किन्तु वक़ोक्ति को काव्य मे रमणीयता का विशेष साधन मानते 


१ कविवर बिहारी, पृष्ठ ३। 
२. कविवर बिहारी, पृष्ठ २। 
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है। वे रीति, गुश तथा भलकार की अपेक्षा रमणीयता की उत्तत्ति में वक़ोबित का 
विशेष महत्त्व मानते हैं। उनके विचार से काव्य मे रमणीयता अ्रथवा प्ानन्द की 
उत्पत्ति, रस, अलकार, रीति, ध्वनि तथा वक़ोवित के द्वारा उत्पन्न होती है। इनमें 
पे कोई काव्य का प्राण-तत्व नही है । सभी काव्य के तत्व है, पर वक्नोवित उसका एक 
विशिष्ट अंग है । 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 

शुक्ल जी ने भी वक़ोक्ति को एक विशिष्ट रुप मे काव्य मे स्थान दिया है। 
वे यद्यपि चमत्कारवादी नहीं है, तथापि चमत्कार का भी काव्य में एक प्रकार से 
विशिष्ट स्थान मानते है। चमत्कार की उनकी परिभाषा यह है-- चमत्कार से हमारा 
तात्परय उक्ति के चमत्कार से है, जिसके प्रन्तगंत वर्णु-विन्यास की विशेषता (जैसे 
श्रनुप्नास मे) शब्दों की क्रीड़ा (जैसे इलेप, यमक भ्रादि मे) वावय की वक़ता था वचन 
भगी (जैसे काव्यार्थापत्ति, परिसस्या, विरोधाभास, प्रसगति इत्यादि भे) तथा अप्रस्तुत 
वस्तुप्रो का भद्भुतत्व प्रथवा प्रस्तुत वस्तुप्रो के साथ उनके साहश्य या सम्बन्ध की 
प्रनहोनी या दूराहढ कल्पना (जैसे उत्प्रेक्षा, तिशयोकित भ्रादि मे) इत्यादि बातें 
प्राती है ।”' इस प्रकार वे कुन्तक की प्रायः सब प्रकार की वक़ता को चमत्कार के 
अन्तर्गत ग्रहण कर लेते है। उन्होने बक़ोक्ति भ्रथवा चमत्कार को विशेष व्यापकता 
प्रदान की है। चमत्कार की परिभाषा तथा सीमा निर्धारण के पश्चात्‌ वे काव्य मे 
उसके उचित मूल्य का विवेचन करते हैं। 


वे चमत्कार या उक्ति-वैचित्र्य को काव्य मे उसी सीमा तक भ्रच्छा समभते 
है, जिस तक उसके द्वारा काव्य के कथन की श्लोर झ्राकषण तथा उसकी मामिकता 
और प्रभावोत्पादकता बढे । वे कहते है कि “वक़ोक्ति से मेरा भ्रभिप्राय कथन के उस 
ढगग से है, जो उस कथन की श्रोर श्रोता को ग्राकपित करता है तथा उसके विषय को 
मार्मिक तथा प्रभावशाली बना देता है। ऐसी उक्तियों गे कुछ तो शब्द की लक्षणा, 
व्यजना गक्ति का प्राश्नय लिया जाता है और कुछ काकु, पर्यायोवित ऐसे अलकारों 
का |! 

उक्ति-वैचित्र॒य से वे कल्पना की बेपर की उडान का तात्पये नहीं मानते । 
उनका विचार है कि “उतक्ति-वैचित्रय से यहा हमारा भ्रभिप्राय उस बेपर की उड़ान 
से नही है, जिसके प्रभाव से कवि लोग जहा रवि भी नहीं पहुँचता वहाँ से भ्रपता 
उत्रेक्षा उपमा भ्रादि की सामग्री लिया करते है ।”' 


वे केवल कोरी या शुद्ध वक़ता को ही काव्य नहीं मानते । उनके विचार से 
वही वक़ता काव्य के अन्तर्गत मानी जाएगी, जो भाव या भनुभूति से प्रेरित होती 
१ चिन्तामणि पहला भाग (सन्‌ १६३६), १० २२६ । 
२. गोस्वामी तुलसीदास (सन्‌ १६४०), पृ० १८१। 
३. बही, पृ० १८२ । 
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है।' इसी विचार का प्रतिपादन, वे कुन्तक की वक्रोकित तथा क्रोचे के अभिव्यजना- 
बाद पर (जिमे वे विदयायती वक्रोकितिवाद कहते है) विचार प्रकट करने हुए कहते हे 
कि “उवित की वही तक की वचन-भ्ी था वक़्ता,के सन्त्रस्थ-से हमसे कुंत्तकजों 
का वक्रोक्ति कांव्यजीवितम्‌' मानते बनता है, जहाँ तक वह भावानुमोदित हो या 
किसी मामिक झअन्तव त्ति से सम्बद्ध हो, उसके श्रागे नही । कुन्तकजी को वक्ता 
बहुत व्यापक है, जिसके अन्तर्गत वे वाक्य-वैचित्रुय की वक़ता और वस्तु-वैचित्रय की 
वक्ता दोनों लेते है । मालइझत वक्ता के चमत्कार ही में वे. काब्यत्व मानते है । 
यूरोप में भी आजकल क्रोचे के प्रभाव से एक प्रकार का वक़ोक्तिवाद जोर पर है| 
विल्ायती वक्रोक्तिवाद लक्षणा प्रवान है। लाक्षशिक चपलता भर प्रगल्भता मे ही, 
उतित के पनूठे स्वत्प मे ही, बहुत से लोग वहाँ कविता मानने लगे है। उविति ही 
काव्य होती है, यह तो सिद्ध वात है। हमारे यहाँ भी व्यंजक-काव्य ही काव्य माना 
जाता हैं। श्रव प्रइन यह है कि कैसी उक्ति, किस प्रकार की व्यजना करने वाला 
काव्य ? वक्रोक्तिवादी कहेंगे कि ऐसी उक्ति जिसमें कुछ बैचित्रय था चमत्कार हो, 
व्यजना चाहे जिसकी हो, या किसी ठीक-ठीक वात्त की न भी हो, पर जैसा हम कह 
धुके हैं, मनौरंजन मा को काव्य का उद्देष्य न मानने वाले उनकी इस वात का सम- 
थन करने में श्रसमर्थ होंगे । वे किसी लक्षण में उसका प्रयोजन अ्रवद्य हूढेंगे ।”' 


इस प्रकार स्पप्ट शब्दों मे वे उस उक्ति को ही काव्य मानते है, जिसका 
नमत्कार किसी प्रयोगन अववा भाव वो अपना लक्ष्य वनाए हुए हो । व मतोरजत 
मात्र को काव्य का लक्ष्य नहीं सावते । शुक्त्र जी केवल उसी उक्ति को ही काव्य 
मानते है, यो या तो मत में किसी भाव को रमा देने की मक्ति रखती हो या किसी 
भाव को जाग्रत कर देने की । जिस काव्य को पढ या सुनकर कथन के अतुठेपन तथा 
कवि की चातुरी या निपुणता का ही विचार उत्पन्न हो, वह काव्य की कोटि में न 
प्राकर सूबित की कोटि में श्राता है। काव्य और सूक्त में भेद बताते हुए वे लिखते 
है, “नो उक्ति हृदय में कोई भाव जाग्रत कर दे या उसे प्रस्तुत वस्तु या तथ्य की 
माभिक भावना में लीन कर दे, वह तो है काव्य | जो उक्ति केवल कथन के ढंग के 
प्रनूठेपन, रचता-वैचिभ्य, चमत्कार, कवि के 2म या निपुणता के विचार में ही प्रवृत्त 





१ “(क) “बचन की जो वक्ता भाव से प्रेरित होती है, वही काव्य होती है।” 
प्रमर गीत सार (स॒० १६८५), १० २० । 
(ज) “चमत्कार का प्रयोग भावुक कवि भी करते है, पर किसी भाव की 
अनुभूति को तीत्र करने के लिए । जिस रूप या जिस मात्रा में भाव की 
स्थिति है, उमी सप भौर उसी मात्रा में उसकी व्यजना के लिए 

प्राय कवियों को व्यजना का कुछ अ्रयामात्य ढग पकडना पडता है । 
'चिन्तामणि' पहला भाग (सत्‌ १६३६), १० २३० । 

२ 'निन्तामणि' पहला भाग (सन्‌ १६३६) पृ० २३४-२३६ | 
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करे वह है सूक्ति ।” जिस काव्य मे केवल कथन का अनूठापन, रचता-वैचित्रय, 
चमत्कार, क़वि का श्रम या निपुणता हो तो वह वास्तविक काव्य की कोटि मे न श्राकर 
सूक्ति मात्र रह जाता है । काव्य वह है, जो श्रोता को भावलीन कर दे । काव्य से सच्ची 
रसानुभूति तथा सूक्ति से केवल मनोरजन-पमिश्रित तथा निम्न कोटि की प्नुभूति होती 
है। इस प्रकार शुवलजी केवल वक़्ता को ही काव्य नहीं मानते । वास्तविक काव्य 
वह है जो या तो भाव प्रेरित हो अथवा उसकी उक्तियों मे भाव को प्रेरित करने की 
शक्ति हो। काव्य मे केवल मनोरजकता नही वरन्‌ रमणीयता प्रधान होती है। 
चमत्कार तो काव्य मे कैवल बाह्म-सौन्द्य-वियायक्र है, रमणीयता ही आशभ्यस्तर 
सौन्दर्य को उत्पन्त करने वाली है। उनके विचार से वक़ता काव्य को ' केवल बाह्य 
सौन्दयं प्रदान ही नही करती वह भ्रान्तरिक भावों मे भी सौन्दर्य लाती है। 


शुक्लजी वक़्ता को काव्य मे प्रयोजनीय मानते है। उनका विचार है, 
भावना को गोचर भ्ौर सजीव रूप देने के लिए, भाव की विमुक्त भौर स्वच्छन्द 
गति के लिए, काव्य मे वक़ता या वैचित्रय भ्रत्यन्त प्रयोजवीय वस्तु है, इसमे सन्देह 
नही ।' किन्तु काव्य मे उसकी प्रयोजनशीलता कैवल भाव को सजीव स्वरूप देने के 
लिए तथा स्वच्छ्द रूप मे उसकी भ्रभिव्यक्ति करने के लिए है। उनका यह ताल 
नही है कि इसके बिना काव्य का अस्तित्व ही नहीं रहता या यह उसका प्रनिवार्य तत्व 
है। थे लिखते है कि “इसके बिना भी तन्मय करने वाला काव्य होता रहता है ।- यह 
एक अतिरिक्त गुण है, जिससे काञ्य की मनोरजकता बढ जाती है। अनृठापन या 
चमत्कार काव्य के नित्य स्वरूप के अन्तर्गत नही है। वह उप्तका अ्रनिवाय श्रग नही 
है।”* भ्रपनी इस स्थापना को पुष्ट करने के लिए कि काव्य मे चमत्कार या वक़ता का 
समावेश झावश्यक नही है, वे पद्माकर, मएडन तथा ठाकुर के कांव्यो का उद्धरण 
देकर यह सिद्ध करते है कि प्रस्तुत बाते ज्यो की त्यो सादे रूप मे भी आझ्राकर भाव की 
बहुत भ्रच्छी भर स्वाभाविक व्यजना कर देती है :-- 


(१) “नेन तचाय कही मुसकाय लला फिर झ्ाइयो खेलन होरी” (पदुमाकर) 
(२) चिर जीवहु तन्‍्द को वारो भरी गहि बाँह गरोब ने ठाडी करी | (मडन) 


मय अर की कील: 
१. “बिन्तामरिण पहला भाग (सन्‌ १९३६), पृ० २३४। 
२ 'भ्रत. वही वक़ोकिति (वक्ोक्त भ्रलकार नही, उक्ति का वॉकपन या अनृठापन) 
वही वचन-भग्री, जो किसी न किसी भाव या मवोवृत्ति द्वार। प्रेरित होगी, काव्य के 
अन्तर्गत होगी। ऐसी वस्तु व्यजना, जिसकी तह भें कोई भाव ने हो, चाहे कितने 
ही भनूठे ढग से की गई हो, चाहे उसमे कितना ही लाक्षणिक चमत्कार हो, प्रकृत 
कविता न होगी, सूकित मात्र होगी ।” 'चिन्तामणि' दूसरा भाग .स॒० २००२), 
पृ० १०८ | है 
है 'चिन्तामरिं' दूसरा भाग (सं० २००२), पुं० २१९। * 
४. चिन्तामरिए दूंसरा भाग (सं० २० ०२), पृ० १०७ । 
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(३) वा निरमोहिनी रूप की रासि जऊ उर हेतु न ठानति हू है । 
बारहि बार विलोकि घरी घरी सुरति तो पहचानति हाँ है। 
ठक्कुर या मन की .परतीतिहूँ जो पे सनेह न मानति हवे है। 
श्रावत है नित मेरे लिये इतनों तो विशेष कै जानति हवे है।। (ठाकुर) 
इन उद्धरणों के सम्बन्ध में शुक्‍्लजी की ये धारणायें हैं :-- 
पदुमाकर की सीधी-सादी उत्ति में पूर्ण रमणीयता है । मरंडन ने प्रेम गोपन 
के जो वचन कहलाए हैं, वे ऐसे ही हैं जैसे स्वभावतः ही मुह से मिकल पड़ते हैं। 
उनमें विदग्घता की अपेक्षा स्वाभाविकता कहीं भ्रधिक भलक रही है और ठाकुर के 
सवेये में अपने प्रेम का परिचय देने के लिए श्रातुर, नए प्रेमी के चित्त के वितर्क की, 
सीघे-सादे छब्दों में, इतिवृत्तात्मक रूप में, बिना किसी लोकोत्तर चमत्कार के व्यंजना 
हुई है । ; 
शुक्लजी इन उद्धरणों में वक्रता का किचित्‌ मात्र भी समावेश नहीं मानते ।' 
पर बात यह नहीं है। किसी न किसी अंश में इन पंक्तियों में भी वक़्ता विद्यमान 
है। मरडन की पंक्ति में गरीब' शब्द सार्थक वक़ता लिए हुए है। ठाकुर के सवैये 
में 'वा' दब्द में ग्र्थात्तर संक्रमित वाच्य ध्वनि (रूढि वैचित्रुय वक़्ता) विद्यमान 
है। 'निरमोहिनी! तथा 'हूंप की रासि” में पृथक रूप में विशेषण वक़्ता और 
सम्मिलित रूप में सुक्ष्म वेषम्य मुलक अलंकार का चमत्कार है।' इस प्रकार शुक्लजी 
की यह धारणा पूरणंतया मान्य नहीं हो सकती कि काव्य की माभिक उक्तियाँ बिना 
वक़ता या वैचित्रुय के होती हैं। वे स्वयं यह मानते हैं कि जब कवि के मन में 
भाव उमड़ता है तो उसकी प्रेरणा से उक्ति में स्वभावतः ही वक़ता श्रा जाती 
है और यह वक़ता काव्य की प्रक्रिया के भीतर होती है। इससे सिद्ध होता है 
कि वे यह मानते हैं कि जब काव्य में तीव्र भावनात्रों का उद्गेग होता है तो 
षा स्वभावततः ही वक़ तथा चमत्कारपूर्ण हो जाती है। भाव की दीप्ति से' 
भाषा का चमत्कृत होना अनिवायं हो जाता है। जैसा भाव होता है उप्तकी अभि- 
व्यक्ति के लिए वैसी ही भाषा की श्रावश्यकता भी होती है। इस प्रकार उनके ही 
विचारों से यह बात सिद्ध हो जाती है कि मामिक उक्ति, वक़॒ता या वैचित्रय से , 
पुरंंतया रहित नहीं होती । तीन्न भावों की अ्रभिव्यक्ति के लिए कवि भ्रपनी भाषा: 
' में किसी न किसी प्रकार की विशिष्टता श्रवश्य लाता है । उमड़ते हुए तीन भावों: 
. की व्यंजना, चमत्कार, लाक्षणिकता, बांकपन भ्रादि के साथ ही स्वभावतः होती है। 
वार्ता के समान सरल सामान्य वाकक्‍यों में काव्यत्व बहीं होता। वास्तव में काव्य 
ही है जो भावपूर्ण हो तथा भावपुरणंता अनिवार्य रूप में चमत्कारपुर्ण होती है । 


_ ल्‍७७७७७एतआा ४ है अब्>-_-० है >« न 


१. देखो 'चिन्तामण्ण पहला भाग (सन्‌ १६३६), पृ० २३६ । 
२. देखो 'हिन्दी-वक्रोक्ति जीवित' भूमिका ले०--डॉ० जगेन्र (सं० २०१३)... 
पृ०२७(-२७२।  .. 
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इसलिए सत्काव्य मे वक़्ता का निवेश झतिवाय रूप में होता है। सत्काव्य क्के 
अतिरिक्त काव्य, काव्य नही हो सकता । इस प्रकार काव्य मे किसी न किसी म्ंश में 
बक़ता विद्यमान रहती है। किसी रमणीय उक्ति मे वक़ता की अनुपस्थिति सनो- 
विज्ञान के भी विरुद्ध है, क्योकि चित्त की प्रदीप्त अवस्था में निकलने वाली भाषा 
कभी सामान्य वार्ता के अन्तगंत आने वाली तही हो सकती। 


उपयुक्त सिद्धान्तों से यह निप्कषं निकलता है कि शुक्लजी वास्तव में रसः 
वादी थे तथा काव्य मे रस तथा भावों की ही प्रमुखता मानते थे । जिस काव्य में 
भावों का अश्ाव है, चाहे उसमे कित्तनी ही वक़ अभिव्यक्ति क्यों न हो, उनको 
इृष्टि से वह काव्य नहीं है। वे वक़ोक्ति को काव्य का जीवित नहीं मानते, रस 
तथा भाव को मानते है। किन्तु वे वक़ोकिति का इतना महत्व अवश्य मानते है कि 
यह भावों की अनुभूति को तीव तथा गहन बनाती है, भावों को विमुक्त तथा 
स्वच्छुन्द गति देती है और भावना को गोचर तथा सजीव बनाने मे सहायक होती 
है। पर केवल वक़ता, चमत्कार तथा वैचित्रय काव्य न होकर उक्ति मात्र ही होते 
है, जिनका काम केवल मनोरजन प्रदान करना होता है। केवल वक़ोक्ति काव्य नही 
हो सकती । जहा तक भावों के भह॒त्तर का सम्बन्ध है, शुक्लजी का कुन्तक से मतभेद 
नही है। कुन्तक भी कोरे चमत्कार को हेय मानते हैं तथा प्र झ्थवा भाव से युक्त 
वक़ोक्ति को महत्व देते है । 


शुक्तजी का कुन्तक से मूल भेद इस बात मे है कि व काव्य में वक्रोक्ति दी 
स्थिति अनिवार्य नही मानते । उनके मतानुसार वक़ोक्ति के बिना भी उत्क्ृप्ठ कोटि 
का काव्य हो सकता है। कुन्तक वक़ोक्ति को काव्य का जीवित ही मानते है। 
किन्तु इन दोनो मे कोई मौलिक भेद नही है । थरु व्लजी भी निश्चित रूप मे उमी 
काव्य को अधिक उत्कृष्ट तथा सुन्दर मानते है, जिसमे भावों को अधिकता के कारण 
वक़ता उत्पन्न हो । वक्ता को तो वे सत्काव्य की प्रकृति मे ही सम्मिलित मानते है । 
उनका विचार है कि तीज भावों के आधिक्य के कारण अभिव्यक्ति में प्राय. वक़ता 
का समावेश हो जाता है। इस प्रकार प्रकारान्तर से वे काव्य मे--सत्काव्य मे--वक़्ता 
का आना अनिवाय मानते हैं तथा इस प्रक्नार कुन्तक से उनका कोई विशिष्ट अन्तर 
भी नही रह जाता । वे कुत्तक पर यह आरोप भी लगाते है कि उन्होने भी चमत्कार, 
वक़ता आदि की तुलना मे काव्य के वस्तु-पक्ष की उपेक्षा की है। उनकी यह घारणा 
युक्तिसगत नही है, क्योकि कुन्तक की चक़ोक्ति रस से सम्बद्ध है तथा वस्तु-वक़्ता 
के रुप में उसमे वस्तु पक्ष का भी समावेश हो गया है । वे कुन्तक को वक्रोदित तथा 
क्ोचे के भ्रभिव्यजनावाद को एक मान लेते है । इन दोनों मे उन्होने चस्तु पक्ष की 
अवहेलना तथा चमत्कार का श्राधिक्य भाना है। उनकी यह दोनो वाते भी उनकी 
चक्रोवित तथा ग्रभिव्यंजनावाद के स्वरूप के प्रति भ्रम्पूर्ण घारणा की सूचक हैं। 
वास्तव मे बुन्तक की प्रबन्ध वक्ता में वस्तु तथा रस का भी महत्व स्वीकृत है । 


१५८ आधुनिक हिन्दी साहित्य में श्रालोचना का विकास 


शुक्लजी क्रोचे के श्रभिव्यजनावाद को विलांयिती वक्तोक्तिवाद मानकर उससे 
भी केवल उक्त के महत्व-की प्रधातता मानते है। उस 5क्ति के भ्रन्तगंत कोई 
व्यंजना है या नही अथवा है तो किसी ठीक-ठीक बात की है या नही, उनके विचार 
से अभिव्यजनावादी इस पर जोर नही देते । वे केवल अ्रभिव्यजना के सौन्दर्य पर 
घ्यान रखते है, उसके भाव भ्रथवा वस्तु-पक्ष पर नही । शुक्लजी की इस धारणा में 
एकागिता के दशेन होते है। क़ोचे की प्रभिव्यंजना वस्तु-पक्ष से हीन नही है। 
उन्होने तो भ्रभिव्यजना तथा सहजानुभूति (वस्तु तत्व) को सभिन्‍न माना है, चाहे उनका 
वस्तु-तत्व केवल अरूप सवेदन-जाल मात्र है। पर उसका अत्तित्व है भ्रवश्य । उनकी 
वाह्म-प्रभिव्यक्तित प्रथवा भ्रान्तरिक अभिव्यक्ति (सहजानुभूति) दोनो मे ही केवल 
चमत्कार, उक्ति-सौन्दर्य प्रादि पर ध्यान नही रहता । कदाचित्‌ शुक्लजी का विलायती 
वक़ोक्तिवाद से क़ोचे के भ्रभिव्यजनावाद से तात्पयं न होकर वाह्यम-विधान तथा 
प्रभिग्यक्ति को सर्वोपरि समभने वाले श्रतिवादो, प्रभाववाद, विम्बवाद, घनवार्द 
(क्यूविज्म), वक़्तावाद (प्रिसिपल श्राफ भ्ाब्लीक झा) अतिवस्तुवाद भ्रादि से तात्पये 
था, जिनका विरोध परिचम मेश्राई० ए० रिचार्डस ने शुक्लजी से पूर्व ही प्रारम्भ 
कर दिया था। उसी धारा मे कदाचित्‌ शुक्लजी भी कुन्तक की वक़ोक्ति के साथ- 
साथ इसका भी विरोध कर गए। 


आधुनिक भझ्ालोचको में शुक्ल जी ने विस्तृत रूप में कुन्तक के वक़ोक्ति- 
सिद्धान्त का विश्लेषण तथा विवेचन करके उप्तको भ्रपने निजी सिद्धान्तो की झ्राधार- 
शिला पर कस कर परखा है! उन्होने वक़ोक्ति का सत्काव्य श्रथवा उच्चकोटि के 
काव्य के लिए विशेष महत्त्व स्वीकार किया है, पर भावहीन वक्ता को वे खिलवाड भात्र 
ही मानते है। इस प्रकार उनके विचार से रस के उत्कर्षक के रूप मे वक़ीकिति को 
महत्त्वपूर्ण स्थान है। भावपुर्ण कविता मे वह स्वाभाविक रूप में स्वत ही प्रा 
जाती है। 


छायावादी काव्य के युग में वक़ता की मान्यता का होना स्वाभाविक ही 
था। द्वविदीकालीन इतिबृत्तात्मकता की प्रतिक्रिया-स्वरूप इस युग में कवियों ने 
शैलीगत वक़्ता का प्रयोग श्रधिकाधिक मात्रा मे किया है। शैली मे लाक्षरिकता 
तथा वक्ता इतनी मात्रा में बढ़ी कि शुक्ल जी जैसे धुरन्धर झालोचक तक उसे शैली 
का एक नया प्रकार मात्र मानने लगे। यही नही कि काव्य के व्यावहारिक पक्ष में 
ही वक्ता तथा उक्ति-वैचित्रुय का प्रधिक समावेश हुआ हो, प्रालोचको तथा कवियों 
ते सैद्धान्तिक रूप मे भी इसका विवेचन करना प्रारम्भ कर दिया । 


जयगकर त्रत्ताद 


प्रसादजी ने कुन्तक की वक्ता को आधुनिक काव्य के आन्तरिक गुरे। के रूप 
में स्वीकार किया है। उन्होने छायावाद के काव्य में 'नवीन शब्दों की भगिभा' का 
समावेश द्विवेदीकालीन कविता की प्रतिक्रिया के रूप में माना है। वे छायावाद की 


> कॉर्न्य संम्प्रदायो की विकास « १५६ 


उत्तत्ति बताति हुए. /यंथार्ुवाद भौर छायावाद” नामक॑ लेख मै व्यजना कोःही छाया- 
वाद की उत्पत्तिः्कां-मूल भ्लाधार मानतें है । उनका विचार है, “छार्थावादी।' युग के 
सूक्ष्म आभ्यन्तर भावों के व्यवहार मे जब प्रचलित पद-पोर्जना श्रयवा वाच्यार््र 
झमफल हो गया तव उसके लिए नए वाक्य विन्यास तथा शब्दों , की नवीन अगिसा 
की आवध्यकता हुई ।” उन्होने स्वर्य लिखा है कि “छायावांदी काव्य में शब्द-विन्यास 
में ऐसा पानी चढा कि उसमें एक तड़प उत्पन्न करके सुक्ष्म भ्रभिव्यक्ति का प्रयास 
किया गया ।”' काव्य में इतिवृत्तात्मकता के स्थान पर अर्थ-चमत्कार का महत्त्व बढा-। 
इस काव्य की अभिव्यक्ति के निराले ढग मे उसका एक निजी स्वतत्र लावण्य था-। 
काव्य के इस लावरय की प्रतिष्ठा ;मे उन्होने सस्क्ृत साहित्य के विभिन्‍न वादों का 
आवार प्रदर्शित किया है । इसी के भ्रन्तगेत उन्होने वक़ोक्ति जीवितम्‌' का उदाहरण 
देकर छायावाद की नवीन शैली की प्राचीनता तथा भ्राप्तता धिद्ध की है। उनका 
कथन है कि “इस लावण्य को सस्क्ृत साहित्य में छाया” भौर “विच्छित्ति! के द्वारा 
कुछ लोगों ने निरूपित किया था। कुन्तक ने 'वक़ोक्ति जीवित' मे कहा है .-- 

प्रतिभा प्रथमोद्भेद समये यत्र वक़्ता 

शब्दाभिधेययो रन्‍्तः स्फुरतीव विभाव्यते ।/* 


प्र्थात्‌ कवि की प्रतिभा के प्रथम विलास के समय ही जहा शब्द और प्रथे के भ्रीतर 
कुछ भ्रपूर्व वक़ता स्फुरित होती सी प्रतीत होने लगती है, (वह विचित्र मार्ग है) 
यही भब्द और अर्थ की वक़ता जो कवि की प्रतिभा के प्रथम विलास के समय 
स्फ्रित होती है, काव्य में विच्छित्ति, छाया और कान्ति का सृजन करती है । वे स्पष्ट 
रूप से छायावाद की विभेपताश्रों के श्रन्तगंत वक़्ता को भी मानते है। उनका 
कथन है, **' '*. घ्वन्यात्मकता, लाक्षणिकता, सौन्दर्यमय प्रतीक-विधान तथा 
उपचार-बक़ता के साथ सहानुभूति की विवृतति छायावाद की विशेपताएं है। श्रपने 
भीतर से मोती के पानी की तरह श्रन्तर स्पर्ण करके भाव समप॑ंण करने बाली 
ग्रभिव्यक्ति छाया कान्तिमयी होती है।” इस्त प्रकार प्रसाद जी छाथावाद के 
अन्तर्गत दक्रता का भी विशेष महत्त्व मानते हैं। इस वक़ता था वैदरध्य का सजन 
करना व्दिग्ध कवि का ही काम है। यह शब्द तथा प्र्थ की वक्रता काग्प में लोको- 
त्तीर्ण रूप से अवन्यित होती है (गब्दस्यहि वक़ता अ्रभिषेयस्य च वक्ता लोकोत्तीणोन 
स्पेशावस्थानम्‌ " *' ““लोचन २०८) । कुन्तक के विचार से यह रम्यच्छायान्तर- 
स्पर्भी वक़ता वर्ण से लेकर प्रवन्ध तक फैली हुई होती है। काव्य के अन्तगंत यह 
छायातिशय रमग्गीयता वक़ता की उद्भासिनी हे । 


देलिए काव्य झौर कला तथा अन्य निवन्ध' (सं० १६६६), पृ० १४३ । 
वही, पृ० १४४ । 
ही, ४० 


पा थ्च् 
न 


३्छ 


च्हा १४६ ॥ 


२६० प्राधुनिक हिन्दी साहित्य में श्रालोचना का विकास 


प्रसादजी ने भ्ाधुनिक छायावाद की प्रतिष्ठा के मूल में ध्वनि के साथ-साथ 
वक़ोक्ति को भी. महत्त्व दिया है। छायावादी काव्य की छाया, जो मोती के पानी की 
तरह अन्तर स्पर्श करती है, वक़ता के द्वारा सृजित होती है। वे वक़ता को सत्काव्य 
का भ्रान्तरिक ग्रुण मानते है। छायावाद के निरूपण में जहा वे ऐसी भावना का 
प्राधान्य मानते है, जो आन्तरिक स्पश से पुलकित थी, वहा नवीन दाब्दों की भगिमा 
का भी अधिकाधिक प्रयोग मानते है। इस प्रकार प्रसादजी ने कुन्तक की वक़ोक्ति 
को छायावादी काव्य के मूल ग्रुणो के भ्रत्तगंत मानकर काव्य का एक विशिष्ट ग्ग 
माना है। 

प्रसाद, पन्‍त, निराला तथा महादेवी भ्रादि सभी प्रसिद्ध छायावादी कवियों के 
काव्य में कुन्तक की सभी प्रकार की वक़ता के दर्शन होते है। वास्तव मे काव्य मे वक़्ता 
तथा वैदष्य का जितना समावेश इस युग के काव्य मे हुआ, उतना इससे पूर्व नही हुआ 
था। इन कवियो ने व्यावहारिक रूप मे हो नही वरन्‌ सैद्धान्तिक रूप मे भी वक़ोक्ति 
का विवेचन तथा इसका महत्त्व प्रतिपादित किया है। 


सुमित्रानन्दन पन्त 


पन्‍तजी ने 'पल्लव' की भूमिका मे अपने काव्य की विस्तृत व्यास्या की है। 
वे छायावादी काव्य के महत्त्व का प्रतिपादव करते हुए काव्य-भाषा की नवीनता पर 
जोर देते है । वे भी काव्य मे अ्रभिधात्मक भाषा का प्रयोग अच्छा नहीं समझते! 
उनका विचार है कि काव्य की भाषा ऐसी होनी चाहिए जिसका वक्ष.स्थल इतना 
विशाल हो कि जिसके शब्दों मे वात-उत्पात, वह्ति, बाढ, उल्का, भूकम्प सब कुछ 
समा सके तथा बाघा जा सके। काव्य-साषा की ,शक्ति भ्रपरिमेय होती है। वे 
काव्य-भाषा के अ्रभिधाथ के प्रति क्षुब्ध है तथा शब्दो मे गहरे भ्रर्थ की भ्रावश्यकता 
का अनुभव करते है। उन्होने द्विवेदीकालीत काव्य भाषा के वाच्यार्थ की श्रपेक्षा काव्य 
भाषा में नए कटाक्ष, नए रोमाच, नए स्वप्न, नया हास, नया रुदन, नया हत्कम्पन, 
नवीन वसनन्‍्त तथा नवीन कोकिला के गान की आवश्यकता का अनुभव किया है। 
दूसरे शब्दों मे उन्होने काव्य-भाषा मे अधिक-से-प्धिक वक़्ता का होना प्रावश्यक 
समझा है। वे लिखते है कि “कविता के लिए चित्र-भाषा की प्रावश्यकता पढती है, 
उसके शब्द सस्‍्वर होने चाहिए, जो बोलते हो'''**'*** जो भकार मे चित्र तथा 
चित्र मे भकार हो ।” यहा काव्य के लिए चित्र-भाषा की चर्चा करते हुए पन्‍्तजी 
कुन्तक की चित्र-छाया की ही व्याख्या करते है। 


परस्परस्य शोभाये बहव. पतिता' क्वचित्‌ 
प्रकारा जनयन्त्येता चित्रच्छाया मनोहराम्‌ | व० जी० २३४ 
(वक़ता के बहुत से भ्रकार मिलकर काव्य की शोभा को भ्रनेक रगो से युक्त चित्र की 





१. 'पल्‍लव को भूमिका (सन्‌ ११२६), पृ० २४। 
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छाया की भाति बना देते है) । यहा पन्तजी भी काव्य क्री ऐसी चित्र-भाषा चाहते 
है, जिसमे अनेको प्रकार की वक़्ता, विदरधता तथा वैचित्रय का सौन्दयं भरा 
पड्ा हो । न 

इस प्रकार पन्‍्तजी नवीन काव्य में 'वैदर्य भगी भरिति!' अ्रथवा काव्य- 
कौशलमय तथा वक़तापुर्ण ऋव्द-विन्यास की भी आवश्यकता मानते है। वे काव्य 
प्लकारो के महत्व का निर्देश करते हुए 'तत्व सालकारस्य काव्यता' की व्याख्या 
करते हुए कहते है, “प्रलकार वाणी की सजावट के लिए नही '''''''' वे वाणी हे 
हास्य, प्रश्न, स्वप्न, पुलक, हाव, भाव है ।”' इस प्रकार वे कुत्तक की भाति काव्य 
में श्रतकारों को उसका शोभा-विवायक धर्म नही, स्वरूप-विधायक्र धर्म मानते है। 
ग्रलकारो को वाणी का हास्य, प्रश्न, स्वप्त मानने का तात्पयं यह है कि भ्रलकार 
काव्य के स्वरूप के भन्तगत है । उनका काव्य मे ऊपरी योग नही होता है । वे कुन्तक 
की भाति अलक्ृत शब्दार्थ की ही काय्यता मानते है । शब्द श्ौर भ्रर्थ प्रलकाये होते 
हैं भ्रोर चतुरतापूर्णों गैली से कथन (वैदर्ध्य भगी भरणििति) रूप वक़ोब्ति ही उनका 
भ्रलकार होता है। 


कुल्तक की पर्यायवक़्ता की व्याख्या भी पन्‍्तजी ने नवीन रूप मे की है । 
पर्यायवाची शब्दों के कुशल-प्रयोग से जो चमत्कार उत्पन्न होता है, उसमे पर्याय- 
वक़ता होती है। इस प्रस्नग मे पन्‍त जी ने विशेष मौलिकता का प्रदर्शन किया है । 
उनका विचार है कि भिल्त-भिन्‍न पर्यायवाची शब्द सगीत-भेद के कारण एक ही 
पदार्थ के विभिन्‍न स्वरूपो को प्रकट करते है जैसे 'भ्रू' से क्रोध की वक़॒ता, 'भूकुटि' 
से कठाक्षो की चचलता, भौहों से स्वाभाविक प्रसन्‍्तता तथा ऋजुता हृदय मे अनुभव 
होती है। इसी प्रकार से 'हिलोर' 'तरग' 'वीचि' के विभिन्‍न प्रथों के उदाहरण 
देकर उन्होने यह प्रतिपादित किया है कि जिस भाव की व्यजना करनी हो उसी 
भाव के अनुकूल शब्द का प्रयोग विधेय है। इस प्रकार उन्होने कुन्तक की वक़ता को 
श्रपता कर उसका आ्राघुनिक काव्य मे प्रयोग भ्रावरयक ही नही वरन्‌ प्रनिवाय बताया 
है। कुन्तक को पर्यायवक़ता कही तो उन पर्यायवाची छाब्दो मे होती है, जो वाच्य 
भ्र्य के प्रत्तरतम्‌ रहस्य को प्रकट करते है, कही भतिशय की रजना करते है, कही 
प्रत्य शोभा के स्पर्श से उसमे चमत्कार उत्पन्त कर देते है, कही प्रपती ही सौन्दया- 
तिशयता के कारण मनोहर होते है, कहो विशेपण के योग से उसमे अपूर्व चमत्कार 
उत्तन्‍्न करते हैं, कही प्रसम्भव लोकोत्तर भ्रथ॑ से,वाच्य होते है, कही प्रलकारयुकत होते 
है तथा कही भ्रलकार ही की शोभा उनके अन्तर्गत होती है। पंतजी का विचार है 
कि प्रत्येक धब्द भ्पना निजी व्यक्तित्व तथा भाव रखता है तथा एक के स्थान पर 
दूसरा श्रयुवत्त नही हो सकता। जो कवि भाव के पूर्ण तथा भ्रनुकूल सीत वाले 
शब्दों का प्रयोग करता है, वह काव्य मे पर्यायवक़ता का कौशल दिखाता है। एक 
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ही पर्यायवाची शब्द के कुशल प्रयोग से भाव की अभिव्यक्ति मे महान्‌ प्रन्तर पड़ 
जाता है। सारे पर्यायवाची शब्दों मे से विशिष्ठ भाव की भ्रभिव्यक्ति करने वाला 
एक हो शब्द होता है। उसी का प्रयोग 'पर्यायवक़्ता' है। उनकी पर्यायवक़़ता की 
व्याख्या तो हिन्दी के लिए ही नही वरन्‌ सस्क्ृत साहित्य के लिए भी नवीन है। 
वह कुन्तक के वक़ोक्ति-सिद्धात्त को नवीन विकास प्रदान करती है। इस प्रकार 
पन्‍तजी ने वक़ोक्ति के विवेचन को नए विचारो तथा नई व्याख्या के द्वारा भ्रधिक 
समृद्धि प्रदान की है। उन्होने वक़ोक्ति के युगानुकूल स्वरूप का विश्लेषण किया है। 


लक्ष्मीनारायण 'सुधांशु' 
कुन्तक के 'वक़ोक्ति जीवितम्‌' नामक ग्रन्थ की प्रति, पूर्ण तथा व्यवस्थित 
रूप में सुलभ हो जाने के कारण उसका भ्रध्ययन ही नही बढने लगा वरन्‌ उसकी 
तुलना क़ोचे के भ्रभिव्यंजनावाद से भी की जाने लगी। इस दिशा मे हिन्दी में 
विशेष प्रयत्न करने वाले सुधाशु जी है, जिन्होने 'काव्य मे अभिव्यजनावाद' मामक 
पुस्तक मे वक़ोक्ति का विवेचन करके क़ोचे के श्रभिव्यजनावाद से उसकी तुलना 
प्रस्तुत की है। वे कुन्तक के 'वक़ोक्ति-सिद्धान्त' को भामह के अ्रलकार-सिद्धान्त का 
ही विकसित रूप मानते है। उनका विचार है कि कुल्तक ने भामह के सकेत पर 
'लोकातिक़ान्त गोचरता' को प्रावश्यक माना है तथा इसी में उसकी भ्रतिशयोक्ति 
भी सम्मिलित है। ग्रतिशयोक्ति के बिना वक़ोक्ति-व॑ंचित्रय मे चमत्कार नहीं भरा 
सकता। उनका यह विचार ठीक है, क्योकि भाभह वक़ोक्ति मे शब्द श्रौर भ्रर्थ दोनो 
की वक़्ता का अन्‍्तर्भाव मानते है (वक़ाभिषेय शब्दोक्तिरिष्टावाचामलक्ृति - 
काव्यालकार १॥६) उनकी अ्तिशयोक्ति भी वक़ोक्ति ही है, क्योकि श्रतिशय उक्ति 
लोक-सामान्य-उक्ति से विचित्र, श्रसाधारण या चमत्कारपूर्णं उक्ति ही होती है, 
जिसे वक़ोवित कहते है । यही “लोकातिक़ान्त गोचरम' है। वे वक़ोक्ति का सावंभौम 
साम्राज्य मानते है। “लोकोत्तर चमत्कार को मानने के कारण कुन्तक रस-सिद्धान्त 
को मानने के लिए बाध्य हो गए है। उन्होने 'लोकोत्तर वैचित्र॒य' का 'तद्रिदाहलाद' 
से तादात्म्य स्थापित किया है । उनका यह विचार उचित है, क्योकि कुन्तक ने काव्य 
को तहिदाहलादकारी शर्थात्‌ काव्य-मर्मज्ञ या सहृदय को आहलाद देने वाला माना 
है।' वे मानते है कि काव्यामृ्त का रस सहृदय (तद्विदाम) के श्रन्तःकरण मे 
चतुरवर्गरूप फल के भ्रास्वाद से भी बढकर चमत्कार (आनन्द) का विस्तार करता है। 

चतुरवेर्गंफलास्वादमप्यतिक्रम्य तद्विदाम्‌ । 

काव्यामृतरसेनान्तश्चमत्कारो वितन्यते ॥ वक़ोक्ति जीवितम्‌ १॥५ 
यह सहृदय वही है, जो रस के मर्म को जानता है (रसादि-परमार्थज्ञ मन सवाद 
सुन्दर.--वक़ोक्ति जीवितम्‌ १२६) वह रसज्ञ श्रथवा भ्राद्र चित्त भी है। इस प्रकार वे 
वक़ोक्ति को काव्य का जीवित मानते हुए भी वक़ोक्ति का परमतत्त्व रस को मानते 


१ देखिए 'वक़ोक्ति जीवितम्‌' ११० । 
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है। यह निश्चित नही कहा जा सकता कि उन्होने लोकोत्तर-वैचित्रुय तथा तहिंदा- 
हलाद (काव्यानन्द) को प्रभिन्‍न माना है। लोकोत्तर वैचित्रय का परम उत्क्षपूर्ण 
तत्व रस अथवा काव्यानन्द है। रस काव्य का जीवित नही है, जीवित वक़ोक्ति ही 
है। उनके विचार से क्रुन्तक ने रस को वक़ोक्ति का एक तत्व मान लिया है, यद्यपि 
उसकी अनिवायंता नही मानी है। कुन्तक ने रसवत्‌ को अलंकार न मानकर 
गअलंकार्य' माना है। भ्रबन्ध-वक़्ता के भ्रन्तगंत भी उन्होने रस की स्वतंत्रता को 
बहुत श्रवकाश दिया है । कुन्तक ने ध्वनिवादी भ्राचार्यो की भ्रपेक्षा भ्रलकारों का 
प्रधिक पक्ष लिया है। उन्होने वैचित्रय, विच्छित्ति, या वक़त्व रूप से वक़ोक्ति के 
प्रन्तगंत भ्राने वाले अलकारो का महत्त्व स्वीकार किया है । 


सुधाशुजी का यह भी विचार है कि बुन्तक ने ध्वनिवादियों से बहुत सी 
बाते उधार ली है। इस सम्बन्ध मे वे लिखते है “ध्वनि का वह भेद जिसे 'भर्थान्तर- 
सक़मित वाच्य ध्वनि! कहते है, वक़ोक्ति की 'रूढि वैचित्र॒ुय वक़्ता' मे सम्मिलित है 
और कुछ भ्रश, जो प्रत्यन्त तिरस्क्ृत वाच्य-घ्वनि का उदाहरण हो सकता है, 'उपचार- 
वक़्ता' में मिला दिया गया है । उपचार की वक़ता से यह प्रतीत होता है कि कुन्तक 
ने उसका व्यवहार दो वस्तुओ्रो की थोडी बहुत समानता से भी किया है| इस प्रकार 
रूपक की भाति भी उसका भ्रारोप हो सकता है । विस्तृत मीमासा करने से लक्षण 
के साथ उसका सम्बन्ध स्थापित होता है और ध्वनिवादियो के झ्ननुसार वह लक्षणा- 
मूला-ध्वनि से भी परिगखित हो सकती है ।/” उपयु कत कथन का यही तात्प्म लिया 
जा सकता है कि वक़ोकिति-सम्प्रदाय तथा ध्वत्रि-सम्प्रदाय मे विशेष साम्य है। वास्तव 
. में वक्रोवित, पभ्रात्मवादी ध्वनि का ही वस्तुवादी रूप है। भ्र्थान्तर-सकुचित-वाच्य-ध्वनि 
मे रूढि वैचित्र॒य वक़्ता के तथा अत्यन्त-ततिरस्क्ृत वाच्य-ध्वनि मे उपचार वक़्ता के 
भ्रन्तर्भाव के श्रतिरिक्त वक़ता के भ्रधिकाँश भेद, ध्वनि के विभिन्‍न भेढो के रूपान्तर 
है । सुधाशु जी के विचार से वक़ोक्तिवाद ने ध्वनिवाद का विद्येष मात्रा में भ्रावार 
ग्रहण किया है। कुन्तक का वक़ोक्तिवाद ध्वनि के अस्तित्व को भ्रस्वीकार नही करता 
तथा उसे लक्षणा के ऊपर निर्भर मानता है । 


सुधाशुजी शुक्लजी के इस मत से सहमत नहीं है कि अ्रभिव्यजनावाद 
वक़ोक्तिवाद का ही विलायती रूप है। वे इन दोनो वादों की स्पष्ठ विभिन्‍नता 
मानते हैं। वक़ोक्ति का अलकार से विशेष सम्बन्ध है किन्तु भ्रभिव्यजनावाद का 
वाह्य-हूप से भ्रतकार से कोई सम्बन्ध नही है । उसमे अलकारो की कोई अ्निवार्यता 
नही है। वे शुक्लजी की इस मान्यता को नही मानते कि अ्रमिव्यंजनावाद मे लक्ष्य 
केवल अभिव्यजना पर ही रहता है, काव्य-वस्तु पर नही । वे लिखते हैं कि, “श्राकृति- 
विधान तो भ्रभिव्यंजना के लिए प्रधान बात है ही, काव्य-वश्तु को छोडने से भी उस- 
का काम नही चलता । काव्य-वस्तु का तिरस्कार करना श्रभिव्यजनावाद का कदापि 
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लक्ष्य नही है। जिस रूप मे अभिव्यंजना होती है, उससे भिन्‍न अर्थ श्रादि का विचार 
कला में वस्तुत. अनावव्यक हैं । उनका विचार है कि उक्ति में ही यदि भाव था 
प्र्थ की अ्रभिज्यक्ति की गक्ति न होगी तो उसे उक्ति कहना ही भ्रामक्ष होगा । 
अभिव्यजनावादी सहजानुभूति के अन्तर्गत भाव-व्यंजना तथा वस्तु व्यंजना दोनों में 
काव्यत्व मानते हैं। उनका विचार है कि जितना काव्यत्व उनके भाव पक्ष में होता 
है उतना ही विभाव पक्ष में भी होता है । वास्तव में उक्ति मे भ्र्थ भी होता है तया 
उसके प्रकट करने की गवित भी । उनका विचार है कि शुक्लजी ने अभिव्यंजनावाद 
के अनुभूति, प्रभाव तथा वाग्वैचित्रुय नामक तीन भ्वयवो में से बेवल अन्तिम का ही 
विचार किया है। प्रभिव्यजनावाद में कल्पना, अनुभूति, प्रभाव, वाग्व॑चित्र॒य श्रादि 
के स्थान का विवेचन करते हुए, वे वाग्ब॑चित्रुय को अभिव्यजनावाद का ध्येय नही 
मानते है, यचपि उसमे कल्पना, सहजानुभूति, सौन्दर्य विधान, प्रभविष्णुता के साथ- 
साथ वान्वैचित्रव भी रहता है। वे शुक्नजी की भाति क्लिप्ट तथा कल्पित वक़॒ता 
को निन्‍्दनीय मानते है । उम्रके काव्य में स्थान के सम्बन्ध मे उनका विचार है क्रि 
स्वभावत ही कथन में जो वक़ता उत्पन्न हो, उसमें ही काव्यत्व मान सकते हैं, 
किन्तु काव्यत्व की समस्त व्याप्ति इसी वक़्ता मे समभनी वढी भूल होगी। घूल 
वस्तु में काव्यत्व नही रहता, उसकी सच्ची व्यंजना में काव्यत्व मानना चाहिए ।”* 
इसलिए वाग्वैचित्र॒य काव्य के नित्य स्वरूप के प्रन्दर नहीं है। 

अभिव्यजनावाद तथा वक्रोक्तिवाद मे पारस्परिक भेद बताते हुए युधांशु जी 
उनकी समानताओं से कही झविक उन्तमे विपमताए मानते हैं। उनका विचार है कि 
अभिव्यजनावाद में वक़तापूर्णु उक्तियों के साथ-साथ स्वभावोक्ति के लिए भी यथेष्ट 
स्थान है, किन्‍नु वक़ोक्ति मे स्वभावोक्ति के लिए स्थान नही हैं। भ्रभिव्यजनावाद मे 
सोचने विचारने की वहुत आवध्यकता नहीं है, उसमे तीव्रता अधिक होती है इस- 
लिए उनका विचार है कि न तो अ्भिव्यजनावाद की भाति नग्न रूप में कुछ कहने 
में काव्यत्व है, न वक़ोक्ति की भात्ति भावों को झअलकारो की तह मे लपेट कर 
दिखलाने मे ही अधिक मृल्य हैं। वे दोनों भ्रतियो से दुर रहना उचित समभते हैं। 
सुधाशुजी का यह विचार कि बक़रोक्ित में स्वभावोत्षित के लिए स्थान नहीं है. 
मान्य नहीं है । कुन्तक ने स्वभावोक्ति के काव्यत्व का कही निषेध नही किया है। वे 
तो उसकी भ्रलंकारिता-मात्र का निषेध करते है । उनकी वक़ता में स्वभावोवित के 
भत्त्त्व की किसी प्रकार कमी नहीं हैं । 

आलोच्य-काल के पब्चातू चुधाशुजी के मत को ही मानकर गरुलावराय जी 
ने उसकी ओर आगे व्याल्या की है | उनके मतानुसार भ्रभिव्यंजनावाद मे स्वभावोकित 
तथा वक़ोक्ति का भेद ही नही है। उक्ति केवल एक ही प्रकार की हो सकती है। 
यदि पूर्णो अभिव्णवित वक्रोक्ति छारा होती है, तो वही स्वभावोक्ति या उक्ति है तथा 


१. देखिए “कात्र्य में अभिन्यंजनावाद! (स० २००७), पृ० ५४। 
२ वही, पृ० ५६। 
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वही कवा है। वाग्व॑चित्रय का मान वैचित्रय के कारण नही वरन्‌ पूर्ण भ्रभिव्यकित 
के कारण है।' 
छायावाद के पदचात्‌ प्रगतिवादी कवियो ते वक़ोक्तिवाद का प्रयोगात्मक तथा 
सैद्धान्तिक दोनो रूपो मे बहिप्कार कर दिया | छायावाद के अन्य तत्त्वों के साथ 
वक़ता तथा उक्त वैचित्रुय का भी निप्कासन हुआ । ये कवि सीची-सादी खरी बात 
कहने के पत्र में अ्रधिक रहे। बिना भ्रलकार तथा वक्ता के बात को यथार्थ तथा 
प्रकट रूप मे कहना इनका ध्येय था । स्वय पन्‍्त जी कहते है -- 
“तुम वहन कर सको जन मन में मेरे विचार | 
वाणी मेरी ब्या तुम्हे चाहिए अलकार ॥” 


वक़ता-विज्ञास को प्रगतिवादियों ने पृ जीवादी साहित्य का तत्व माना, क्योंकि उनके 
विचार से यह मस्तिस्क की विलासिता के श्रतिरिक्त स्वस्थ अभिव्यक्ति नही है । 


प्रयतिवाद के पव्चातू, जो काव्य का स्वरूप प्रयोगवाद के नाम से दिखाई 
पडा वह विभिन्‍न आधुनिक प्रयोगो को लेकर काव्य के स्वरूप को सवारने लगा। 
प्रयोग नाम से काव्य के एक विशिष्ट लक्ष्य का पता चलता है । प्रयोगवाद काव्य का 
एक विश्विप्ट भार्ग हो सकता है, कोई लक्ष्य नही । यह काव्य के किसी भ्रान्तरिक 
तत्व का विवेचन नही करता, केवल उसकी वस्तु तथा कला के रूप को अ्रधिक 
चमत्कृत तथा नवीन प्रयोगों से पूर्ण करना चाहता है । इस पर प्रभाववाद प्रतीकवाद 
विम्ववाद, अभिव्यजनावाद आदि अतिवादो का प्रत्यक्ष अयवा प्रत्यक्ष प्रभाव पडा 
है । इसमे बक़ता का भी विशेष प्रयोग है। यज्नेय ग्रादि प्रयोगवादी कवियों ने कुन्तक 
की वक़ता को ज्यो का त्यो काव्य का साधन न वन्ताकर पाइचात्य कलावादी विभिन्‍न 
प्रयोग जैसे प्रतीक, लाक्षणिकता, प्रभाव, विम्ब तथा धनता आदि को अपनाया है। 
इन कवियों की सबसे वडी समस्या शब्दों मे साधारण भ्रथों से बडे भ्र्थ भर कर उन्हे 
पाठक के मन में उतारने की है। वे श्रपती उलझी हुई सवेदनाओ को किस प्रकार 
पाठकों तक अक्षुण्ण पहुँचाए यही उनकी सबसे वडी समस्या है। इस सम्बन्ध मे 
अजेय ने “तार सप्तक” मे लिखा है “भाषा को भ्रपर्याप्त पाकर विराम सकेतो से, 
भ्रको श्रोर सीधी तिरद्दी लकीरों पे, छोटे-बडे टाइप से, सीधे या उल्टे भ्रक्षरों से, 
लोगो और स्थानों के नामो से, अबूरे वावयो से, सभी प्रकार के इतर साधनों से 
कवि उद्योग करने लगा कि भ्पनी उलझी हुईं सवेदना की सृष्टि को पाठकों तक 
अक्षुण्ण पहुचा सके ।”' इस प्रकार अभिव्यक्ति के विभिन्‍न प्रयोग किए गए तथा 
प्रशेय जी के शब्दों मे भाषा की क्रमश सकुचित होती हुई सार्थकता की केंचुल 
फाडकर उसमे नए, अधिक व्यापक तथा सारगर्भित अर्थ भरने के प्रयत्न किए गए। 
पर इसके लिए उस उवित-बैचित्रय, चमत्कार, भगी-भरित्ति या वक़्ता का ज्यो का 


१ "सिद्धान्त भर अध्ययन! प्रथम सस्करण (स० २००३) ग्रुलावराय, पृ० १६६ | 
३ तार सप्तक (सन्‌ १६४२), पृ० ७५ । आय * 
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त्यों ग्राधार नहीं लिया गया, जो वक़ोक्तिवाद का आधार है। इन सीधी तिरदी 
लकीरो, छोटे-बंडे टाइपो, अधूरे वाक्यो, सीधे या उल्टे भ्रक्षरों मे उक्ति-वैचित्रुय या 
चमत्कार का अभाव तो नही है, पर इसका निश्चित रूप में सम्बन्ध श्रर्थ अथवा 
वस्तु-तत्त्वत से नहीं हो सका है। स्वय अज्ेय लिखते है कि इस प्रकार की श्रभिव्यक्ति 
से “पूरी सफलता उसे नहीं मिली, जहाँ वह पाठक के विचार-सयोजक सूत्रों को नहीं 
छु सका, वहाँ उसे पागल प्रलापी समझा गया या श्र का अ्नर्थ पा लिया गया ।/! 


प्रयोगवादी कवियो का लक्ष्य वक़्ता अथवा उक्ति वैचित्रूय का प्रदर्शन नहीं 
था, ग्र्थ को पूर्णों भ्रभिव्यक्ति करना था। वे इसी के लिए प्रयत्नशील रहे । इसलिए 
इन्होने चमत्कार या वक़-उक्ति को जहा अपनाया है, वहा श्र्थ की गहरी तथा पूर्ण 
श्रभिव्पक्ति के लिए ही श्पत्ताया है, वक़ता प्रदर्शन के लिए नही । इस प्रकार ये 
वक़ोक्ति को काव्यानन्द अ्रथवा अभिव्यक्ति का साधन मात्र मानते, है। सीधी-सादी 
वार्त्ता अथवा सामान्य भाषा को तो वे काव्य के भ्रनुपयुक्त मानते ही हैं किन्तु काव्य 
की परम्परागत सामान्य-भाषा को भी नए भावों के प्रकाशन के लिए भनुपयुक्त 
समभते है । 


उपयुक्त विवेचन का सार यह है कि महावीर प्रसाद द्विवेदी नीतिवादी 
होने पर भी काव्य में नीति अ्रथवा उपदेश को आहलाद के माध्यम से ही प्रदान 
करने के पक्ष मे है। वे नीति तथा शिक्षा को काव्य का उद्देश्य मानकर भी वक्ता 
अथवा काव्य-चमत्कार के द्वारा ही उसकी पूर्ति समुचित मानते है। वे वक़ता को 
काव्य की आत्मा न मातकर भी उसको काव्य का एक महत्त्वपुर्ा श्रग मानते हैं, जो 
उनके विचार से काव्य-विपय तथा भाषा से भी श्रेष्ठ है। किन्तु व्यावहारिक रूप मे 
स्वय उनकी कविता तथा उनके युग की कविता में वक़ोक्ति भ्रथवा चमत्कार के 
प्रदर्शन की श्रपेक्षा कोरी अभिषात्मक तथा इतिबृत्तात्मक उक्तियों का प्राबल्य 
रहा है। 

पद्मसिह शर्मा रसध्वनिवादी होकर भी काव्य भे भतिशयोदित तथा वक़ो- 
क्ति का विशेष महत्व मानते है । उनके विचार से अतिशयोक्ति या वक़ोक्ति रस की 
खान तथा कविता की जान है। रत्नाकरजी भी रसवादी है, किन्तु वक़ोबित को 
रमणीयार्थ का उत्कर्षक-तत्व रवीकार करते है,। रीति, गुणा, भ्रलकार आदि से 
उन्होंने वक़ोक्ति को काव्य मे विशेष महत्व दिया है, यद्यपि काव्य के निर्माण मे उसे 
सवका भी सम्मिलित प्रभाव है। उनके विचार से वक़ोक्ति-हीन वाक्य लौकिक हर्ष 
तथा विपाद का द्योतक तथा श्रर्थ-वोध मात्र कराने वाला है भौर वक़ोक्तिपुर्ण वाक्य 
जिसका आधार कवि का वर्शन-कौशल भ्रथवा कवि-व्यापार-वक़ता है, अलौकिक 
आनन्द देने वाला है। 


१. तार सप्तक' (सन्‌ १९४२), पृ० ७५ । 
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घुवलजी की चमत्कार की परिभाषा के अन्तगंत वर्णो-विन्यास की विजेषता, 
जब्दों की क़ीडा, वाक्य की वक़्ता या वचनभगी तथा भ्रप्रस्तुत वस्तुओं का अद्भुतत्व 
इत्यादि बातें ग्राती है। इस प्रकार उन्होने कुन्तक की वक़ोक्ति के प्रायः सभी भेदो को 
इसके अन्तर्गत मान लिया है। वे उस बक़ता, चमत्कार या उच्तित-वैचित्रुय को काव्यो- 
चित समभते हैं, जो काव्य की प्रभावोत्तादकता तथा घामिकता बढाकर काव्य की 
उबित की शभ्ोर पाठक को झाकपित करे, जो भाव या पअनुभूति से प्रेरित हो तथा 
भाव की भ्रनुभूति को तीत्र करे, जो केवल मनोरजन प्रदान करने वाली तथा पअनूठेपन, 
रचना-वैचित्रुय, चमत्कार, कवि के श्रेय या निपुणता के विचार भे ही प्रधृत्त करने 
वाली न हो तथा किसी भाव की व्यजना भी करती हो । वे केवल उक्ति को काव्य 
नही मानते । उनके विचार से वही उक्ति काव्य है, जिसमे रमणीयता, भाव की 
प्रेरणा तथा भावो को जाग्रत करने की शक्ति हो । वे वक़ोक्ति को काव्य भे प्रयोज- 
नीय मानते है। उसका लक्ष्य भावना को सजीव तथा गोचर रूप देना तथा भाव की 
स्वच्छुन्द श्रभिव्यक्ति करना है। पर वे उसे काव्य का अ्रनिवाय तत्व नही मानते । 
वह काव्य का नित्य स्वरूप नही है, उसका अ्रतिरिकत गुण है। उसके बिना भी 
सुन्दर काव्य लिखा जाता है। 


फुन्तक से उनका यह भेद है कि कुन्तक काव्य मे वक़ता की स्थिति भ्रनिवार्य 
मानते है। शुक्लजी उसे उसका नित्य स्वरूप नही मानते। क्रुन्तक के 'सालकारस्य 
काव्यता' के विपरीत वे मामिक भाव-स्पश तथा चमत्कारहीन वाक्य मे भी काव्य 
मान लेते है, यद्यपि उनकी यह धारणा अधिक थुक्तिसगत नही है । 


क़ोचे से उनका यह मतभेद है कि वे उसके द्वारा निरूपित उन्ति के श्नूठे 
स्वरूप को ही कात्य नहीं मानते। उनके मत से भाव से सम्बद्ध, व्यजनापुर्ण तथा 
प्रयोजनीय उक्ति ही काव्य है। उन्होने विलायती वक़ोक्तिवाद (अभिव्यजनावाद) 
तथा कुन्तक के वक़ोक्तिवाद को एक ही समान मान लिया है। इन दोनो मे उन्होने 
वस्नु-तत्व की उपेक्षा करके बाह्य चमत्कार का प्राधान्य माना है। उनका यह विचार 
भी मान्य नही है, क्योकि कुन्तक ने वस्तु-वकता के भ्रन्तर्गत, वस्तु-तत्व को ग्रहरा किया 
है तथा क्लोचे की भ्रभिव्यजना तो भनुभूति से अभिन्‍न है ।' इस प्रकार उनकी भ्रान्तरिक 
तथा बाह्य-अभिव्यजना मे वस्तु-तत्व का समावेश है। उनकी अरभिव्यजना ही वस्तु 
है। वह वस्तु श्रथवा ज्ञान (भाव) नही है। क्रोचे की वस्तु चाहे भ्रहप सवेदनजाल मात्र 
है पर वस्तु के बिता भ्रभिव्यजना तथा अभिव्यजना के बिना वस्तु का भ्रस्तित्व 
वें नहीं मानते। शुक्तजी कदाचित्‌ क्ोचे के भ्रभिव्यजनावाद की अपेक्षा उसके बाद 
प्रचलित गतिवादी स्वरूप वाले प्रभाववाद, विम्बवाद, घनवाद (क्यूविज्म) वक़्तावाद 
(परिसिपन आफ भ्राब्लीक आद॑) तथा अतिवस्तुवाद (सररीयलिज्म) आदि के कला 
अथवा अभिव्यंजनावादी दृष्टिकोण का ही विरोध करते है। 


१ देखिए /एस्पेटिक्स', पृ०८। 
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' छायावादी कवियों में से 'प्रसाद! जी ने छायावाद के मूल में “बंक़ोक्ति' का 
भी शास्त्रीय श्राधार प्रतिष्ठित किया है। उन्होंने कुन्तक का प्रमाण देकर छाया को 
वक़ोक्तिःही सिद्ध किया-है। उनका विचार है कि कवि की प्रतिभा के प्रथम विलास 

"के समय जो - शब्द और श्रर्थ की वक़ता स्फुरित:होतीः है, वही. विच्छित्ति, कान्ति या 
' छाया है। यह छाया श्रथवा शब्द तथा श्र की वक़्ता लोकोत्तीण है तथा सत्काव्य 
'का भ्रान्तरिक गुण है । यही काव्य का लावष्य है । 


पन्‍तजी भी काज्य में अनेक प्रकार की वृक़ता का श्रधिकाधिक समावेश 
, चाहते हैं । वे कुम्तक के तत्व सालंकारस्य काव्यता' को स्वीकार करके श्लंकारों को 
. काव्य का स्वहूपविधायक धर्म मानते हैं। इस प्रकार वे शुक्लजी के मत को नहीं 
- मानते, जो अ्रलंकार तथा अलंकाये का स्पष्ट ग्रन्तर मानते हैं । पन्‍्तजी ने नवीन 
काव्य में 'पर्याय-वक़्ता' की विशेष झ्रावश्यकता मानी है। उनकी पर्याय-वक़््ता की 
, व्याख्या कुत्तक की पर्याय-वक्रता में तवीनता का समावेश करती है । वे प्रत्येक शब्द 
का एक निजी संग्रीत (प्रात्मा) मानते हैं तथा उसके कौशलपूर्ण प्रयोग से, ही इस 
वक़ता के सौन्दर्य की उत्पत्ति मानते हैं । 


सुधांशुजी का विचार है कि कुन्तक का वक़ोवित-सिद्धान्त भामह के 'लोकाति- 
'क़रान्त. गोचरता' तथा 'प्रतिशयोक्ति' के सिद्धान्तों का ही विकसित रूप है। उनकी 
“वक्रोकित में लोकोत्तर वेचित्र॒य का तह्िदाहलाद से तादात्म्य किया गया है तथा वें 
'रस-सिद्धान्त' को मानने के लिए बाध्य हो गए हैं। कुन्तक ने रस को वक़ोक्ति का 
एक अंग मान लिया हैं। वे रसवत्‌ को भी भ्रलंकार न मानकर ग्रलंकायय मानते हैं। 
उनकी प्रवन्ध-बक़्ता में भी रस के लिए विशेष स्थान है। वक़ोबित में ध्वनि की 
श्रपेक्षा श्रलंकारों का भी महत्व भ्रधिक है । वक्रोक्तिवाद में ध्वनि की बहुत सी बातें 
भी उधार ली गई हैं। वक़ोक्ति के कुछ भेद, ध्वनि के रूपान्तर मात्र हैं। 


वे शुक्लजी के इस मत को नहीं मानते कि प्रैभिव्यंजनावाद वक़ोक्तिवाद का 
विलायती रूप है तथा उसमें वस्तु की अपेक्षा चमत्कार तथा अभिव्यंजना का लक्ष्य 
रहता है। उनके विचार से दोनों वाद पृथक हैं। श्रभिव्यंजनावाद की श्रपेक्षा वक़ोक्ति 
अलंकार की भ्रोर विशेष तत्पर है। अ्रभिव्यंजनावाद में वक़ोक्ति की श्रपेक्षा स्वभावो- 
'वित के लिए भी स्थान है । वे भी वाग्बेचित्रुय को काव्य के नित्य स्वरूप के भ्रन्तर्गंत 
“नहीं मानते । उनके विचार से अभिव्यंजनावाद में अनुभूति, प्रभाव तथा वाग्वेचित्रय 
तीन तत्त्व हैं, यद्यपि शुक्लजी ने उसके अन्तिम तत्त्व को ही उसमें महत्त्वपुण समभकर 
उसकी भ्रालोचना की है। 


प्रगतिवादी कवियों ने वक़ोक्तिवाद का सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक .दीनों रूपों 
में बहिष्कार किया है। इनका लक्ष्य, बिना भ्रलंकार तथो वंक्रेंता के बात को प्रंकृत 


बन न ० 


३+ फल 
“बा 


१, देखिए 'वक़ोक्ति जीवित, १।३४ । 
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तथा यथाय॑ तप में कहना है। अभिव्यजना वी अपेक्षा वे वस्तु की नवीनता मे अधिक 
चलग्त है। प्रयोगवादी लेखक भी काब्य की उनकी संवेदनाओों को सामान्य उक्ति 
द्वारा प्रम्िव्यक्त करने में प्रममर्य पाते हैं, इसलिए उन्होंने जिन प्रयोगों (प्रतीकवाद, 
विम्दवाद, लानशिक्रता, प्रभाववाद, अभिव्यंजनावाद से सम्बन्ध रखने वाले, भादि) 
को प्रपनाया, उनमे प्रसिद्ध कथन की शैली से भिन्‍न विचित्र प्रकार की उक्तियाँ, 
बन्द ब्र्य के असामान्य प्रयोग, कवि-कौशल-जन्य-चमत्कार आदि वक़ोक्त के तत्व 
विद्यमान है, किल्मु उन्होंने इन सब को काव्य का ध्येय नहीं माना है। उनका लक्ष्य 
तो छात्र में ऋधिक-पे-प्रधिक विस्तृत, व्यापक तथा पूर्ण अर्थ की अभिव्यक्ति करना 
है । यह अभिव्यक्तित निच्चय ही सीशी-सादी न होकर चमत्कारपूर्णो है । 


उपयु वत विवेचन के प्राधार पर मेरे निप्कर्प बह हैं :-- 


१ आवधुनिक्त आलोचको ने वकोक्तत को शब्दालंकार मानकर भ्रनुप्रास के 
अन्तर्गत, उसके लक्षण तथा उदाहरण देने की प्रवृत्ति को छोड़कर व्यावहारिक तथा 
संद्वान्तिक रूप में वक़ोक्ति को अधिक महत्त्व दिया है। छायावादी काव्य के अन्त 
गंत बक़ोक्ति का व्यावहारिक रूप में विभेष उत्कर्ष दिखाई पडा है। वक़ोक्ति का 
सद्धान्तिक-विवेचन भी रूद्िगन लक्षण ठया उदाहरण देने की परम्परा को छोड़कर 
वेन्ञानिक अध्ययन, विवेच्रन तया विश्लेपण के क्षेत्र में प्रविष्ठ हुआ । 


२ रामबद्ध शुब्लर्जी के अ्म्युदण के पूर्व सैद्धान्तिक रूप में भी वक़ोवित को 
रख अबवग काव्यगत रमणीयता का उत्कर्पक माना जाने लगा था। इतिवृत्तात्मक 
तथा नीतिवादी द्विवेदीकाल में भी वक़्त तथा चमत्कार का महत्त्व, काव्य के पुर 
उत्तप के लिए स्वीकार किया गया था। वक्नोक्ति को काव्य का प्राण-तत्व व मान 
कर भी इन लेखकों ने रत, ब्वनि तथा काव्य की रमणीयता की वृद्धि के लिए 


दायो की अपेला काव्य के प्रलौकिक आनन्द के लिए वक़ोक्ति का अपेक्षाकृत भ्धिक 
महत्त्व मानते थे । उनका विचार था कि सामान्प्र वाक्य अर्थ-बोध मात्र कराने वाले 
रह क्तिपू्ण-वाक्य अलौकिक आनन्द की उत्तत्ति करते है। इस प्रकार काव्य 
में रमणीवता अ्रयवा आनन्द को प्रवानता देकर वक़ोक्ति को उसका सहायक माना 
जाने लगा था। 


श्र 


जी के समय में वक्ोक्ति का विवेचन वेवल प्राचीन 
भारतीय ग्राचायों के ही ब्राग्र पर नहीं रहा। पाइचात्य आाजतायों से भी उसका 
तुलनात्मक श्रव्ययन होना प्रारम्भ हो गंग । यद्यपि उस संभव तक न तो दुन्तक की 
वकोक्ति ला ही हिन्दी जयनत्‌ मे पूर्ण अव्ययन हुआ था झौर न क्रोचे के भ्रमिव्यजना- 
वाद का। इमनिए शुद्तजी की शरणाझो में भी विधेष स्पप्टता नहीं आई है। कही- 
उनका विवेचन एकांगी ही रहा है, क्योकि वे पुर्णंतया, न तो वक्रोक्ति-सम्प्रदाव 

विशिष्टताओं से परिचित हो पाए ये और न क़ोचे की से ही। शुक्लजी से 


के कद: 
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पूर्व, वास्तव मे, वक़ोक्त सिद्धान्त का गम्भीर विवेचन हिन्दी में एक प्रकार से हुश्रा 
ही नही । रीतिकालीन परम्परा के अनुसार वक़ोबित को या तो रुद्रठ के विचारानु- 
सार, दब्दालकार मानकर वृत्यनुप्रास के अन्तर्गत, उसका परिचयात्मक विवरण दिया 
जाता रहा या रुय्यक के अनुस्तार उसका श्रर्थालकार के रूप मे साधारण निरूपण 
होता रहा । उसे कभी काव्य के जीवित के रूप में तो भ्रपताया ही वही गया । 


४. रामचन्द्र शुक्लजी के वक़ोक्ति-विवेचन में एक श्रोर तो क्षुन्तक के तथा 
दूसरी शोर क्रोचे के घिद्धान्तों से मतभेद प्रदर्शित किया गया है । इस प्रकार वक़ोक्ति 
के सिद्धान्तो को पहली बाद नवीन चिन्तन की कसौटी पर परखना प्रारम्भ हुआ । 
शुबलजी ने क्रुन्तक का दो बातो में विशेष विरोध किया। एक तो वे (क्ुन्तक ) 
वक्रोक्ति को काथ्य का जीवित मानकर काव्य मे उसकी श्रनिवाय स्थिति मानते है, 
दूसरे उनकी वक़ोक्ति मे वस्तु श्रथवा आत्म-तत्त्व की श्रवहेलना तथा काव्य के बाह्य 
पक्ष, चमत्कार, मनोरजन, श्रतुठेपन, कवि-व्यापा र-कौशल श्रादि की प्रधानता है । 
इसके विपरीत शुक्लजी मामिक भाव-स्पर्ण की शक्ति से पुर्ण तथा चमत्कार से हीन 
उत्तिति को ही काव्य मानते है! तथा वक़ोक्ति को काव्य का नित्य स्वरूप नही मानते । 
उनके विचार से उसके बिना भी श्रेष्ठ काव्य रचा जा सकता है। थे काज्य में वक़ोवित 
प्रथवा चमत्कार का साधारणतया स्थान नही मानते, किन्तु यदि वह भाव-प्रेरित होकर 
या भावों को जाग्रत करने की शक्ति रख करु काव्य मे माभिकता तथा प्रभावोत्या- 
दकता बढा सके तो वे उसे स्वीकार करते है । इस प्रकार वे भ्रपने पूर्वकालीन श्रालो- 
चको की भाँति ही वक़ोक्ति को रस का उत्कर्षक स्वीकार करते है। केशव ने भी 
वक़रोक्ति को भावों द्वारा प्रेरित वक़ता ही माना है। उसे कवि-कर्म-कौशल के रूप मे 
स्वीकार नही किया है । 


५४ रामचन्द्र शुवलजी ने हिन्दी मे फिर उनके सूत्र को पकडा है। उनकी 
यह धारणा मान्य नही है कि वक़ोवित के बिना भी सुन्दर काव्य रचा जा सकता 
है। स्वय उनके कथन के प्राधार पर' हम यह पहले ही सिद्ध कर चुके है कि सत्काव्य 
में किसी न किसी अ्रश् मे वक़ोवित का निवास रहता है भ्रौर वह काव्यानन्द का 
उत्कपंक होता है। उनके इस विचार से भी हम सहमत नही है कि कुन्तक की 
वक़ोक्ति मे वस्तु-पक्ष की भ्रवहेलना है। वास्तव में उनकी वक़ोक्ति, शब्द तथा श्रर्थ॑ 
दोनो की सजावट है। उनकी प्रवन्ध-वक़ता में वस्तु-पक्ष का महत्त्व स्पष्ट लक्षित है । 
वह सहृदयो का (रस से) रजत करने वाली भी है। इसी प्रकार शुक्लजी की भ्रभि- 
व्यजनावाद के सम्बन्ध में पहली घारणा यह है कि वह केवल वक़ोवितिवाद का 
विलायती सर्प है। वास्तव में इत दोनो वादों की भ्रपनी विशिष्टताएँ तथा समताए तथा 
विपमताएँ हैं । इसलिए वे एक नही हो सकते । उनकी दूसरी धारणा यह है कि 


१. 'चिन्तामणि', दूसरा भाग, पृ० २३२। 
२ 'विन्तामणि, पहला भाग (सन्‌ १६३६), पृ० २३६ | 
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क्ोचे उक्त को ही काव्य मानते है चाहे उसमे वस्तु-तत्त्व हो या नही । उनकी यह 
धारणा भी मान्य नही है क्योकि क़ोचे की अभिव्यक्ति तथा अनुभूति अभिन्‍न है। 
उनकी उचित ही सहजानुभूति का मूत्तरुप है। कदाचित्‌ शुक्लजी का 'विलायती वक़ो- 
वितवाद' से उन सभी कलावादी तथा अतिवादी वादों से तात्पर्य था, जिनक[ विरोध 
रिचाइ स ने अंग्र जी मे शुवलजी से पूर्व किया था । 

६ शुक्‍लजी ने वक़ोक्ति सम्बन्धी जिस विवेचन को वैज्ञानिक तथा गम्भीर 
विवेचन का मार्ग दिखाया था, वह उस पर और आगे बढ़ने लगा। प्रसादजी ने हस 
विवेचन में एक नवीनता का सचार किया ! उन्होने युग विशेष के महान्‌ तथा समृद्ध 
काव्य के मूल में ही वक़ोक्ति का विशिष्ट स्थान निर्धारित किया तथा इस नवीन काव्य' 
की विशेष समृद्धि का भ्राधार, विशिष्ट रूप से वक़ोक्ति को मानकर, उसके महत्व 
को पूर्वकालीन लेखको की भ्रपेक्षा कही अधिक ऊँचा उठा दिया । 

७ इसी प्रकार कुन्तक की पर्यायवक़्ता मे नवीनता का समावेश करके पन्‍तजी 
ने उसमे विकाप्त की नवीन सम्भावनाओ्ो को जन्म दिया । 

८५ सुधाशुजी ने मी कुन्तक की वक़ोक्ति मे रस के समावेश का विवेचन करके 
उसके स्वरूप को शुक्लजी से प्रधिक स्पष्ट कर दिया । उन्होने वक़ोक्ति के सम्बन्ध मे 
एक नए प्रश्न पर विचार किया तथा वक़ोक्ति और ध्वनि-सिद्धान्त के तुलनात्मक 
विवेचन के भ्राधार पर वक़ोबित में ध्वनि के आधार को स्पष्ट किया | किसी एक 
सम्प्रदाय का दूसरे से प्रौढ तुलनात्मक विवेचन का हिन्दी मे यह पहला अवसर था। 

६ प्रगतिवादियो ने वक़ोक्ति का विशेष महत्व नहीं माना | इसी लिए कम 
प्रतिभावान कवियो का काव्य अधिकाश मे वार्ता के स्तर तक उतर आया । प्रयोग- 
वादियो के नवीन प्रयोगो मे निश्चय ही वक्ता के लिए विशेष स्थान है, यद्षपि वे न 
तो काव्य में उत्तके स्थान का विवेचन करते है भर न परम्परागत वक़ता तथा चम- 
त्कार का प्रदर्णन करते है। उनमे नवीन वादो के प्रभाववश वक़ता की स्वीकृति 
ग्रवश्य है, वयोकि वे तो श्रर्थ को भ्रधिक व्यापक, पूर्रा तथा विस्तृत बनाना चाहते है। 

१० शुक्‍लजी को वक़ोक्ति सम्बन्धी मान्यताप्नो के विरोध में भी नवीन तथ्य 
प्रस्तुत होते रहे। पन्‍तजी ने शुक्लजी के विपरीत 'तरय सालकारस्य वक़ता' को अपनाया 
तथा मुधाशुजी ने उनके विपरीत वक़ोक्ति तथा अ्रभिव्यजनावाद की पृथकता का निर्देश 

किया | 

११ इस प्रकार इन प्राघुनिक आलोचको का वक्रोवित-सम्प्रदाय का विवेचन 
आालोच्य-काल में विशेषरूप से विस्तृत होता रहा । यह हिन्दी श्रालोचना की एक निजी 
विभिष्टता है, क्योकि संस्कृत झ्रालोचना मे भी वक़ोक्तिवाद क्ुन्तक के पश्चात्‌ प्रायः 
सकुचित होते-होते शब्दाल कार मात्र ही रह गया था। भारतीय तथा पाइचात्य, प्राचीद' 
तथा नवीन वादो के भाधार पर, इसका जो विद्वद विवेचन हुआ्ना, वह भ्रालोच्य-काल के 
पश्चात्‌ भी गुलावराय, बलदेव उपाध्याय, डा० नगेन्द्र भ्रादि विद्वानों द्वारा प्रगक्ति 
करता रहा । 


प्रकरण ३ 


काव्य के अन्तरंग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय 
रस सम्प्रदाय 
संस्कृत साहित्य में रस सम्प्रदाय 


संस्कृत साहित्य में दीघंकाल तक रस चाठक का ही विषय समझा जाता 
रहा । इसका व्यवस्थित रूप में काव्य से सम्बन्ध “ध्वन्यालोक' के समय तक प्रति- 
पादित- नहीं हुआ । भामहू, दण्डी, वामन तथा रुद्रट . श्रादि आचायों ने रस के 
महत्त्व को किसी न किसी अंश में स्वीकार तो किया, किन्तु काव्यशास्त्र में प्रमुख रूप 
में रस का वर्णात एवं विवरण नाटक या रूपक के अन्तर्गत ही किया गया, काव्य के 
प्रसंग में नहीं । 


रस-सिद्धान्त के भ्राद्याचाय॑ भरत हैं, यद्यपि रस-पिद्धात्त भरत से भी पुरातन 
है।। भरत के रस-सिद्धान्त का विरोध भागह के द्वारा हुआ, जो श्र॒लंकारों को रस की 
आत्मा मानते थे। उन्होंने रस का अ्रन्तर्भाव रसवत्‌, प्रेयस और ऊर्ज॑स्विन अलंकारों 
'से किया। दण्डी, उद्भट तथा रुद्रठ श्रादि अलंकारवादियों ने काव्य में अलंकारों 
को ही सर्वोपरि स्थान दिया । दण्डी ने भामह से अधिक रस के महत्त्व को स्वीकार 
“किया तथा श्रलंकार शब्द के श्रन्तर्गत गुणा, रीति, रस आदि सबको सन्निहित माना । 
“वामन ने दण्डी से भी अधिक रस को महत्त्व देकर उसे कान्ति ग्रुण का मूल-तत्त्व 
'माना (दीप्ति रसत्व कान्ति) उद्भठ ने रस सम्बन्धी श्रलंकारों में समाहित का 
“समावेश करके, उनकी वृद्धि की तथा भरत के भआ्रा5 रतों में न्वे शान्त रस की भी 
प्रतिष्ठा की । 


रुद्रट पहले आचार्य थे, जिन्होंने रप्त को रूमक तक सीमित न मानकर इसका 
क्षेत्र काव्य को भी माना । वे रस के पूर्ण परिपाक के प्रभाव में काव्य को नीरस 
तथा निसपन्‍्द मानते हैं। वे रस को भ्रलंकार के भीतर रखने के विरोधी हैं तथा - 
काव्य में रस की प्रतिवारयता भी मानते हैं।' झानन्दवर्धन ते ध्वत्ति 'को काव्य की 





१. देखिए हिस्ट्री श्रॉफ़ संस्कृत पोयीटिक्स, ले०--पी० वी० कारो, प्रृ० ३४१ । 

२. देखिए, सर झ्राशुतोष मुकर्जी 'सिलवर.जुबली वाल्यूम' तृतीय भाग में दी थूयोरी 
आँफ रस इन संस्कृत पोयीटिक्स,, पृू० २०६। .. हे 

३. देखिए 'रुद्रंट' काव्यालंकार, ५१२१ । ही 

-४. तस्मात्तक्नत्तव्यं यत्मेन महीयसा रसेयु क्तम्‌ 'काव्यालंकार! ले०--रुद्रट १२२ 


काव्य के अन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय १७३ 


प्रात्मा मानते हुए भी रस को काव्य के प्रेरक तथा सार रूप मे स्वीकार किया है।' 
उन्होने ब्वनि को काव्य वी प्रात्मा तथा उसके उत्तम रूप की रसघ्वनि माना है। 
प्रभिनव-गुप्त ने सबसे पहले रस की मनोवेज्ञानिक व्याख्या की तथा रस-ध्वनि को 
सवोपरि महत्ता देकर रस की श्रेष्ठता बताई। उन्होने शान्त-रप्त में श्रन्य रसो का 
समाहार करके उसे महत्ता दी । 


भोज राज ने रस को ध्वनि, वक़ोक्ति, स्वभावोक्त भ्ादि सभी से महत्त्वपूर्ण 
माना हैं। उन्होंने प्रन्य रसो का प्रुथक्‌ भ्रस्तित्व न मानकर केवल एक श्ुगार की' 
ही रिथनि मानी है। वे रस, श्गार, प्रभिमान अथवा प्रहकार को एक मानते है।' 
भोज के पश्चात्‌ मम्मठ तथा विश्वनाथ ने रस के विकास तथा स्पष्टीकरण मे विशेष 
योग दिया है। विश्वनाथ ने रस को काव्य की आत्मा के रूप मे प्रतिष्ठित करके 
प्रदुभुत रस को श्रन्य रसो में प्रमुख माना है तथा अन्य रसो मे उसी के विभिन्‍न रूप 
को स्वीकार किया है। पडितराज ने रमशीयाय को काव्य मानकर रमणीयार्थ प्र्थं मे 
रम को ही महत्त्व दिया है। उनका विचार है कि रस निजस्वरुपानन्द है जो चित्त 
के भग्नावरण रूप होने पर प्रगट होता है। यह भग्नावरणत्व विभावादि से पूर्ण 
होता है ।* 

इस प्रकार सस्कृत साहित्य में भ्रहक्नार, रीति, गुण, वक़ोबित, ध्वनि भ्रा्दि 
सिद्धान्तों के प्रतिपादित होने पर भी रस का महत्त्व धीरे-धीरे बढता ही गया। ध्वनि- 
सिद्धान्त के समन्वयात््मक होने के कारण, उसमें भी रस-ध्वनि के रूप में रस की 


महत्ता स्वीकार की गई। सस्क्ृत में अन्य सभी सम्प्रदायो से रस-पम्प्रदाय का विकास 
भ्रधिक विस्तृत स्प में हुआ । 


आलोच्य-काल से पूर्व हिन्दी मे रस-सप्रम्दाय का विकास 
हिन्दी काव्य-शास्त्र के प्रस्तर्गत रस-सम्प्रदाय का विकास अ्लकार-सम्प्रदाग्र 
की प्रपेक्षा कम हुप्रा है। हिन्दी काव्य-शास्त्र के प्रारम्भिक आचारयों में प्रायः सभी 
रत के महत्त्व के मानने वाले हैं। इस काल में रस का विवेचन दो प्रकार के ग्रन्थों में 
हुत्ा है, एक तो वे, जिनमे उसका स्वत॒न्त्र विवेचन किया गया है तथा दूसरे वे जिनमे 
घ्वनि के वर्णन के साथ-साथ रस का भी विवेचन किया गया है। ध्वनि का वर्णन 
करने वाले ग्रत्यो मे भी बहुत से शाचार्यो ने ध्वनि का सक्षेप मे वर्णन करके रस का 
१ काव्यस्यात्मा स एवार्थस्तथा चादिकवेः पुरा। 

क्रौचदन्द्रवियोगोत्य. शोक श्लोकत्वमागतः ॥ ध्वन्यालोक १॥५ | 

वक़ोवितश्च रसोक्तिश्व स्वभावोक्तिश्व वाड मयम्‌ । 

रर्चानु गाहिणी तासु रप्तोकित प्रति-जानते ।। सरस्वती कण्ठाभरण 


प्।८। 


न्प्जै 


न्प्ज 


देखिए 'भोजूम झ्गार प्रकाश --ले० डा० राधवनु, पृ० ८२ । 
४ देखिए 'रसगगाघर' प्रथमानन, नागेश भट्ट की टीका, प० ५५। 


हिन्दी काव्य-भास्त्र के प्रारम्मिक आचार्यो के भ्रन्यो में संद्धान्तिक विवेचन 
की शप्रपेक्षा झाव्य का ही भ्रधिक महत्त्व रहा है। इनमे मौलिक चिन्तन का प्राय. 
प्रभाव ही है | कहीं-कही केवल लक्षणों तथा उदाहरणों में ही कत्तंव्य की इतिश्री 
समर नी गई है। किन्तु कुछ भाचायों ने जिनमे केशव, देव, महाराज रामधिह आदि 
का नाम उल्लेखनीय हैं, भावों, रसो तथा रस-मभेदों के सम्बन्ध में मौलिक विवेचन 
का परिचय दिया है। केशव ने वचन, मुख और नेत्रों के मार्ग से मत की बात प्रकट 
होने को भाव माना है ।' वे विभाव उन्हें कहते हैं, जिनसे प्रनायास ही रस प्रकट होने 
हैं।' देव ने रस के लौकिक तया प्रलौकिक दो भेद माने है। प्रनौकिक रस तीन 
प्रकार का है, स्वापनिक, मानोरव तथा श्रौपनायक, भौर लौकिक रस ६ प्रकार के है । 
इन्होंने भान्त रस के भी चार भेद किए हैं, प्रेम भक्ति, घुद्ध भक्ति, शुद्ध प्रेम तथा 
शुद्ध थान्त | इसी प्रकार इन्होने हास्य के भी उत्तम, मध्यम तथा श्रथम नामक तीन 
भेद क्ए है। इनके थान्त के वर्गीकरण में छान्त, वात्सल्य, दाम्य श्रौर माधुय भेदो 
के साथ भवित रम के वीजाकुर भी प्राप्त होते है। 


प्रालोच्-काल से पूर्व के भ्राचार्यों ने श्रपने आधार स्वरूप, नाठव-शास्त्र, रस 
मजरी, रस तरगिणी, श्गार-प्रकाश, साहित्य-दर्पणअ्रादि ग्रन्यो को ग्रहर किया है। इन्होंने 
भोजराज की परम्परा में शंगार के रस-राजत्व को स्वीकार करके, भ्रन्य रसो को 
गौण रूप प्रदान किया है ।' देव का विचार है कि श्रगार भ्राकाश के समान है, जिस- 
में भ्र्य रस पक्षियों के समान उड-उट कर भी उसका अन्त नहीं पाते । श्रूगार रस 
सवोपरि मानने के कारण इस कान को शगार-काल कहना कुछ पनुचित न 
होगा। श्यगार-रस के विस्तृत विवेचन के भ्रतिरिक्त नायक-नायिका-भेद का वर्णन 
इनकी दूसरी प्रमुख विशेषता है। इनके द्वारा नायिक्रा की सल्षियों की भाति नायक 
भी सहायक, नर्म सचिव आ्रादि भ्रनेक भेदों की कल्पना हुई । 


4 ६ 


श्प 


नै 


प्रालोच्य-कान के पूर्व के इन आचार्यो ने रसो के विभिन्त प्रकारों की भी 
कल्पना की है। इन क्षेत्र मे देव, रामसिट भ्रादि आ्राचार्य प्रमुख हैं । इन्होंने भावों, स्थाबी 


देलिए 'रसिक्र प्रिया', छठा प्र० | 
देखिए वही, छठा प्र० । 
भूूनि ऊहत नौरस सुकवि, सकल मूल श्ंगार । 
तेहि उछाह निरवेद ले, वीर सात संचार ॥। 'भवान्री विलास। १६ 
४. निर्मल स्थाम सिगार हरि देव प्रकास शअ्रनन्त । 
उष्ठि-ठडि खग ज्यों प्रौर रस बिवस ने पावत भ्रत ॥ वही, पृ० ५६० । 


ब्छ »९) «5 


काव्य के भ्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय !१७प्‌ 


भावों तथा सचारी भावों की विभिन्‍न परिभाषाए दी हैं, जो इनकी मौलिक चिन्तन- 
शवित की चयोतक है । देव ने स्थायी, विभाव, भ्रनुभाव, सात्विक, सचारी भौर हाव 
सामक्‌ ६ भाव माने है। केशव ने भाव के पाच ही भेद माने है। इस प्रकार भरत 
के चार भावों मे केशव ने तो सात्विक तथा देव ने 'हाव' जोड़कर सरुषा में वृद्धि 
की है। अन्य आाचायों ने इन्हे भाव के अ्रन्तगेंत न मानकर अनुभाव ही माना है | 
इनके द्वारा श्गार, शान्त, हास्य, करण आदि रसो के भ्रवान्तर भेदो का भी मौलिक 
वर्णान किया गया है । देव का संत्तार की समस्त वस्तुशो का काम द्वारा प्रेरित होने 
का वर्णंत भ्राधुनिक काल के पाश्चात्य मनीषी फ्रायड के सिद्धान्त के समान है, 
जिसका रस के अन्तर्गत उन्होंने मनोवैज्ञानिक निरुपण किया है। वे युवित, भुग्ति 
तथा मुक्ति का मूल प्रेरक 'कार्म' को ही मानते है । काम के बिना पूर्ण हुए परम 
थद भी क्षुद्र है।। इनका यह काम का भाव वासना का द्योतक नही है, वरन्‌ प्रेम 
का पर्याय है।' इन पश्राचार्यो ने वात्सल्य, भक्ति, कार्पएय झादि का भी रस के रूप 
मे विवेचन किया है। इन्होने प्रायः इन्हे पृथक्‌ रस के रूप मे स्वीकार नही किया । 


भ्रालोच्य-काल से पूर्व के काल में महाराज रामसिह ने अपने ग्रन्थ 'रस 
निवास' मे रस-सिद्धान्त के सम्बन्ध मे कई मौलिक उदभावनाएं करके रस सम्प्रदाय 
को समृद्ध बनाया है। उन्होने मनोविकारों तथा भावों के प्रन्तर को स्पष्ट किया,' 
हास्य के स्थायी भाव हसता के दो भद, स्वनिष्ठ तथा परनिष्ठ की मनोवैज्ञानिक 
उद्भावना की श्रौर इनमे से प्रत्पेक के ६ भेद हिन्दी की शब्दावलो में किए, जैसे 
मुसुकानि, हसनी, विहृसनी, उपहततिनी भ्रतिहसनि । उन्होने इन सव के लक्षण देकर 
इनकी पारस्परिक श्रेष्ठता भी वताई। इसके प्रतिरिक्त सस्क्ृत साहित्य-श्षास्त्र द्वारा 
अतिपादित रसो मे एक प्रन्य रस 'माया रस की कल्पना भी इनकी मौलिक सूक 
की द्योतक है। यद्यपि यह रस परवर्ती श्राचार्यो द्वारा मान्य नही हुप्ना, फिर भी इस 
सम्प्रदाय की हिन्दी में होने वाली नवीन चेतना का तो यह द्योतक है ही । प्रत्येक इन्द्रिय 
के आाउ-भ्राठ सान्विक भाव मानना भी इनकी नवीनता हे । इनकी सबसे महत्त्वपूर्ण 
सूक 'घ्वनि सिद्धान्त' के समान 'रस-सिद्धान्त” की कल्पना है। इन्होने ध्वनि, 


१ युक्ति सराही मुक्ति हित, भुव्ित मुक्ति को धाम | 
बुकित भुवित प्री मुक्ति को, मूल सुकहिए काम ॥ 
विता काम पूरन भये, लगे प्ररम पद छुट्र । 
रमनी राका समिमुखी, पूरे काम्र समुद्र ॥ रसविलास, पृ० १ (स १६७०) 
प्र० कागझी 
२ तब ही लो श गार रमु जब लग दम्पति प्रेम । 'प्रेम चन्द्रिका' प्रथम प्रकाश 
दो० १६ । 
है रत प्रनुशल विकास भाव कहि, होई भ्रान विधि सो विकार लहि। न्‍ 
रम निवाध्व (उद्धृत हिन्दी काव्य-शास्त्र का इतिहास से--ले० डॉ० भगीरथ मिश्र, 
(सम्बत्‌ २००५), पृ० १६१) 


१७६ आ्राधुतिक हिन्दी साहित्य में श्राल्ोचना का विकास 


गुणी भूतव्यग्य और श्रव्यंग्य काव्य की भाति रस के भ्नुसार काव्य की तीन कोटिया 
प्रभिमुत, विमुख तथा परमुख मात्री है। जिस काव्य में रस का पूर्ण श्रभाव है वह 
विमृत्र है, जहा रस के स्थान पर अतकार, गुण, रीति, भाव प्रादि की प्रवानता 
रहनी हे वह परमुख है तथा भ्रभिमुत्र में केवल रस प्रधान होता है। रस सिद्धान्त 
के आरवार पर इनका यह विवेचन इनकी मौलिक सूक तथा व्यापक कल्मना का 
पच्नायक है | 


ग्रालोच्य-काल से पूर्व हिन्दी मे रस का विवेचन केवल परम्परागत सप ही में 
नहीं हुआ। उसकी निजी विशिप्टताए भी कही-कही परिलक्षित हुईं । इस काल 
में घ्वनि-सम्प्रदायों की अपेक्षा रस का विवेचत निश्चय ही श्रधिक हुप्रा है। हिन्दी 
प्राचायों ते प्रत्य सम्प्रदायों की श्रपेधा रस तथा श्रलकार सम्प्रदायो को ही भ्रधिक 
मान्यता दी । रप की प्रधानता मानने वालो ने रस के विभिन्‍न पगो के लक्षण तथा 
वर्गकरण की ओर अधिक ध्यान दिय्य । उन्होंने साधारणीक रण भ्रादि की मनों- 
वैज्ञानिक व्यारया ग्रथवा खडन-मडन की प्रणाली अधिक नहीं अपनाई और रस्त की 
महत्ता, नाटक तथा काव्य दोनों ही में मानी | भक्तित के सम्प्रदायों ने भी रस के 
सम्प्रदाय मे भक्ति सम्बन्धी रसों का योग देकर धर्म के क्षेत्र मे भी, इसका विकास 
बिया । गौटीय वैप्णावों ने घाग्त, हास्य या प्रीति, सख्य या प्रेम, वात्सल्य भौर माधुर्य॑ 
तामक पराच रस माने तथा रूप गोस्वामी ने 'उज्ज्वन नीलमणि” में उज्ज्यत्न या 
मबुर रस को, जिसे वह भक्ति-रस भी कहते है (मबुराब्यो भक्तिरस, उज्ज्वल 
नीनमणि १-३) परम महत्त्व दिया हे । 


आलोच्य-काल में रस सम्प्रदाय का विकास 


अन्य सम्प्रदायों के विकास की भाँति आलोच्य-काल में रस-सिद्धान्त के 
विकास में योग देने वाले भी दो प्रकार के लेखक हुए, एक वे जिन्होंने परम्परागत 
थेनी को श्रपना कर प्राचीन श्राचायों के रस सम्बन्धी विवेचन का ही परिचयात्मक 
विवरण मात्र दिया तथा दूसरे वे श्रालोचक, जिन्होंने साहित्य-भास्त्र की पराइ्चात्य 
तथा पौरस्त्य विधारधाराशों के समन्वित रुप में रप्त के मिद्धान्त का विवेचन 
किया । उन लेखकों ने मनोविज्ञान, शरीर विज्ञान, काव्य के विभिन्‍न बारे तथा 
सिद्धान्तों के श्रावार पर रस का श्रध्ययन किया है तथा रस के भिद्धान्त का ह्न्दी 
में अभूतपूर्व विवेचन किया है । सम्कृत काल के पश्चात्‌ जैसा रस का प्रौढ विवेचन 
इन आधुनिक भ्रालोचको ने किया, वैसा इससे पूर्व नही हुआ था। इनके द्वारा रस के 
क्षेत्र का विरीक्षण तथा परीक्षण मम्क्ृत के आचायों से भी कुछ रूप्ो मे भ्रविक ही 
हुआ । काव्य, नाटक तथा साहित्य के अन्य रूपों को श्राधार बनाकर भी रस का 
विवेच्रन किया गया। फिर भी इस काल में अलकार-सम्प्रदाय के विवेचन की अपेक्षा 
रस का विवेचन अधिक विस्तृत नहीं है। यह रीति, गुण, वक्रोक्ति, ध्वनि श्रादि 


१ देलिए सुर साहित्य हजारी प्रमाद द्िविदी (4० १६६३), पृ० ६४ । 


काव्य के अन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय १७७ 


सम्प्रदायो से निश्चय ही वढा-चढ़ा हैं। इस काल के पभ्रमुत्त आधुनिक श्रालोचक 
भारतेन्ुु हरिश्चद्र, रामचन्र घुक्त, श्यामसुन्दर दास, जयशकर प्रसाद, नन्द दुलारे 
वाजपेयी, प्रेमचन्द, डा० भगवानदास, सुवाु' झादि है । 


रीतिकालीन विचार परम्परा तथा जैली का निर्वाह करने वाले लेखक दो 
प्रकार के है, एक तो पूर्णतया रीति की परम्परा का पालन करने वाले जैसे कविराजा 
मुरारीदान, भानु कवि, महा राजा प्रताप नारायण सिंह, वावू राम वित्थरिया तथा 
भगवान दीन और दूसरे वे जिन पर पाब्चात्य साहित्य शास्त्र का प्रभाव या तो पडा 
ही नहीं है या केवल प्रारम्भिक अवस्था में है । इन रीतिकारों के रस-विवेचन के 
ग्रन्थ दो प्रकार के हे, एक तो वे जिनमे अन्य काव्यागो के विवेचन के साथ-साथ रस 
का भी परम्परागत विवेचन हुम्ना हे तथा दूसरे वे जो केवल रस के ही ग्रन्थ है। रस 
के ग्रन्यों में प्रसिद्ध नव-रस', 'रस-कलश', “रस मजरी” झ्रादि हैं। इनका विवेचलत 
रीति-परम्परा के अन्तर्गत होने पर भी कुछ नवीनता लिए हुए है। इनमे प्राय 
प्राचीनता तग नवीनता का मिश्रण मिलता हैं। प्राचीनता तथा नवीनता का मिश्रण 
अपनाने वाले लेखक भ्रयोध्यात्तिह उपाध्याय 'हरिश्रौध', कन्हैया लाल पोद्दार, 
गुलाव राय आदि हैँ। इस प्रकार झ्रालोच्य-काल के लेखको के दो वर्ग है, एक तो 
श्राधुनिक रीतिकार तथा दूसरे श्रावुनिक श्रानोचक। प्रमुख आधुनिक रीतिकारो 
तथा आलोचको का रस विवेचन इस प्रकार है :--- 


प्राधुनिक रीतिकार 
लद्धिराम जी 


लछ्थिराम जी ने 'रावशेश्वर कल्पतरु' मे काव्य के श्रन्य अ्रगो के विवेचन के 
साथ-साथ रम का भी वर्णन क्रिया है। उन्होने भरत के अनुसार अपना रस का 
लक्षण दिया है। वे भाव को रस का मूल मानते हैं । वे भाव की यह परिभाषा देते 
हैं कि ये चित्त के स्वभाव को रस की अनुकूल अवस्था में बदल देते हैं ।! उनके 
विचार से भाव दो प्रकार के है, प्रथम, स्थायी भाव, जो अपने ही रस में लीन रहते 
हैं तवा द्वितीय सचारी भ व, जो सभी रसो मे सचारित होते हैं। स्थायी भाव भी 
दो प्रकार के हैं, घ्रारीरिक, जो सात्विक भाव है तथा मानसिक जो ३३ हैं तथा भ्रन्य 
प्राचायों द्वारा भी माने गए है। इस प्रकार उन्होने नौ स्थायी भावों के श्रतिरिकत 
प्राठ तन मचारी तथा ३३ मन-सचारी भाव माने है, जबकि अन्य आचार्य स्थायी 
सचारी, विभाव तथा अनुभाव, सभी को भावों के भेद मानते हैं, नछ्िरामडी केवल 
दो ही भ।व, स्पायी तथा सचारी मानते हैं तथा विभावो को केवल भावों के कारण 
एवं झनुमावों को स्थायी भावों को प्रकट करने वाले व्यापार मानते है । उन्होने 
सात्विज भावों को भी सचारी भावों का भेद माना है, जब कि प्राचीन आचार्य उन्हें 
प्रनुभाव मानते है । 


- देखिए 'रावशेखर कल्पतर' (सन्‌ १८६२), पृ० ८८ दोहा ६। 


झापनिक त्न्दि 7०. घांह्त्यप डे आअलोचदा अमरारनलाक.. विक्ञनत 


श्ष्ध दानक हिन्दा चाहत्य मं ऋदापदा का (वक्ष 
नी 3... ) 48०धपक कक. स्पा आण्-्च्् चस्यथांद प्र ाममंसभयक माने >] जगा - बकथक चार». _फललर-ाजहआ. ० चर 
उन्हांव भरत के ऋउ रसों के स्पान पर वौ रस माने हत्या जुगार रस के 
4 के के 22० ००५०० जज अककमणक- विपयक र इ्ट्पटका पननमाक, विययकः २ का आल ] 
बंसन के ग्त्गन रत्त मु बाल-प्रपयक रति ठया दत्वु-विषयक रतठि का भी धुत 
करके उन्हें भावों के भन्दर्यत स्थान दिया है। इस प्रकपर उनव्य रस-विठेचन परूपरा- 


गठ न होन्र उनके स्वतत्त्-चिन्तन का पल है। 
महाराज प्रताप नारायण सिह 

महाराव राहव ने रस दुनुमानर 
सोदाहरण विवेचन किया हैं । इस गन्य को पर्धह 
त्थावी भाव सचारी भाव. अनुभाव हाव विस 
दस दश्माझो, शव गार के सत्तिरिन्त अन्य रत्तो 
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उदाहरण अदि विषयों का परन्परा- 


वर्णुव के अन्तर्गत परम्परागत रूप में हवा है। इस बन्य के लक्षण गद्य में दिए गए 

हैं दथ प्राचीन रीतिकारों के उदाहरण चहृदयता के चाव चुन कर दिए गए है। 
चित्रों द्वरा भावों संचारियों ठण झनुभावों का रूष्दीकरण इस नतन्‍्य की एक 
व्विष्दा है । 


जगन्नाथ प्रत्ताद भावनु' 

भानुजी ने अपने दरिशाल प्रन्य काव्य-प्रभाकर के चतु मबूल में उद्दीपन 
विदाव का सोदाहरुण व्णंन किया हैं। इसके भन्तगगंत रू गार रस की उद्दीपक 
सामग्री व्न, उपदन ऋतु, सखा सखी, चन्द्र. चन्द्रिका इत्यादि के वर्णन के साय॑- 
साय चल-शिरू वर्रान भी तम्मितित क्र लिया है। उन्होंने अन्य झ्ाचायों के विपरीत 
नत्न-शित्ध वर्सन पृथल्‌ उचित नहीं समन्य है। उनके मत से नल-शिल खुगार रत 
के उद्दीपन के अनेक व्यरणों में एक प्रधाद कारण है, इसलिए हसदा वर्णन उक्त 


न्८ 














अग्गेष्या सिह उपाध्याय 'हरिआ्रौदच' 
उपाब्यावदी ने सं० १६5८८ में रत-निरूपण करने वाले गत्यों की तीन 


परन्तता में ही झपना महत्त्वपूर्ण भनन्‍्य 'रल कलश! प्रकाशित क्राया। झाजुतिक्त घुग 





च्च्जे इनअकसटलया ०3 धरा -म कारण रस पर कम गए 

में अदतार उन्यो की प्रचुला के कारण रस पर कम यन्य लिठे गए। इनके इत्त 
अल-सपॉलय, [53 ६ उदय नलबनननन >-] चव्दों बने कम से िलकनकलन जनक... शिकनाणकल-ननक. जतने डइनणअक.2 आजम 
प्रत्थ दा उद्दंश्य स्वयं लेखक के चन्‍्दों में यह है कि 'झाव तक जितने रच-णन्‍्य दे 
बी |] 


बा छः 


अ्ंगग्र _ पुमाकरनसााइक.. पाथमामफकयाक. झैर विक्का ंकादडजन ३. क््ग _शिजामा>नरापाकमनुअनजासा. साम सांच हज ”- 
हूँ उनमे हांगग्र रस का ही झन्वया वित्तार है र रत्ता का वरदान नाम मात है 





काव्य के अन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाव १७६९ 


“त अतिरिक्त सचारी भावों के उदाहरण भी प्राय छूगार रस के ही दिए गए है, 
ऐसा न करके भ्रन्य विपयो के उदाहरण भी उनमे होने चाहिए थे। 'रस कलश्ञ' से 
डन सब बातों का ग्रादर्श उपस्थित किया गया है श्लौर वतलाबा गया है कि किस 
प्रकार अन्य रपतो के वर्णन का विस्तार किया जा सकता है श्लौर कैसे जाति, देश, 
ग्रौर सप्राज संशोधन सम्बन्धी विपयोकों उनमे श्रौर सचारी भावों में स्थान दिया 
जा सकता है।' इसमें इनका उद्देग सामयिकता तथा देश-प्रेम का झावार लेकर 
रम-विवेचल करना है। इसमें श्रुगार का विस्तृत वर्णन करके भ्रन्य रसो का भी 
विवेचन किया गया है । शूँंगार के सब भ्रगो का विवेचन (ब्रुछ अत्यन्त अब्लील 
विपयो को छोच्कर) संयत भाषा में किया गया है । 


“रस कलश! के प्रारम्भ से, भूमिका रूप मे, २१६ पृष्ठों के एक लम्बे निवन्ध 
में रस का विवेचन सस्कृत के प्रसिद्ध ग्रल्यो साहित्य प्रकाश", साहित्य दर्पण, 'रस 
गगावर' तथा भ्रग्निपुराण श्रादि के श्रावार पर किया गया है। विभिन्न भ्राचार्यो के 
मततो के निर्देश के साथ-साथ रस की उत्तत्ति, रस का इतिहास, रसास्वादन के प्रकार, 
प्रानन्दानुभूति, विरोधी-रस, रस-दोप, रमाभास तथा शूगार भौर वात्सल्य रसो पर 
विस्तृत विवेचन किया गया है। इस रस-विवेचन मे कोई मौलिक तथ्य प्रस्तुत नही 
हुमा है पर विभिन्‍न आाचार्यों के मतो का स्पष्टीकरण करके रस के प्रत्येक भ्रग तथा 
रस नम्बन्धी सभी समस्या्रो की स्पष्ट तथा सरल व्याख्या की गई है। उपाध्यायजी 
का विचार है कि रस के साधनों में ब्वन्यात्मक भ्रौर वर्णुनात्मक शब्द, कण्ठस्वर, 
मधुरध्वनि, वचन-रचना, वेश-विन्यास, भाव-भगी, कथन-शैली तथा अग संचालन 
भादि हैं, क्योकि दृश्य काव्यो मे थे साधन श्रधिकाश रूप मे प्रस्तुत होते है, इसलिए 
प्राय, उन्ही के द्वारा साहित्यिक रस की मीमाता होती है । 


रम की उत्तत्ति के सम्बन्ध में उपाध्याय जी भरत के सूत्र 'विभावानुभाव- 
व्यभिचारिसयोगाद्रमनिषतत्ति :' की काव्यप्रकाशकार की टीका से सहमत है, “लोक 
में रति झ्रादि स्थायी भावों के जो कारण, कार्य और सहकारी होते है, नाटक 
भ्रौर काव्य मे वे ही क़म विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी कहलाते है। इन 
विनावादि की सहायता से व्यक्त स्थायी भाव की रस सन्ना होती है।' 


साहित्य दर्षशकार की भाति उपाध्यायजी का विचार है कि रसास्वाद 
घासना से युक्त तन्य व्यक्तियों को ही होता है । वासना रहित पुरुष तो नाद्यशाला 
मे काठ, पत्थर भर दीवाल के समान ही जड बने रहते है। मब दर्णको के रति 


रन दल तृ७ स७ सि० २००५), पृ० २१। 

वारणान्यथ कार्याणि सहकारीशि यानि च। 

र्पादे स्थायिनों जोके तानि चेन्ताद्यकाव्ययो ॥ काव्य प्रकाश ४) २७ | 
विभावा पश्रनुभावास्तन कब्यन्त ध्यतिचारिशण. 


हल म तंविभावार्थ. स्थायी भावो रस. मृत ४।२८ . बही। 


१८० झावुनिक हिन्दी साहित्य मे श्ालोचना का विकास 


भाव को रसता वयो नहीं प्राप्त होती ? इसका वह यह उत्तर देते हैं कि परमानन्द 
की प्राप्ति का अधिकारी, पूर्ण ज्ञान प्राप्त, उदात्त और भावुक हृदय ही होता है 
झौर केवल उसी के रति भाव को रसता प्राप्त होती है। साहित्य दपंशुकार की भाति 
वे यह भी मानते है कि जितने स्थायी भाव है, वे झ्नेक अवस्थाश्रो मे संचारी ही रहते 
है, केवल विशेष अवस्था मे ही उनको रसत्व प्राप्त होता है ।' 


'रस का इतिहास' शीर्षक के अन्तगंत आरोप, अनुमान, योग झौर अ्रभि- 
व्यक्तिवाद मे से अभिव्यक्तिवाद को उन्होंने मान्यता दी है । उपाध्यायजी भी साहित्य 
दर्पंशकार की भाति यह मानते है कि नाटकों और काव्यों मे करुण, वीभत्स, झौर 
भयानक रसो में भी आवन्द की ही श्राप्ति होती है, दु.ख की नही । वे रस की 
कोटिया मानते हैं तथा सब मे उच्चकोटि के स्वरूप को अभ्विपुराणकार साहित्य- 
दर्पंणकार, तथा काव्य-प्रकाशकार के अनुसार ब्रह्मस्वाद मानते है । 


परिडितराज जगल्ताथ के समान उपाध्यावजी का विचार है कि विभाव, 
झनुभाव और सचारी-भाव, तीनो के द्वारा ही रस की उत्पत्ति होती है, किसी एक 
के हारा नहीं। जहा इतम से कोई एक या दो होते है वहा आश्षेप द्वारा शेष एक 
या दो का भी यहण हो जाता है। रसो की कल्पना किस भ्रकार हुई इस विषय मे वे 
पहले चार, फिर झ्राठ त्था फिर नव रसो के विकास के इतिहास का उल्लेख करके 
स्वयं भी सवंसम्मत नव रसो को ही मानते है।' 


परस्पर विरोधी रसो की तालिका मे वे रस-गगाघर से सहमत न होकर 
साहित्यदपणकार से सहमत है। रस विरोध के परिहार मे वे मम्मट के पाचो 
नियमो को मान्यता देते हैं तथा स्वय उदाहरणो से उनकी पुष्टि करते है। उन्होंने 
रस-दोषो का विवेचन प० जगन्नाथ के समान ही रस के निरूपण के भअ्रन्तगंत करना 
उचित प्तमभ है । इस बात में वे मम्मठट तथा विश्वनाथ से भिन्‍न है, जो रस दोपो 
का वर्णन कवितागत दोषों के साथ करते है। आनन्दवर्धंच के मतानुसार रस के 
भग होने का प्रमुख कारण अनोचित्य मानते हैं। वे रस,भास के प्नस्‍्तित्व को 
स्वीकार करते हुए कहते हैं कि यह झावश्यक नही है कि अनौचित्य से काव्य मे 
रस का भाव ही हो, इसके द्वारा तो केवन रस कलुषित हो सकता है। वे केवल 
उप्ती अनौचित्य को निन्‍्दतीय मानते है, जो रस के प्रतिकूल हो । जहा अनौचित्य रस 
की पुष्टि करे श्रथवा जहा उसका उद्देश्य चरित्र-सुधार करना, क्लक दूर करना या 
दोप को जानना ही हो, वहा वह वर्जित नहीं होता । उन्होने उदाहरण सहित यहं 
प्रमाहित भी किया है कि भनौचित्य कभी-कभी हास्य रस वी पुष्टि भी करता है।' 
१ 'रस कलश' भूमिका (सं० २००८), पृ० १७। 
२ वही, पृ० ४२। 
इ. वही, पृ० ४५ । 
४. देखिए 'रत कल (सं० २००८) पृ० ८६ । 


काव्य के श्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय १८१ 


'रस कलश! मे श्रुगार रस का विवेचन विश्वेष विस्तृत रूप मे हुआ है। 
उपाध्यायजी ने भरत के आधार पर शूगार की यह परिभाषा दी है क्रि लोक मे जो 
कुछ पवित्र, उत्तम तथा दर्शनीय है वह श्ुगार है।' उन्होने पाइचात्य तथा भारतीय 
लेखको के उद्धरण देकर श्गार के महत्त्व का प्रतिपादन किया है। उन्होने श्लंगार रस 
की भ्रन्य रसो मे प्रमुखता इसलिए मानी है कि यह बहुत व्यापक, श्रादिम तथा सब 
रसो मे प्रधान है। उन्होने भ्रग्तिपुराएा के झाधार पर यह प्रतिपादित किया है कि 
श्रृंगार भ्राद्यस है तथा सब रसो की उत्पत्ति उसी से हुईं है।' वे विश्वनाथ के 
इस मत से सहमत नही है कि उम्रता, मरण, भ्रालस्य ओर जुबुप्सा को छोड़ कर सब 
व्यभिचारी अथवा सचारौ भाव इसमे झाते है। उतका विचार है कि रस में सभी 
संचारी भाव भ्राते हैं।' उन्होने उदाहरणो द्वारा यह पुष्ट भी कर दिया है कि मरण, 
भय, भालस्थ प्ौर जुगुप्सा का ब्णुन भी श्यूगार रस में होता है। भोजदेव के मता- 
नुसतार वे भी यह स्वीकार करते है कि श्रुगार रस को छोडकर शेप श्राठ रसो मे प्रत्येक 
मे श्रापे से भी कम सचारी भाव भ्राते हैं, यहाँ तक कि किसी-किसी में तो केवल चार 
पाँच ही होते हैं। इसलिए उनके विचार से जैसी रसन शक्ति शुंगार रस मे है वैसी 
किसी भ्रन्य में नही है । वे अन्य रसो से श्ूृंगार को श्रेष्ठ प्रतिपादित करके भव्ति तथा 
वात्सल्य का भी उसमे ही भ्रन्तर्भाव मानते है। उन्होने भक्ति तथा वात्सल्य को भाव 
ही मात्रा है, रस नहीं. तथा भ्रपने मत की पुष्टि मे विभिन्‍न श्राचार्यों के मत भी 
दिए है। इस विषय में वे विध्वनाथ तथा भोजदेव से सहमत नहीं है । 
बात्सल्य को रस न मानने का उतका कोई विशेष तक॑ नही है | जब वे श्ुगार 
रख का इतना विस्तार मानते हैं, तो रति के एक विभेष महत्त्वपूर्ण भ्रग वत्सल को 
भाव मात्र कहकर टालना युक्तियुक्त नही है। जैसे रति का दाम्पत्य-रति एक महत्त्व- 
पूर्ण भ्रग है, उसी प्रकार वत्सल का महत्त्व किसी प्रकार कम नही है। दाम्पत््य-रति 
के परिणामत्वरूप वत्यन-रति की उत्पत्ति होती है। भ्रत. वह उससे सम्बद्ध है । 
वास्तव में, वत्सल-रति, दाम्पत्य-रति का चरम सात्त्विक उत्कर्ष है। वे मम्मट के 
लक्षणों के भ्राधार पर भक्ति को रस तो सिद्ध करते है, किन्तु उसे इसलिए मान्यता 
नही देते कि परम्परा से उसे भाव ही माना गया है। वात्सल्य रस का साहित्य अल्प 
१ यत्किब्चिल्लोके शुचि मेध्यमुज्ज्वल दर्शनीय वा तच्छ गारेणानुमीयते चादूय 
शास्त्र ६४५। 

२ देलिए 'रस कलश” (स० २००५), पृ० ८५६ | 

३. “ऐसी दशा मे यह रवीकार करना पडता है कि जो वर्जित सचारी भाव 
है, प्रयोजनवश वे भी उसमे गृहीत होते है, फिर यह क्यों न माना जाए कि इस 
रस में सब सचारी भाव ग्राते हैं ।” वही, पृ० ६४ । 

४ “रति की व्यापकता कितनी है, मैं भली-भाँति इसका प्रतिपादन कर चुका हूँ । 
“ऐसी अवस्था मे भवित का प्रथवा वात्सल्य रस का उससे भ्रन्तर्भांव होना प्रसगत 
नही ए! वही, १० १०१ । 
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होने पर भी थे उसकी रसता सिद्ध करते है।' किन्तु उनके सारे विचारों का निष्कर्ष 
यही है कि वे वात्सल्य को पूर्ण रस नही मानते । 


हरिभौधजी ने भारतेन्दु द्वारा निर्देशित १४ रसो की भी श्रालोचना की है। 
वे उनके नवीन रतो (भक्ति वा दास्य, प्रेम वा साधुये, सरूय, वात्सल्य, प्रमोद वा 
प्रानत्द) का श्रत्तर्भाव भक्ति मे ही मानते हैं। चूंकि वे भक्ति को भाव ही मानते 
हैं, इसलिए उनके विचार से ये रस भी भाव ही है । 'रस कलश” भे करुण रस का 
सम्बन्ध करुणा से स्थापित करने से उसकी महत्ता कम हो गई है। करुण रस का 
स्थायी भाव तो शोक है, करुणा उससे पृथक एक हल्का भाव है। उन्होने हास्य रस 
के भ्रन्तर्गंत नए ध्रालम्बनो, भ्राधुनिक नारी, नेता, साहब बहादुर, फैशन के दास, महन्त 
भादि का समावेश किया है जो प्रशसनीय है। इस प्रसंग मे उन्होंने रूढि का बहिष्कार 
किया है। वीर रस के प्रसग मे ध्म, थुद्ध, दान, दया श्रादि के श्रतिरिक्त कर्मवीर 
नामक अन्य भेद वढाकर भी उन्होने भ्रपनी मौलिकता तथा नवीन चिन्तन का परिचय 
दिया है। वे निष्काम तथा सोत्साह प्रयत्नश्चीलता को कर्मंवीर का लक्षण मानते है । 
समाज-सेवा, सुधार, प्रेम श्रादि ऐसे श्रग है, जो उपयुक्त चार भेदो के भ्रन्तर्गत नही 
धाते । इनके भ्रतिरिक्त भी कर्म॑ का क्षेत्र मानव जीवन की भाँति ही विस्तृत है। 
उनको इन चार भेदों के भ्रन्तर्गत सीमित करना वे रूढिवादिता मात्र समभते है। 
उन्होने सामाजिक बुराइयों के द्वारा वीभत्स का चित्रण किया है । उन्होने रोद् रस 
का भी विस्तार किया है, पर उसके उदाहरण कुछ उपयुक्त नही है । 


'रस कलक्ष' मे श्रूगार की महत्ता के स्थापन के साथ-साथ नायिका-भेद का 
महत्त्व भी जोरदार भाषा मे व्यक्त किया गया है। वे नायिका भेद के मूल मे स्थित 
सत्य को सार्वभौम एवं सावंकालिक मानते है। उन्होंने उद्द तथा श्रग्नेजी के भ्रनेक 
उदाहरणों से भी नायिका-मेद की प्रामाणिकता एवं वैज्ञानिकता सिद्ध की है। छाया- 
वादी तथा प्रगतिवादी कवियों ने भी विभिन्‍न प्रकार की वायिकाश्ो का चित्रण किया 
है, चाहे उनका भ्राधार अग्रेजी तथा उद्दूं के कवियों की भाँति मनोवैज्ञानिक वर्गीकरण 
का न रहा हो । 

इस प्रकार 'रस कलदा' मे विभिन्‍न भ्राचायों के मतो का उल्लेख करके रपो 
का विवेचन सरल, संयत तथा सुन्दर भाषा मे रोचक तथा मौलिक उदाहरणों के 
द्वारा पुष्ट करके किया गया है। इसमे शव गार का पूर्ण वर्णन है और अन्य रसो का 
भी सामयिक महत्त्व के श्राधार पर विवेचन है। इसमे अदुभुत रस के भ्रन्त्गत रहस्य- 
वाद का समावेश करके झ्ाधुनिक काव्य को भी रस प्रपन्‍त माना है । इसमे नायिका- 
भेद मे भी नवीन तायिकाओ का नामकरण तथा उनका प्रकृति, धर्म तथा स्वभाव के 


१ यदि इस एक प्रग की ब्यूनता स्वीकार कर लें तो भी अन्य व्यापक लक्षणों पर 
दृष्टि रखकर भेरा विचार है कि वत्सल की रखता सिद्ध है और उसको रस 
मानना चाहिए।” वही, प्ृ० २१६ | 


काव्य के अन्तरंग का विवेचत करने दाले सम्प्रदाय १्प३ 


आधार पर मौलिक भेद किया गया है। इस ग्रन्थ मे लक्षण तो खड़ी बोली में दिए 
गए है, किन्तु उदाहरण ब्रजभाषा मे, सुख्यत दोहा, कवित्त, सबवैया आदि छाल्दों 
मे ही दिए गए है। ब्रजभाषा के ये उदाहरण नवीन भाव-सम्पत्न तथा सुरुचि- 
पूर्ण है पर इनमे पुराते झ्राचायों के लक्षणों की सी २रसता तथा उत्कृष्टता नही हैं । 
उन्होने लक्षणों मे अधिक तके-वितकों तथा व्याख्या का समावेश न करके उदाहरणों 
की नवीनता की ओर भ्रधिक ध्यान दिया है। इनके रस सम्बन्धी विचार किसी एक 
झाचाय के श्राधार पर नही है। उनमे प्राय सभी पृव॑वर्ती भाचायों का झाधार लिया 
गया है । विद्वनाथ, मस्म्ठ तथा जगन्नाथ का अनुकरण विशेष रूप मे किया गया है। 
उन्होने श्यृगार रस का रस-राजत्व विशेष तक के श्राधार पर स्थापित करके प्रद्भुत, 
कदण और शान्त के रस-राजत्व के सम्बन्ध में दिए गए विचारो का निराकरण विद्वत्ता 
से किया है। उनका भय गार-रस का विवेचन विस्तारपूवंक किया गया है तथा उसमे 
प्रश्लीलता की अपेक्षा सुरुचि एवं सुधार की ही विशेष भावना है । 


'रस कलहा' में सवीन तथा प्राचीन दोनो का समन्वय है । यह सामयिक जीवन 
की श्रनुरूपता तथा सुधार की भावना पर आश्चित है। इसकी भूमिका विशेष महत्त्व- 
पुणँ तथा उपादेय है तथा इनके श्रालोचनात्मक-विवेचन की नवीनता की सूचक है । 
इसमे प्राचीन सिद्धान्तो पर स्वतन्त्न रूप में विचार किया गया है । 
कन्हैया लाल पोद्दर 

पोह्दारजी की 'रस भजरी' में भी 'रस-कलश्' तथा 'तव-रस' की भाँति रस 
का ही विवेचन हुआ है। इसमे रस के अन्तर्गत भ्राने वाले भ्रत्य सारे विषय, शाब्द- 
शवितयाँ, ध्वनि तथा व्यग्यार्थ का विश्लेषण एवं रस सम्बन्धी दोष तथा गुणों का 
पूर्ण विवेचन किया गया है । पूर्व वर्त्ती रस सम्बन्धी ग्रन्थों से इसमे यह विशेष अन्तर 
है कि इसमे नायिका-भेद को प्रमुख स्थान न देकर रस विषयक भ्नन्य उपयोगी तथा 
सहत्त्वपुर्ण विषयो का समावेश किया गया है। उनके विवेचन का आधार ध्वत्यालोक, 
काव्य-प्रकाश तथा रस-गगाधर है। उन्होने रस के विभिन्‍न झवयवो का तुलनात्मक 
तथा वैज्ञानिक भ्रध्ययन भ्रस्तुत करते हुए स्थान-स्थाल पर अपने मत का भी स्पष्ट प्रति- 
पादन किया है। जिन विपयो पर विद्वानों में मतभेद है, उनका भी इसमे स्पष्ट निरू- 
पर हुआ है । “रस मंजरी' मे रस का विवेचन ध्वनि-सिद्धान्त के भ्रन्तगंत किया गया 
है, स्वतन्त्र तही । इसलिए डा० भगीरथ मिश्र इसे 'रस संजरी' कहने की अपेक्षा 
ध्वनि मजरी' कहना अभ्रघिक उपयुक्त समझते है ।' 

रस मजरी' में रस को ध्वनि का ही प्रधान भेद माना गया है क्योकि यह 
घ्वनित होता है। रख को समभने के लिए ध्वनि झ्ौर ध्वनि के सर्व॑स्व व्यग्यार्थ का 
समभना प्रनिवार्य माना गया है, और घ्वन्ति को समभने के लिए शब्द, अर्थ श्ौर 


१. 'देखिए 'हिन्दी काव्य शास्त्र का विकास! (स० २००५), पृ० १९७। 
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घब्द-गक्तियों का अध्ययन प्रस्तुत किया गया है । इस प्रकार रस के अन्तग्त भ्राने वाले 
सारे विषयो का समावेश 'रस मजरी' भे हो गया हैं । 


'रस मजरी' के चतुर्थ स्तवक में व्वनि के ५१ भेदों का निरुपण करके रस 
का विवेचन किया गया है । इसमें रस, विभाव, अझनुभाव, सात्विक, सचारी भावों के 
परम्परागत लक्षण तथा उदाहरण देकर स्थायी भावों की 'रस प्रवस्था, रस की 
भ्रभिव्यक्ति तथा श्रास्वाद का स्पष्ट भ्रौर सुन्दर विश्लेषण प्रस्तुत किया गया है। 
रसास्वाद के विभिन्‍न मत आरोपवाद, अनुमाववाद, भोगवाद तथा व्यक्तिवाद का 
ऐतिहासिक आधार पर स्पप्ट वैज्ञानिक विवेचन भी दिया गया है। इसके पश्चात 
रस की अलौकिकता के सात प्रमाण तकंपूर्ण तथा व्याल्यात्मक ली में दिए गए है । 
इसके रसो के लक्षण तथा उदाहरण पूव॑वर्ती श्राचायों की ही भाँति हैं। इसमें शुगार 
रफ के भ्रन्तगंत प्रालम्बन विभाव में नायिका-मेद! का निरूपश हुप्रा है तथा उद्दीपन 
विभाव में नायिका की सखी, ताग्क का सखा तथा दूती प्रादि का वर्णुत है । 


इसमे साधारणीकरण के विपय का चलते रूप में निर्वाह मात्र किया गया है। 
उसका गम्भीर विवेचन नही है। इस सम्बन्ध मे अभिनव के मत का ही प्राघार लिया 
गया है) उन्होंने भक्ति, वत्मल आदि का रति भाव क॑ भ्रन्त्गंत वर्णन किया है । 
भक्ति को स्वृतन्त्र रूप में रस मानमे के सम्बन्ध में उनका विचार हैं कि भक्ति को 
स्वृतन्त्र रस न मानना केवल प्राचीन परिपाटी मात्र है। वास्तव मे श्रन्‍्य रसो के 
समान सभी रसोत्पादक सामग्री भक्ति रस में भी होती है ।' उनका विचार है कि 
भक्ति भाव नही वरन्‌ रस है । कित्तु वात्सल्य के सम्बन्ध में उनका भिन्‍न मत है। वे 
उसे स्वृतत्व रस न मानकर पुत्र विषयक रति भाव ही मानते है ।! इस प्रकार उन्होने 
रस के क्षेत्र को बढाने का प्रयत्त नही किया है । 

“रस मजरी' की भ्रमुश्व विशेषता नायिका-पेद' के महत्त्व को अस्वीकार करना 
है। इसकी भूमिका में रस विपयक साहित्य का संक्षिप्त इतिहास दिया गया है, 
जिश्नकी इस विषय की परम्परा के ज्ञान के कारण उपादेयता हे । इस भ्रन्य का सारा 
विवेचन संस्कृत ग्रन्थों के अनुसार है। इसके लक्षण सक्षेत्र में खडी बोली हिन्दी में 
दिए गए हूँ तथा उदाहग्ण ब्रज॒भापा में हैं। कही-कही लक्षणों को समझाने और 
उदाहरणो में लक्षणों का समन्वण करने के लिए गद्य को व्याख्या द्वारा स्पष्टीकरण 


१. देखिए 'रस मंजरी! (सं० १६६८), पृ० २४४। 

२ “श्रुतियों के अनुसार जिस ब्रह्मानन्द पर रस का रसत्व अवलम्बित होना सभी 
साहित्याचार्य मानते हैँ, उस ब्रह्मानन्द से भी अधिक जो भक्तिजन्य भ्रानन्द तदीय 
भवत जनो को होता है, उस भक्ति को स्वत॒न्त्र रस न मानना और क्रोध, शोक, 
भय गौर जुगुप्सा श्रादि की व्यंजना को रस संन्ना देना वस्तुत- युक्तियुक्त प्रतीत 
नहीं होता है ।” वही, पृ० २४२ । पु 

३ देखिए वही, पृ० २४५। 


काव्य के अच्तरंग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय १८५. 


भी हुआ हे। इसके बहुत से उदाहरण सस्क्ृत कवियों के भावानुवाद मात्र है तथाः 
उनमें सौष्ठव का प्रभाव है। एक लक्षण के लिए एक से अधिक उदाहरण भी दिए 
गए है । इसमे प्राचीन तथा नवीन श्राचार्यो मे से केवल मम्मट का ही भ्रभुकरण 
किया गया है भ्रन्य किसी का उल्लेख नही हुआ है। इस ग्रन्थ मे न तो नवीन सम- 
स्थाप्रो का समावेश है, त सुक्ष्म विवेचन ही है। यद्यपि यह अपने विषय का गम्भीर 
तथा उपयोगी ग्रन्थ है, तथापि इसमे प्राधुनिक आलोचना को सी पूरुता तथा वैज्ञा- 


निकता नही है । 
विहारी लाल भट्ट 


भट्टजी ते 'साहित्य सागर' नामक ग्रन्थ मे स० १६६४ मे भअनन्‍्य काव्याँगों 
के अतिरिक्त रस का भी परम्परागत रूप मे वर्णन किया है। उन्होंने भरत के आठ 
रसो का उल्लेख करके तदतन्तर नौ रसो का वर्णन किया है तथा नवीन श्राचार्यों के 
भक्ति के पाच रसो, शूंगार, सख्य, दास्य, वात्सल्य तथा शान्त का भी उल्लेख 
किया है। इत पाचो में से शुगार तथा शांन्त को तो नव रसो मे सम्मिलित कर लिया 
है तथा शेष तीन को भ्रतिरिक्त माना है। इसमे सयोग श्ुगार के भ्रन्तगत दस हावों 
का वर्णन किया गया है । इन्होने इनमे हेला तथा बोधक जेसे महत्त्वपूणं हावो को 
नही माना है। इसमे श्गार के अन्तर्गत विरह की दस दशाओं का वर्शंत भी किया 
गया हैं । इसके भ्रतिरिक्त रसो का वर्सन परम्परागत तथा सामान्य रीति से ही किया 
गया है । 


गुलाब रायजी 


गुलाब रायजी के 'तव रस नामक ग्रन्थ (स० १९७७) का उद्देश्य नव रसो 
के वर्णुन मे अप्रस्तुत रूप से विद्यमान रहने वाले गूढ मनोवैज्ञानिक सिद्धान्तो का 
उद्धाटन करना है। इसमे भावों श्रौर मनोविकारों की शरीर-विज्ञान सम्बन्धी 
व्यास्या का भी प्रयत्त किया गया है। यह ग्रन्थ केवल नव रस सम्बन्धी परिपाटी का 
ही निर्वाह मात्र नही है वरन्‌ इसका उद्देश्य मनुष्य के मानसिक-सस्थान सम्बन्धी 
ज्ञान की खोज तथा उसका प्रध्ययन और विस्तार करना है ।' इसमे नव रसो का 
भ्रध्ययन विद्याथियो को मानव-समाज और उसके काव्यमय चित्रो को रुचि के साथ 
समभने में सहायक होने के लिए क्रिया गया है। उनका विश्वास है कि नव रस का 
अध्ययन काव्य के समभने से ही सहायक नही होता, वरन्‌ पाठकों को व्यापक-हृष्ठि- 
भी प्रदान करता है। 


ग्रुलाव रायजी रसवादी है तथा उनकी काव्य की परिभाषा साहित्य-दर्पण-- 
कार को परिभाषा 'रसात्मक वाक्य काव्य' ही है। वे भावों के आस्वादन को रस” 
भानते है। रस धातु का अर्थ ही आस्वादन करना है, 'रस्यते इति रस? ॥ उनका” 


१ देखिए 'नव रस' (सन्‌ १६३४), पृ० ६। 


१८६ श्राधुनिक हिन्दी साहित्य में श्रालोचना का विकास 


विचार है कि सब रसों का मुख्य लक्ष्य श्रासन्द प्राप्ति ही है। रस आनन्द स्वरूप 
है। नव रस मन के प्रभावित होने के वो प्रकार हैं। शब्द की व्युत्पत्ति से पृथक्‌ रस 
का श्र्थ यह है कि रस के भास्वादन की श्रवस्था में रस तथा भाव सब एक हो जाते 
हैँ भावों से रस की उत्पत्ति भ्लोर रसों से भावों की .उत्पत्ति होती है। रस के 
उदय में एक श्रपृवं मानसिक-स्थिति उत्पन्न हो जाती है, जिसमें स्थायी-भाव के साथ 
रसास्वादन-जत्य प्रानन्‍्द भी विद्यमान होता है । रस के भ्रास्वादन में यह भ्रावश्यक 
नहीं कि भाव का वास्तविक अनुभव हो, पर यह प्रावश्यक है कि रस प्रहरा करने 
वाले हृदय में ग्राहकता तथा रुचि की अधिकता हो । गुलाब रायजी ने काव्य, रस, 
रस के स्वरूप, भ्रास्वादन, साधारणीकरण, विभावन, अनुभावत तथा संचारण आदि 
-की परिभाषा साहित्य दपंण के भ्राधार पर दी है। वे इसकी श्रभिव्यक्ति को एक 
'अ्रलौकिक व्यापार मानते हैं। उनके विचार से रस अखंड है तथा अपने श्रद्धों से 
भिर्त एवं विलक्षण होता है। रस के भ्रानन्द को उत्पन्न करने वाली शक्ति शब्दों 
की साधारण शक्ति से भिन्‍नत कोई विशेष शक्ति ही होती है। 


उन्होंने मनोविज्ञान तथा शरीर-विज्ञान के द्वारा भावों का विवेचन किया हैं 
तथा भावों के सम्बन्ध में जो मनोविज्ञान-शास्त्रियों के मत हैं, उनका उल्लेख किया 
'है। वे जेम्स लैंग तथा विलियम जेम्स की इध धारणा को कि झनुभाव का ज्ञान 
“ही भाव है, भारतीय मत के विपरीत सिद्ध करते हैं।' भारतीय साहित्य शास्त्र में 
भावों के अनुभव को अनुभाव कहा है न कि श्रतुभावों के श्रनुभव को । उनका सात्विक 
भावों का विवरण मनोविज्ञान तथा शरीर-विज्ञान के आधार पर किया गया है। 
उन्होंने डारविन साहब के मनोगत भावों के शारीरिक व्यंजनों से सम्बन्ध रखने 
वाले तीन मुख्य सिद्धान्तों का विवरण देकर तथा शरीर के स्वायुःमंडल की क्रिया 
प्रणाली की व्याख्या करके प्रत्येक सात्विक भाव के उदय का शरीर-विज्ञान सम्बन्धी 
“निरूपण किया है। उन्होंने भावों के अन्तर्गत, भाव (फीलिग) तथा श्रावेग या मन 
-क्षोभ - (इमोशन) दोनों का समावेश किया है। वे यह समभते हैं कि हमारे भाव, 
विचार भ्रौर समस्त सांकल्पिक और श्रसांकल्पिक क्रियाएं हमारे स्तायु-संस्थान से 
सम्बन्ध रखती हैं । 


गुलाबरायजी पाश्चात्य मनोविश्लेपण शास्त्रियों के द्वारा मानी हुई मनुष्य 
की क्रियाओं के तीन प्रधान संचालकों, आात्मरक्षा के भाव, प्रेम श्रौर यश की भावना 
तथा प्रभुत्व की कामना को रसों के मूल कारए की तीन प्रबल आवश्यकताएं मानते 
हैं। उनके विचार से ये तीनों सिद्धान्त आ्ात्मरक्षा के विस्तृत भाव के अन्तगत आा 
जाते हैं। श्रात्मरक्षा के संकट में पड़ जाने से भावों का उदय होता है। आात्मरक्षा 
का भयानक, वीभत्स एवं रौद्र से, शान्त का मरणोपरात्त आत्मरक्षा से तथा ग्रेम का 





१. देखिए "नव रस' (सन्‌ १६३४), पृ० २५-२६ । 


काव्य के श्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय १्ष७ 


शृंगार से सम्बन्ध है। वे मायक-नायिकाओं के वर्शत का भी साहित्य में महत्त्व 
भानते है। उन्होने लिखा है, “गुप्ता का चातुये, विदर्धा को लज्जा, काम में 
सामंजस्य करने वाले वाक्य भौर क्रिया-कौशल, अभिसारिका का अपने आपको प्रेम 
के निमित्त भय मे डालना, भतुशयना की संकेत स्थान सम्बन्धी चिन्ता, प्रोषितपतिका 
की विरह वेदना भौर आगत-पतिका के हृदय उल्लास पर विवेचणल करना उतना 
ही वैज्ञानिक महत्त्व रखते है, जितना कि मधुमक्खी की टांग और मधु मबखी की 
प्ार्खें ग्िसते की चेष्टा ।”' 


लव रस भे वैसे तो नवो रसों का शास्त्रीय विवेचन पुरातन साहित्य-आश्षास्त् 
तथा नवीन मनोविज्ञान के आधार पर मिलता है, पर स्थात-स्थान पर ऐसा प्रतीत 
होता है कि लेखक का उद्देश्य व्यास्या के अतिरिक्त सामाजिक तथा व्यावहारिक 
उपदेश देना भी है। ऐसे उपदेश इस प्रन्थ में स्थान-स्थान पर प्रचुर ज्ञात्रा मे मिलते 
है।' इस ग्रन्थ मे या तो काव्य शास्त्र के भ्रनुसार श्वुगार रस का विस्तार के साथ 
विवेचन हुभा है या इस प्रकार के व्यावहारिक विचारो का समावेश्ष है, जो भ्रन्‍्थ के 
शास्त्रीय महत्व को कम करता है । 


साहित्य शास्त्र में मत-शिख वर्णन का महत्त्व स्वीकार करके वे पन्‍त जी का 
इस विषय मे विरोध करते है। नख-शिख वर्णन को वे उद्दीपन के साथ-साथ आलम्बन 
में भी रखना उचित समभते है । इसी स्थान पर वे पाश्चात्य दाशनिको के झाधार 
पर सौन्दय्यं का महत्त्व भी प्रतिपादित करते है तथा सौन्दर्य की विभिन्‍न लेखकों की 
परिभाषाएं भी उद्धृत करते है। क़ोचे के सौन्दय॑-शास्त्र का साधारण सा परिचय 
नख-शिख के महत्त्व की पुष्टि से कोई विशेष सम्बन्ध नही रखता । इसी प्रकार भ्रन्य 
स्थानों पर उन्होने फ्रायड के काम-सिद्धान्त तथा श्रति-विज्ञानवाद का भी चलता सा 
उल्लेख कर दिया है। उन्होंने काम-सिद्धान्त के श्राधार पर भी श्गार की प्रधानता 
सिद्ध करने का प्रयत्त किया है। उन्होने नव रस सम्बन्धी तत्त्वो का, भारतीय तथा 
पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र के आधार पर केवल परिचयात्मक विवरण मात्र दिया है। 





१. देखिए नवरस, पृ० १५६-१५७। 

२. (क) “कुलवती स्त्रियो को उपयुक्त कारणो से बचने का प्रयत्न करना चाहिए 
झौर पुरुषों को उनका श्रादर, हित-चिन्तन एवं आवश्यकता-पूति का 
पूर्णतया ध्यान रक्षना चाहिए ।” नव रस (सन्‌ १६३४), १० १६० ; 

(सर) “समाज के नेताओ्रों को समाज से व्यभिचार उठाने के प्र्थ घनाभाव के 
कारणो के निराकरण एव स्त्रियों का आदर और गौर बढाने का उद्योग 
करना चाहिए! वही, १० १६। 

(ग) “यद्यपि पुरुषों के ऊपर ऐसा उत्तरदायित्व नही रखा गया है जैसा कि स्त्रियों 

पर तथापि नैतिक हृष्टि से पुरुष भी एक पत्नी-ब्रत धारण करने के लिए इतना हा 
वाधित होना चाहिए जितनी कि स्त्रियों ।” वही, १० २२० । 


श्द्यय भाधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


ऋतु-वर्णन के अन्तर्गत वे विस्तार से ऋतुओ का ज्योतिष के आधार पर विवेचन 
करते है तथा यह बताते है कि सृष्टि-प"रिचालन किस प्रकार होता है। इस विपय 
का भी काव्य-शास्त्र के वर्णन मे कोई महत्त्व नही है । 


इस प्रन्ध में श्वुगार रस पर अधिक ध्यान दिया गया है तथा अन्य रसो का 
विवेचन इतना विस्तृत नही है। हास्य के सम्बन्ध मे वे पाइचात्य मनोवैज्ञानिक विद्वानों 
वर्गंसन तथा मैकड्यूगल आदि के विचारो को उद्धृत करके निम्नलिखित निराय प्रस्तुत 
करते है --(१) हास्य स्वात्थ्य का सूचऋ है । (२) हास्य का विषयी प्राय अ्रपनी 
श्रेष्ठता का अनुभव करता है और हास्य के विषय की हीनता का । यह उत्तमता का 
भाव घृणा से सम्बन्ध रखता है। (३) हास्य का वेदना से भो सम्बन्ध है। मनुष्य 
स्वाभाविक सहानुभूति की भावना के कारण दूसरो का दु ख वंठाता है, उसकी इस 
कारण बढने वाली वेदबा को कम करने के लिए प्रकृति ने मनुष्य मे उपहास की 
शक्ति दी है। (४) उपहास योग्य वस्तु मे साधारण से विपरीत कोई न कोई बात 
प्रवश्य होती है। (५) उपहास सामाजिक है। यह मनुष्य का ही होता है तथा मनुष्य 
ही कर सकते है। हास्य के वर्शान मे भी उनकी उपदेश्ात्मक प्रवृत्ति दिखलाई पडती 
है। हास्य के लिए वे अन्य बातो का निर्देश करते है।' वे उन आचायों से सहमत 
नहीं हैं, जो वीभत्स को रस नही मानते । उनका विचार है कि, “वीभत्स के रसात्मक 
वर्णन, घृणित पदार्थ की तुच्छ॒ता प्रकट कर प्रात्म-भाव की तुष्टि करते है भौर इस 
प्रकार मनुष्य की प्रसन्‍नता के कारण होते हैं।' वे शुगार के भतिरिक्त शान्त रस का 
भी विशेष महत्त्व मानते हैं । 


यद्यपि "नव रस' ग्रन्य मे पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र को आधार लिया गया है 
तथापि उस पर रीतिकालीन लक्षणा-प्रन्थो का प्रभाव विशेष रूप से दिखाई पडता है। 
उसमे नायिका-वर्णंन के महत्त्व का प्रतिपादन, पुरातन परम्परा के निर्वाह के रूप 
में किया गया है। लेखक ने पुष्तक का अ्धिकाश भाग श्युगार के वर्णन में ही समाप्त 
कर दिया है। कही-कही उद्हरणो की भरमार कर दी है। हास्य के वर्शान मे ब्रज- 
भाषा तथा खडी बोली दोनो के उदाहरण चुन-चुन कर दिए गए है । उनके विवेचन 
का आधार 'साहित्य दर्पण' है तथा श्वगार रस के उदाहरणों मे प्राय. देव का 
झाधार लिया गया है । 

वैज्ञानिक-ह॒प्टि से वे रसो का मूल भ्राधार आात्म-रक्षण मानते हैं। उन्होंने 
तेरहवे भ्रव्याय मे रसो के विभागों के ध्राधार का वर्णन करके मानसिक-सस्थान के 
तीन विभागो के आधार पर रसो का वर्गीकरण किया है। मानसिक सस्थान के 
बुद्धि तथा ज्ञान से सम्बन्ध रखने वाले विभाग के प्रन्तगंत भ्रदुभुत, हात्य भौर श्षान्त 
भावों से सम्बन्ध रखने वाले विभाग के ग्रन्तर्गत श्गार, करण तथा रौद्र तथा क्रिया 





१ 'नवरस' (सन्‌ १९३४), पृ० ४३६ । 
२ देखिए यही, पृ० शण्ड । 


काव्य के भ्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय श्चहटै 


या सकत्प से सम्बन्ध रखने वाले विभाग मे वीर या भयानक रस श्ाते है ।' पारचात्य 
रसो, विशाल (सवलाइम) तथा सुन्दर (ब्यूटीफुल) का भी विवेचन किया गया है। 
किन्तु वह केवल असम्बद्ध, अरव्यवस्थित तथा परिचयात्मकमात्र है । उन्होने 
भैकड्यूगल साहब की प्रवृत्तियों का उल्लेख करके उन्हें रसों तथा सचारी भावों के 
भ्रन्त्गंत भाना है। वे दो विरोधी रसो के ताम मात्र भ्रा जाने से रस विरोध नही 
मानते, किन्तु वहा मानते है, जहा एक रस दूसरे रस की परिपक्वता मे बाधक होता हैं 
तथा पुष्टि में सहायक नहीं होता है। नव रस' मे उदात्त तथा सुन्दर रप्तो का भी 
सक्षेप मे विवेचन किया गया है। प्रथम पात्र के प्रति रति का जो देव का उदाहरण 
दिया गया है, वह भ्रनुपयुक्त है, क्योंकि चमारिन की रति प्रत्येक के लिए अनुचित नड़ी 
मानी जा सकती । रस दोप के प्रसंग मे रति शब्द के आ जाने पर जो स्वदब्दवाच्य 
दोष माना गया है, वह भी असगत है क्योकि रति स्थायी भाव का ही नाम नही है वरन्‌ 
सयोग को भी रति कहते है । इस प्रर्थ मे यह शब्द प्रयुक्त हो सकता है। इस ग्रन्थ 
का कुछ विवेचन मौलिकता लिए हुए है, जैसे ह्यू मर तथा विट का अन्तर, दु खान्त 
नाटको का विवेचन, वीमत्स वर्णन द्वारा समाज सुधार,” वैष्णव मत्त से भ्रद्भुत 
के £ श्रुत, सक्रीतित भौर अनुमित चार प्रकार! तथा रस निष्पत्ति का प्रसग' 
आदि | 


उपयु कत लेखको के भ्रतिरिक्त भगवान दीन का “व्यंग्यार्थ मंजुषा', बाबुराम 
वित्यरिया का “हिन्दी काव्य मे नव रस”, कृष्ण बिहारी मिश्र का 'नव रस तरंग, 
किशोरी दास वाजपेयी का 'रस भौर प्रलकार' श्रादि ग्रन्थ भी प्राचीन पद्धति मे ही 
लिखे गए है। इनका रस विवेचन भी सामान्य स्तर का है, केवल किचित्‌ मात्र नवी- 
नताएँ यत्र-तन्र बिखरी हुई हैं। किसी एक विशेष रस को लेकर भी एक पृथक्‌ पुस्तक 
लिखी गई है। गयाप्रसाद (जी० पी० श्रीवास्तव) की 'हाध््य रस! नामक पुस्तक 
इसी प्रकार की है । इसमे 'हास्य रस” का सोदाहरण विवेचन है । 


उपयु वत रस विवेचन का साराश यह है कि इन आधुनिक रीतिकारो ने पूर्व- 
वर्ती रस-सम्प्रदाय के विवेचन को प्रारम्भ मे जिस रूप में प्राप्त किया था, उप्तका 
विकास उन्होने श्रपने थुग के ज्ञान के स्तर, युगीन परिस्थितियों तथा मनोवृत्तियों के 
आधार पर किया । उन्होने रस विवेचन मे भरत, घवजय, भ्रग्नितुराणकार भ्रादि के 
अतिरिक्त मम्मट, विव्वनाथ, जगन्नाथ भ्रादि का भी श्राघार लिया है! रस-सम्प्रदाय 





१. नवरस (सन्‌ १६९३४), पृ० ६०३। 
२. वही: पृ० ४३७-३५८ | 

३ वही, पृ० ४८३-८४ | 

४. वही, पृ० ५४-४५। 

५ वही, पृ० ५१४-१५। 

<... वही, पृ० ६२६-६३४ ॥ 


१९० झाधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


के सिद्धान्तो का परिचयात्मक विवरण देगे के अतिरिक्त उन्होने कही-कही भ्रपने 
स्वतन्त्र विचारो का भी प्रतिपादन किया है। लच्छीराम ने स्थायी, सचारी, विभाव, 
प्रनुभाव के स्थान पर केवल दो हो भाव, स्थायी तथा सचारी माने है तथा विभावों 
को भावो के कारण भौर अनुभावों को केवल स्थायी-भावो को प्रकट करने वाला .ही 
माना है। उन्होंने सात्विक भावों को भ्रनुभाव न मानकर संचारी भावों का भेद मात्र 
मात्रा है। भानुजी ने नत-शिख वर्णन, शआगार रस के उद्दीपन के भ्रन्तगंत करके 
नवीनता का समावेश किया है। हरिझ्ौधजी ने ध्वन्यात्मक भौर वर्णोतात्मक शब्द, 
करठ-स्वर, मधुर ध्वनि, वचन-रचना, वेश-विन्यास, भाव-भगी, कथन शैली, भ्रग- 
सचालन झ्ादि को भी रस का साधन ही माना है, क्योकि हृश्य-काव्य मे ये सब साधन 
प्राय. भ्रधिकाँश रूप मे प्रस्तुत होते है। इन्होने हास्य के नए आलम्बनो की प्रतिष्ठा 
के प्रतिरिक्त वीर-रस के नए भेद कर्मंवीर की भी स्थापना की है तथा श्रदूभुत रस के 
प्रन्तगंत रहस्यवाद का समावेश किया है। गुलाब रायजी ने रस के विभावो का मूल 
प्राधार आत्म-रक्षा की भावना माना है। इन्होने अपने विवेचन का आधार मनो- 
विज्ञान तथा शरीर-विज्ञान को बनाकर श्रपने नवीन-चिन्तन की अभिव्यक्ति की है । 


रसो के स्वतन्त्र ग्रन्थों के विषय, प्रायः रस की परिभाषा, साधन, उत्तत्ति, 
इतिहास, रसास्वादन के प्रकार, श्रानन्दानुभूति, विरोधी तथा मित्र रस, रस दोष, 
नव रस-विवेचन, रसाभास, भावाभास, नवरसेतर रस भ्रादि रहे । रस की उत्पत्ति, 
प्रभिव्यक्ति, भ्रास्वाद भ्रादि के सम्बन्ध मे इन लेखको मे मौलिक चिन्तन के दर्शन नही 
होते । भ्रपनी रुचि के श्रनुसार इन्होने साहित्य-दर्परा, काव्य-प्रकाश, रस-गगाघर, 
ध्वन्यालोक आदि के मतो का विवरण मात्र दे दिया है। हरिआऔधजी ने रस की 
उत्पत्ति पर मम्मट के विचार ज्यो के त्यो उद्धत कर विए है। उन्होने विश्वनाथ की 
भाँति करुए, वीभत्स, भयानक मे भी श्रानन्द की प्राप्ति मानी है। पडितराज जगन्नाथ 
की भाँति वे रस की निष्पत्ति, विभाव, अ्नुभाव और सचारी नामक तीनो भावों के 
ही द्वारा मानते है। उन्तका विचार है कि एक के भी श्रभाव में आक्षेप्र हारा इनमें 
से एक या दोनो का प्रहण हो जाता है। रस दोषो का विवेचन भी उन्होने पढितराज 
जगन्नाथ की ही भाँति रस-निरूपरा के भ्रन्तगंत ही किया है तथा ध्रानन्दवर््धन की 
भाँति रस के भग का प्रमुख कारण भअनौचित्य को माना है। 


इन ग्रत्थो मे भी रीतिकाल की भाँति श्ूगार रस का विवेचन श्रन्य रसो की 
अपेक्षा अधिक किया गया है । इनके श्गार रस के वर्णुंत से अधिकाधिक सुरुचि तथा 
इलीलता का विचार रखा गया है । इनकी इस नैतिकता तथा सुरुचिवादिता पर कंदा- 
चित्‌ द्विवेदी युग का ही प्रभाव है| शव गार के भन्तगंत सयोग, वियोग, वायक-नायिका 
भेद, ऋतु-वर्णन, नख-शिख वरणॉन, भालम्बन तथा उद्दीपन सम्बन्धी सामग्री का वर्णन 
भी पू्व॑वत्‌ किया गया है। इसके वर्णन की भाषा ही सजीव, शिष्टर तथा सुरुचि पूर्ण 
नही है वरन्‌ उदाहरण भी भ्रदलील न होकर सुरुचिपुरों ही दिए गए है। गुलाब राय 
श्रादि लेखको ते पाश्चात्य मनोविज्ञान-मास्त्र के काम के सिद्धान्त के आधार पद भी 


काव्य के अन्तरण का विवेचन करने वाले सम्प्रदाप १९१ 


श्र गार रस की व्यापकता की व्याख्या का प्रयत्न किया है। इस प्रकार नवीन मनो- 
विज्ञान के तथ्यों के आ्राधार पर भी पुरातन धारणाप्रो का निरीक्षण इनको द्वारा 
झारम्भ हो गया था । 


इनके द्वारः श्रुगार क महत्त्व को भोज के अनुसार प्रतिपादित करके भारतीय 
तथा पाइचात्य दक्षन के श्रनुसार उसको सब रसो मे श्रेष्ठ, व्यापक, प्रधान तथा भादिभ 
भाना गया। गुलाब रायजी ने फ्रायड के झ्राधाद पर इसकी व्यापकता सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया । हरिश्रौध जी ने श्ुगार रस मे प्राय. सभी सचारी भावो का समावेश 
भाना है। गुलाब रायजी ने शास्त्रीय सचारी भावो के भ्रतिरिक्त इसमे भ्रत्य भावो के 
समावेश की भी सम्भावना मानी है। हरिओ्धजी ने तकंपूर्ण रोति से भ्रदुभुत, करुणः 
तथा शान्त रस के रस-राजत्व के सम्बन्ध मे दिए गए विचारों का निराकरण करके 
श्र गार का रस-राजत्व ही सिद्ध किया है । 


इन लेखको ने नायक-नायिका भेद के परम्परागत वर्णन को वैज्ञानिक तथा 
मनोवैज्ञानिक प्राधार देकर उसके महत्त्व को स्वीकार किया। उपाध्यायजी ते 
तायिका भेद की प्रामाणिकता सिद्ध करने के लिए उद्, भ्रग्न जी, छायावादी तथा 
अगतिवादी काव्य के उदाहरण दिए। उन्होने युगानुकुल नवीन नायिकाओ की कल्पना 
करके उनका प्रकृति, धर्म तथा स्वभाव के भ्ाधार पर मौलिक भेद किया | वे नायिका 
भेद की कविताओं में हृदय की भावुकता के साथ-साथ मस्तिष्क के कार्य-कलाप का 
भी समावेश मानकर कला की दृष्टि से उन्हे उच्चकोटि की कविताएं मानते है ।* 
पोह्ारजी ले नायक-नायिका भेद को रस विवेचन मे महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं दिया। 
उन्होने श्गार रस के प्रालम्बत स्वरूप नायक-तायिकाओो का चलता हुआ वर्णन करके 
उद्दीपन विभाव के भ्रन्तगंत नायिका की सखी, नायक के सल्चा तथा दूती श्रादि का 
वर्णन किया है। वे हरिश्रौध जी की देश-सेविका भ्रादि नायिकाग्रो का श्ुगार रस 
के आलम्बन के रूप मे अ्रनुपयुक्त मानते हैं। गुलाब रायजी ने भी नायक-नायिकाओ 
का भनोवैज्ञानिक भश्रध्ययन करना श्रावर्यक समझा है। इन रीतिकारो के नायक- 
नायिका भेद के वर्णुन मे प्राचीन आचार्यो से अधिक किसी प्रकार की कोई विशेष 
प्रगति नहीं हुईं। केवल हरिऔधजी ने युग की परिस्थिति के भ्रनुकुल कुछ नवीन 
नायिकाओं की कल्पना की । गुलाब राय आदि लेखको ने इनका मनोवैज्ञानिक आ्राधार 
तो माना किन्तु गम्भीरता से उसका विदलेपण नही किया । 
इन ग्रन्थों मे लक्षण तथा व्याख्या खड़ी-बोली गद्य मे तथा उदाहरण ब्रजभाषा 
प्रथवा खडी बोली मे दिए गए है। उदाहरणो मे युगानुकूल विषयो का ध्यान रख कर 
राष्ट्रीयता, जाति-प्रेम तथा देश-प्रेम की भावना को प्राधान्य दिया गया है। लक्षणों 
तथा उदाहरण की शैली के भ्रतिरिक्त भूमिका मे तथा प्रन्यत्र स्वतन्त्र आलोचना का भी. 


क्न्निनिनिलओनना 5 


१. रस कलश (स० २००८), पृ० १२४। 
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समावेश किया गया है । लक्षणों तथा उदाहरणो की शैली के श्रपनाने के कारण ही 
इनका स्थान रीतिकारो की परम्परा मे है, स्वतन्त्र श्रातलोचको मे नही । 


पूर्ववर्ती रीतिकारों से इनका भेद इस बात मे है कि इन्होने भ्रधिकाधिक 
“आलोचना का समावेश भी अपने ग्रन्थों मे किया है, केवल लक्षण मात्र तक ही अ्रपने 
को सीमित नही रखा है। इनमे से कुछ लेखको ने रस का विवेचन स्वतन्त्र न करके 
व्वनितिद्धान्त के भ्रन्तगंत भी किया है, जैसे 'रस मजरी' मे । रस मजरी मे रस का 
धघ्वनि के प्रधान भेद के रूप मे ही वरणंन हुआ है । इन सभी लेखको ने प्राय' रस की 
भ्रलौकिकता के सिद्धान्त को माना है। पोह्ारजी ने तकेपुणं रीति से इसकी 
अलौकिकता तिद्ध की है । 


इनमे से ग्रधिकाश लेखकों ने नो रसो को मान्यता दी है । इन्होने भक्ति, वात्सल्य 
भ्रादि को रस न मान कर प्राय भाव ही भाना है। हरिग्रौधजी ने भारतेन्दुजी के विचारो 
की भ्ालोचना करके उनके द्वारा निर्देशित नवीन रसो को भक्ति के श्रन्तगंत ही' 
माता है तथा स्वय भक्ति को रस न मानने के का रण उन रसो को भी भाव ही समझा 
है। पोहारजी भक्ति को रस मानने के पक्ष मे हैं। उपाध्यायजी ने भवित में रस के 
सभी तत्त्व माने है किन्तु वे प्राचीन आचार्यो के भ्रनुसार उसे भाव ही मानते है। 
बिहारीलाल भट्ट ने भी सख्य, दास्य, वात्सल्य को नव रसो के बाहर ही भाना है। 
गुलाबरायजी ने भी नव रसो को ही मान्यता दी है। इस प्रकार इन लेखको के द्वारा 
बात्सल्य को सर्वसम्मति से भाव ही माना गया है। वत्सल, प्र यस श्रादि की श्रपेक्षा 
“भक्ति को रस मानने की झोर इनकी अ्रधिक प्रवृत्ति रही है। 


इन लेखको के रस विवेचन पर पाद्चात्य प्रभाव भी पड़ने लगा था, किल्तु 
वह प्रारम्भिक रूप मे ही रहा । उसमे चिन्तन की गहराई नही भ्राई। गुलाब रायजी 
ने अपने ग्रन्थ 'नवरस' मे रसो के मूल भे गूढ मनोवैज्ञानिक सिद्धान्तो की व्याख्या की 
है तथा भावो और मनोविकारो के शरीर-विज्ञान से सम्बन्ध की चर्चा की है। उन्होने 
मनोविज्ञान, फ्रायड के काम-सिद्धान्त तथा शरीर-विज्ञान का स्थान-स्थान पर परिचया- 
त्मक विवरण देकर, इनके भ्राधार पर रस-विवेचन मे कुछ नवीनता लाने का प्रयत 
किया है । उन्होने पादचात्य मनोविज्ञान के श्रनुप्तार ही रसो के मूल कारण की तीन 
मनोवैज्ञानिक भ्रावश्यकताएं भी बताई है, श्रात्म-रक्षा का भाव, प्रेम और यश की 
कामना तथा प्रभुत्व को इच्छा । बर्गंसन तथा मेकडथूगल के आधार पर उन्होंने हास्य- 
सम्बन्धी विवेचन मे नवीन भावनाभ्रो का समावेश किया है। उनके ह्यूमर तथा विट के 
अन्तर, दु खान्त-नाटक तथा वीभत्स-रस द्वारा समाज सुधार की भावना के निरूपण 
मे कुछ नवीनता दिखलाई पडती है। उनके हारा पाश्चात्य काव्यास्वाद, मनोविकार 
तथा भाव सम्बन्धी विचारों की भारतीय मत से कही-कही तुलना भी की गई है 
जैसे विलियम जेम्स के इस मत का कि भ्रनुभावों का भ्रनुभव ही भाव होता हे 
अआरडन करके उन्होने भावों की भारतीय प्राधार पर व्याख्या की है तथा भावो के 


काव्य के प्रत्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय १६३ 


भ्रन्त्गंत भाव (फीलिय) तथा मनोविकारों (इमोशस) का भी समावेश किया है। 
उन्होने भ्रपने 'रस और मनोविज्ञान नामक निबन्ध मे रस का मनोविज्ञान के श्राधार 
पर अ्रध्ययन करने की श्रावश्यकता का भी निर्देश किया है। 


इस प्रकार इन लेखको के रस-विवेचन पर मेरे निष्कर्ष यह है :--- 


(१) हिन्दी मे काव्य के विभिन्‍न सम्प्रदायों के विवेचन मे रस सम्प्रदाय का 
विवेचन भ्रलकारो के विवेचन से भ्रपेक्षाइत कम किन्तु श्रन्य सम्प्रदायों से प्राय. भ्रधिक 
हुआ | 


(२) श्राघुनिक रीोतिकारो मे भी दो प्रकार के श्लालोचक है, एक तो प्राय, 
परमारागत रीतिवादी प्रणाली पर चल कर प्राचीन भारतीय पिद्धान्तो के आधार पर 
रश का विवेचन करने वाले तथा दूसरे भारतीय सिद्धान्तों तथा भवीन पादचात्य 
प्रभावों दोनो का ही आधार लेकर चलने वाले । 


(३) इनके द्वारा प्राचीन भ्राचार्यों की श्रपेक्षा मम्मठ, विश्वनाथ तथा 
जगन्नाथ का आधार भ्रधिक लिया गया है। यह लेखक भ्रपनी निजी रुचि के श्रनुकुल 
किसी विषय मे किसी आचाये का तथा किसी विषय भे किसी श्रन्य आझाचाय॑ का 
अनुकरण करते है। 

(४) इन लेखको मे से प्राय थोडी बहुत नवीनताए सभी मे मिलती है, पर 
किसी ने किसी विशेष नवीन सिद्धान्त का प्रतिपादन अथवा नवीन मार्ग का प्रदर्शन 
नही किया । 

(५) श्रृंगार रस को रीति काल की भाति इन्होने भी रस-राज माना है 
तथा उसका वर्णन ही अन्य रसो की श्रपेक्षा अधिक विस्तार के साथ किया है। इनके 
द्वारा श्गार रस के भ्न्तर्गंत सयोग, वियोग, भ्रालम्बन, उद्दीपन, ऋतु-वर्शंन, नख-शिख 
वर्णन आदि का विवेचन भी हुआ है । इनके द्वारा श्ुगार को वैज्ञानिक तथा मनो- 
वैज्ञानिक आधार पर भी सर्वश्रेष्ठ सिद्ध करने के आरम्भिक प्रयत्न हुए है । 


(६) इन लेखको ने प्राय शास्त्रीय नव रसो को ही मान्यता दी है। वात्सल्य 
तथा भक्ति को रस अभ्थवा भाव मानने के सम्बन्ध मे प्राय सभी ने अपने विचार प्रकट 
किये है, किन्तु इनके द्वारा वात्सल्य भ्रौर भक्ति को प्राय भाव मानने ही की प्रधानता 
रही। भक्ति मे रस के पूर्ण तत्वो का निर्देश भी हुआ परन्तु परम्परागत विचारो के 
सामने नवीन युक्ति के द्वारा उसको भी रस के रूप में सर्वमान्य रूप से स्थापित 
नहीं किया गया। इनमे वात्सल्य की अपेक्षा भविति को रस मानने की प्रवृत्ति 
अधिक रही | 

(७) पाश्चात्य मनोविज्ञान, काम तथा अर्थ के सिद्धान्त, शरीर विज्ञान तथा 
पाण्चात्य दशशन के श्राघार पर भी रस के विभिन्‍न विषयो का निरीक्षण तथा परीक्षण 


१ देखिए 'रस और मनोविज्ञान साहित्य सदेश भझक ५, पृ० १--८ | 
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किया गया । भारतीय तथा पाश्चात्य साहित्य शास्त्र के आधारों पर रसों, भावों तथा 
मनोविकारों का तुलनात्मक भ्रव्ययन भी किया गया । 

(5) इनकी दृष्टि में नायक नायिकाओं के वर्णन का भी महत्त्व, श्रालोच्य-काल 
से पृर्व के काल की भांति ही बना रहा । कुच लेखकों ने बवीन दायिकाशों की 
कल्पना करके, उसका विकास भी किया तथा प्रकृति, धर्म और स्वभाव के आवार 
पर उनके मौलिक भेद किए। उनका मनोव॑ज्ञानिक अध्ययन भी आवश्यक समझा 
गया ।* 

| (६) इन ग्रन्थों की प्रणाली प्रायः लक्षण तथा उदाहरण देने की ही है, 
किन्तु भूमिका में अथवा अ्रग्य स्थानों पर स्वतंत्र आलोचना का भी पहले से अ्रधिक 
समावेश किया गया है| इनमें लक्षण खड़ी बोली में तथा उदाहरण प्रायः ब्रजभावा 
में दिए गए हैं। उदाहरणों में पूर्व काल के ग्रंथों जैसा सौष्ठव नहीं है। उदाहरण 
के विषय नवीन तथा युगानुकूल हैं । 

.. (१०) रस का वर्णुत ध्वनिके अन्तगंत भी किया है जैसे रस मंजरी में । 
किन्तु प्रायः स्वतन्त्र वर्णन की ही प्रधानता रही है। 

(११) रस के आस्वाद सम्बन्धी उत्पत्तिवाद, भुक्तिवाद, अ्नुमितिवाद तथा 

अभिव्यत्तिवाद की परिचयात्मक व्याख्या मात्र की गई तथा अभिनवगुप्त के मत को 
ही प्रायः मान्यता दी गईं। इस सम्बन्ध में किसी मौलिक-चिन्तन के दर्शन इन लेखकों 
में नहीं होते ! 

(१२) इन आचार्यों ने प्रायः रस से आनन्द की ही उत्पत्ति मानी है। 
इनके विचार से करुण, वीभत्स तथा भयानक रसों में भी आनन्द की ही प्राप्ति 
होती है। 

(१३) इनके द्वारा रस का विवेचन केवल दृश्य-काव्य के सम्बन्ध में ही किया 
गया, पाठय अथवा श्रव्य काव्य का आधार लेकर नवीन-दृष्टिकोश से इस पर प्रायः 
विचार नहीं हुआ । 

(१४) एक प्रृथक्‌ रस को लेकर भी प्रृथक्‌ अल्थ लिखा गया जैसे गंगा प्रसाद 
का 'हास्य रस । , 
हे 'आधुनिक श्रालोचक 


न 


भारतेन्दु हरिश्चन्ध्र ह 
भारतेन्दु जी ने 'नाटक' नामक निबन्ध में दृश्य काव्य के विवेचन के अन्तर्गत 
रसों का संक्षिप्त वर्णन किया है । उन्होंने वाठकों में चौदह रसों का उल्लेख किया हैं, 





१. नव रस' (सन्‌- १६३४), पृ० १५६-१५७॥। 
२. रस कलश (सं० २००5), पृ० ३३। 


काव्य के भ्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय १६५ 


श्र गार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, अद्भुत, वीभत्स, शान्त, भक्ति या दास्य, 
प्रेम या माधुयं, सल्य, वात्सल्य, प्रमोद या आनन्द । उनके विचार से श्रुगार दो प्रकार 
का है, सयोग तथा वियोग | हास्य, भार तथा प्रहसनों मे होता है। वीर रस चार 
प्रकार का है, दानवीर, सत्यवीर, युद्धवीर श्रौर उद्योगवीर । उनका विचार है कि 
तादय-रचना मे विरोधी रसो को बहुत बचाना चाहिए जैसे #गार मे अतिकेरुण, 
वीभत्स, रोद, भयानक श्रौर शान्त को । जिस नाटक भे श्र गार रस अगी भाव से 
हो, उप्तमे उक्त विरोधी रस नही भ्राने चाहिए । नवीन ट्रेजेडी अथवा वियोगान्त नाटक 
में तो वे रस विरोव होना अनिवार्य मानते है, किन्तु संयोगान्त नाटकों के विषय में 
उनका मत है #ि “नाटकों की सौन्दयें रक्षा के हेतु विरोधी रसो को बचाना भी 
बहुत श्रावश्यक कार्य है, भ्रन्यथा होने से कवि का मुख्य उहं श्य नष्ट हो जाता है।' 

इस प्रकार भारतेन्द्रु जी ने रस का विवेचन केवल दृष्य काव्य के अन्तर्गत 
संक्षेप मे किया है। नाटकों मे रस का प्रयोग किस प्रकार से होना चाहिए यही 
बताना उनका उहंश्य है। बसे उन्होने शास्त्रीय नव रसों का विस्तार करके उनकी 
संख्या चौदह तक बढा दी है, परन्तु न तो इसका कारण दिया है,न कोई “गग्मीर 
विवेचन ही किया है ) 


पं० महावीर प्रसाढ द्विवेदी 


दिवेदीजी रसवादी थे। उन्होंने कविता के विवेचन के अन्तर्गत कविता का 
आधार रस ही माना है। वे लिखते है कि “कविता का भअ्रच्छा और बुरा होना 
विशेषत ग्रच्छे श्र भोर रस बाहुल्य पर भ्रवलम्बित है ।”' वे कविता मे अनुकूल शब्द- 
स्थापना की झावश्यकता रस की सिद्धि के लिए ही मानते है। उनका विचार है कि 
“कविता एक श्रपूर्व रसायन है। उसके रस की सिद्धि के लिए बडी सावधानी, बड़ी 
मतोयोगिता और बडी चतुराई आवश्यक होती है ।”' वे कविता की सार्थकता तभी 
मानते है जब जिस रस की कविता हो, उस रस के श्रनुकूल ही पाठक व्यापार करने 
लगे । वे रस को ही कविता का सबसे वडा गुण मानते है तथा 'श्री कशठ चरित' 
के कर्ता का यह पद अपने मत की पुष्टि में उद्घृत करते है -- 


तस्तैरलकृतिशतेरबतसितो5पि । 
झुंढो महत्यपि पदे घृतसौष्ठवो5पि |। 


१ भारतेन्दु ग्र्थावली नाक, पृ० ७४०। 

२ 'रमज्रजन (स० १६७६), प० ५। 

हे वही, पु० ७ । 
“अ्रच्छी कविता सुन कर कवितागत रस के अनुसार दुःख, क्रोध, करुश और जोश 
झादि भाव पैदा हुए बिना रहते।” वही, पृ० ३३ | 


१६६ श्राधुनिक हिन्दां साहित्य में श्लालोचना का विकास 


नून बिना घनरसप्रसराभिषेक 
काव्याविराजपदमहर्ति न प्रवन्ध /! 


दिविदीजी कविता की उत्पत्ति का मूल ही रस मानते है। उनके विचार 
से कविता में रस ही प्रपित होता है। वे कहते है कि “कवियों का यह काम हे कि 
वे जिम्त पात्र श्रथवा जिस वस्तु का वर्णन करते है, उसका रस श्रपने भ्रन्त करण मे 
लेकर उसे ऐसा शब्दस्वरूप देते है कि उन शब्दों के सुनने से वह रस सुनने वालों 
के हृदय मे जाग्रत हो उठता है ।”” वे रस का परम्परा तथा रूढिगत वर्णन उचित 
नही समभते | इस प्रकार उनका रस-विवेचन कविता के सदर्भ मे हुआ है, पृथक्‌ 
रूप मे उन्होने रस का विवेचन नही किया है | उनके विचार से रस ही कविता का 
आधार, श्रेष्ठता की कसौटी, सबसे वडा गुण, मूल कारण, प्रेक्षशीय वस्तु है। वे 
तमभते है कि वास्तव में भाव नही, कवि के हृदय का रस ही कविता द्वारा प्रेपित 
होता है। 


कृष्ण बिहारी मिश्र 


मिश्रजी रसवादी हैँ । इसीलिए उनकी दृष्टि, देव, मतिराम, वेनी प्रवीन 
आदि के काव्य पर गई। विहारी तथा केशव आ्रादि के काव्य की भी स्पष्ट शब्दों मे 
रसात्मक महत्ता स्वीकार करके, उन्होने रस सिद्धान्त की मान्यता प्रकट की है । उनका 
कथन है कि “वास्तव में रसात्मक काव्य ही सत्काव्य है” तथा “कविता मे सौन्दर्य 
की उपासना है । सौन्दर्य से भानन्द की प्राप्ति है। कविता के लिए रमणीयता 
परमावश्यक है। श्रानन्द के अभाव भे रमणीयता का प्रादुर्भाव बहुत कठिन है। सो 
कविता के सभी प्रयोजनों मे आनन्द का ही बोलवाला है।”* 


रामचन्द्र शुवल 


शुक्नजी ने प्राय नाटक के स्थान पर काव्य को लेकर ही रस की मीमांता 
की है। उनका मत है कि काव्य की आत्मा रस है तथा कविता के मूल मे भाव या 
मनोविकार होते है । वे श्र्थ की रमणीयता को रसात्मकता से ही सम्बद्ध मानते है। 
उनके विचार से मन का रमना भी किसी भाव में लीन होना श्रथवा रसानुभूति का 
होना ही है। 

वे रत्तात्मकता के अन्तर्गत भाव-पक्ष ही नहीं वरन्‌ बल्पना तथा कल्ा-पक्ष का 
भी सन्निवेश कर लेते हे । उनका विचार है कि भनोविज्ञान ने भाव के श्रन्तर्गत, 
९ मतिराम ग्रन्थावली की भूमिका (सन्‌ १९५१), पृ० १३ ॥ 
२ रसज्ञ रजन (स० १६९७६), १० ५३ । 
३. वही, पृ० ११। 
४, “भच्छे काव्य लिखने का उन्हे प्रयत्न करना चाहिए £ श्रलकार रस भ्रौर तायिका 

नि&पर वहुत हो चुका ।” वही, पृ० १३॥ 


काव्य के श्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय १९७ 


प्रत्यय, अनुभूति, इच्छा, गति या प्रवृत्ति, शरीर-धर्म भ्रादि सभी को सम्मिलित कर 
दिया है। इसलिए रस निष्पन्न करने वाली भारतीय भाव-पद्धति में ये सब अ्वयव 
भी आा जाते है । काव्य मे विभावो और अनुभावो की प्रतिष्ठा कल्पना द्वारा ही होती 
है, इसलिए रसात्मकता भ्रथवा रसानुभृत्ति मे भाव-पक्ष ही नही कल्पना-पक्ष का भी 
स्थान है । 
शुबलजी कल्पना को काव्य के प्रमुख साधन के रूप मे स्वीकार करते है। 
काव्य के सम्बन्ध मे भाव तथा कल्पता की प्रधानता अ्रथवा अ्रप्रधानता पर विचार 
करते हुए वे कहते है कि रस-काल के भीतर इनका युगपद श्रन्योन्याश्रित व्यापार 
होता है।' वे रसात्मक प्रतीति के लिए भाव तथा कल्पना दोनो ही को भ्रावश्यक 
समभते है। कल्पना की क्विया कवि की भावुकता के अनुरूप तथा उसकी भावकता की 
तुष्टि के लिए ही होती है। वह भाव की उमग्र मे घ्राकर कल्पना को प्रेरित करके रूप- 
विधान मे प्रवृत्त होता है। इस प्रकार कवि का मूल गुणा भावुकता प्र्थात्‌ भ्रनुभूति की' 
तीव्रता है तथा कल्पता उसकी सहयोगिनी है, जिसके सहारे वह भ्रपनी अनुभूति को 
दूसरे तक पहुचाता है।' 
किसी भाव को रसात्मक प्रतीति उत्पत्न करने के लिए कवि-कर्म के दो 
पक्ष माने गए है, भ्रनुभाव तथा विभाव-पक्ष । प्रनुभाव-पक्ष मे श्राश्रय के रूप, चेष्टा, 
श्रौर वचन का विन्यास होता है तथा विभाव मे आलम्बन का । इन दोनो पक्षों के 
विधान के लिए कवि मे विधायक कल्पना की अपेक्षा रहती है तथा सम्यक्‌ ग्रहण के 
लिए पाठक या श्रोता में ग्राहक कल्पना की । इस प्रकार रसानुभूति की सृष्टि के 
लिए भी कवि में कल्पना की स्थिति की आवश्यकता होती हैं तथा उसका ग्रहण या 
भास्वादन करने के लिए पाठक या श्रोता मे भी इसकी स्थिति रहती है । 
घुक्लजी रसात्मक श्रतीति मे जिस कल्पना को काव्य के प्रमुख साधन के 
रूप में श्रपनाते है वह निराली दुनिया खडी करने वाली नही है वरन्‌ भाव ह्वारा 
प्रेरित होने वाली तथा मार्मिक रूपो का विधान करने वाली होती है। वह कल्पना 
को काव्य का केवल बोधपक्ष मानकर काव्य मे भाव-पक्ष को ही प्रधानता देते है। 
उनका विचार है कि कल्पना को प्रधानता देने के कारण ही परिचम मे अभिव्यजना- 
वाद, कलावाद आदि वादों का प्रचलन हुआ है। काव्य में कल्पना-पक्ष या बोष-पक्ष 
तथा भाव-पक्ष दोनो का ही स्थान है तथा प्रमुखता भाव-पक्ष की ही है।' वे काव्य 
के प्रयोजन की कल्पना उसी को मानने हैं जो हृदय की प्रेरणा से प्रवृत्त होती है और 
हृदय पर प्रभाव डालती है । कवि की नूतन सृष्टि मात्र ख़डी करने वाली कल्पना 
उनके विचार से काव्य के प्रयोजन की नही है । 
१. चिन्तामण्ि' दूसरा भाग (स० २००२), पृ० ११३। 
२ देलिए वही, पृ० ११३। 
३ देखिए वही, पृ० ३२५। 
४ देखिए वही, पृ० ३६१। 


श्श्द आधुनिक हिन्दी साहित्य मे ग्रालोचना का विकास 


शुक्लजी काव्य में कल्पना का बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान मानते है.। इसी की 
क्विया से काव्य-वस्तु का सारा रूप-विधान होता है। पर वे इसे कविता में साधन 
मानते है, साध्य नहीं। कल्पना का महत्त्व चमत्कारपूर्ण नूतर सृष्टि करने मे नही 
वरन्‌ हमारे सामने मामिक रूपो को खडा करने में है, जिनमे हमारे हृदय की 
भावनाएं मग्त हो जाती हैं। काव्य-वस्तु का सारा रूप-विधान, विभाव-पक्ष का 
वर्णन, भ्रनुभावो द्वारा आश्रय को झप देने का कार्य, भ्राश्रय के वचनो की अनेकरूपता 
ग्रादि कल्पना द्वारा सम्पन्न होते है। कल्पना प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत दोनो को काव्य 
में प्रत्यक्ष कराती है। कल्पना का कार्य भाषा को अ्रधिक व्यजनक मामिक और 
चमत्कारपूर्ण बताकर रसात्मक वोध मे सहायता पहुँचाना भी है । 


शुक्लजी रसानुभूति मे विभाव-पक्ष की प्रधानता मानते है तथा उसको सामने 

लाने के लिए ज्ञान तथा कल्पना की भ्रावश्यकता मानते है | काव्य मे कल्पना के भति- 

रिक्त भाव तथा ज्ञान का समन्वित कार्य भी आवश्यक है। धालस्वबत विधान मे ज्ञात 

(वृद्धि) तथा भाव (हृदय) दोनो का योग रहता है। ज्ञानेन्द्रियाँ ही आरम्भ मे भावों 

के झालम्बन प्रस्तुत करती हैं। उनकी नियोजित सामग्री पर कल्पना उतर भ्रालम्बनों 

का विधान करती है ।' इस प्रकार ज्ञान के भ्राधार पर कल्पता काय करती है तथा 
प्रालम्बन विधान करके रस बोध कराती है । 


शुक्लजी की आलम्बन की परिभाषा लक्षण ग्रन्थो की सीमा से बाहर है। 
-लक्षस यन्‍्यों मे गिताए गए विभित्न रसो के आलम्बनो को ही वे आलम्बन नहीं 
मानते । उतका विचार है कि “जगत्‌ की जो वस्तुएँ, जो व्यापार या प्रसग हमारे हृदय 
में किसी भाव का संचार कर सके, उन सबका वर्णन झ्रालम्बत का ही वर्शात माना 
जाना चाहिए ।” हमारे हृदय मे भाव का सचार करने वाले ऐसे वसत्तु-व्यापार 
योग तथा प्रसंग विद्व की प्रनन्तता के भीतर तथा मनुष्य जाति के ज्ञान प्रसार के 
वीच ब्नत्त हैं। यदि लोक के इत मर्म स्थलो की हमे पहचान होगी भौर हमारी 
भाव योजना में लोक-हृदय को स्पर्श करने की क्षमता होगी, तो हम भावानुभूति 
उत्पन्त करने में समर्थ होगे। भाव-प्रधान कविता मे, जिसमे संवेदना की विवृति ही 
रहती है, भालम्बन का भ्राक्षेप पाठक पर छोड दिया जाता है तथा जिस कविता में 
आलम्बन का ही विस्तृत रमणीय चित्रण रहता है, संवेदना पाठक पर निर्भर रहती 
है प्रौर वह कवि की ग्रनुभूति को वहुत शीघ्र पकड़ लेता है । 
शुक्लजी का साधारणीकरण के विपय मे भट्टनायक्र के समान यह मत्त है कि 
“जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप मे नही लाया जाता कि वह सामान्यतः 
सबके उसी भाव का झ्रालम्बन हो सके तब तक उसमे रसोद्वोधन की पूर्ण शक्ति 


१ “ज्ञान ही भावों के सचार के लिए मार्ग खोलता है। ज्ञान के प्रसार के भीतर 
ही भाव-प्रसार होता है।” 'चिन्तामरिए दूसरा भाग (सं० २००२), १० ११२। 
२ वही, १० १११। 


काव्य के प्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय , १६६ 


नही भाती । भाव के विषय का इसी झूय मे लाया जाना हमारे यहाँ 'साधारणीकररण' 
कहलाता है ।' इस प्रकार वे भाव के विषय श्रर्थात्‌ भालम्बन का साधारणीकरण 
मानते है, क्योकि किसी भाव का कोई भ्रालस्वन जब सामान्यत' सबके उसी भाव का 
प्रालम्बव होगा तब वह साधारणीकृत हो जाएगा । इस परिभाषा मे कवि का भाव 
पाठक का ही भाव होता है। इस प्रक्नार वह भी साधारणीकृत हो जाता है यद्यपि 
उसकी पोर शुकलजी ने प्रालम्बन की अपेक्षा अ्रधिक जोर नही दिया है। भट्टनायक 
का विचार है कि जब काव्य (हश्य काव्य) मे ऐसे व्यक्ति का वर्णन होता है जिसके प्रति 
दर्शक, श्रोता या पाठक की पूज्य भावना होती है, तो उसके श्ुगार प्रादि व्यापार 
का प्रहरंं रस रूप मे पाठक उसी दद्या में कर सकता है, जब भोजक वृत्ति द्वारा पृज्य 
भावना के वे भालम्बन, अपने विशेषत्व या पृज्य भावना या भ्रालम्बनत्व को छोडकर 
साधारण रूप में उपस्थित हो जाते हैं । वे विशिष्ट व्यक्ति न रहकर साधारण व्यकवित- 
मात्र रह जाते है । इस प्रकार उनके श्वूगार श्ादि व्यापार का ग्रहर॒ रस रूप में पाठक 
स्वतन्त्र रूप से कर सकता है। शुक्लजी ने साधारणीकरण की शक्ति भोजक वृत्ति 
मे न मानकर” 'कवि कम” में मानी है। इसका तातये यह है कि कवि अपनी कला 
कुशलता हारा झालम्बन को इस रूप मे प्रस्तुत करता है कि वह सभी द्षको, श्रोताग्रो 
या पाठकों का साधारण रूप मे आलम्बन हो जाता है। किसी भाव का कोई विषय 
कवि कर्म द्वारा इस प्रकार प्रस्तुत करना कि वह साथान्यत सबके उसी भाव का 
प्रालम्बत हो सके 'साधारणीकरण' कहलाता है। मर 
उनके विचार से कवि का कमे प्रपनी भ्रनुभूति को दूसरे तक पहुँचाना है। 

इसमे कल्पना की बहुत श्रावश्यक्ता होती है। बिता कल्पना के भ्रनुभूति की प्रेषणीयता 
में पूर्णाता नही भ्राती । कल्पना की क्षिया भी कवि की भावुकता अथवा अनुभूति के 
भनुरूप होती है। इस प्रकार कवि के लिए कल्पता तथा भावुकता (अनुभूति) दोनो 
गनिवार्य है।' कल्पना अनुभूति के भ्नुकूल होती है। इसलिए इन दोनो मे भी 
अनुभूति या भावुकता प्रमुख है, क्योकि कल्पना उसी के आधार परतिथा उसी के पनु- 
रूप अपना कार्य करती है। इस प्रकार शुक्‍्लजी का कवि कर्म से तात्पय॑ भ्रनभूति 
अथवा भावुकता तथा उसके अनुरूप कार्य करने वाली कल्पना शक्ति से है तथा अनु- 
भूति भ्रथवा भावुकता के प्रनुरूप कार्य करने वाली कल्पना ही साधारसीकरश का 
कारण है | इस प्रकार वे साधारणीकरण का विषय कवि की अनुभूति या भावुकता 
को मानते है तथा कल्पना को उसका साधक । कल्पना श्रनुभूति को ही पाठक के 


९ वचिन्तामणि' दूसरा भाग (स० २००२), पृ० ३०८। 
२ देसिए वही, पृ० ११३। 
३ देखिए वही, पृ० ११४। 
४ “इसी (कल्पना की) क्विया कवि की भावुकता के अनुरुय होती है ।” 
(वही पहला भाग (सन्‌ १६३६), पु० ११३ । 


२०० आधुनिक हिन्दी साहित्य मे श्रालोचना का विकास 


हृदय में पहुंचाती है ।' इस प्रकार वे कवि की ही भाँति पाठक के हृदय में भी कवि 
की अनुभूति या भावुकता का सचार होना मानते हैं। यह श्रनुभृति रस की पुरी 
सामग्री से युक्त रहती है । कवि की विधायक-कल्पना उसका कवि के हृदय में विधान 
करती है श्नौर पाठक की ग्राहिका-कल्पना उसे ग्रहण कर लेती है। यह कल्पना रस 
काल के भीतर भी भाव के साथ अन्योन्याश्रित व्यापार करती रहती है तथा भाव के 
समकक्ष अथवा समान शक्ति रखने वाली होती है।* 


इससे यह तात्पर्य निकलता है कि कवि कर्म (कल्पना) ही किसी भाव के 
विषय (पालम्बन) को सामान्यतः सबका श्रालम्बन बनाता है। भाव का विषय कवि 
की भ्रनृभृति ही है, जैसा पहले कहा जा चुका है। इसलिए कल्पना ही भ्रनुभूति को 
सवकी भ्रनृभुति बनाती है । दूसरे शब्दों मे भ्रनुभूति के अनुरूप चलने वाली कवि की 
कल्पना उस श्रनृभृति का साधारणीकरण करती है। इस प्रकार शुकलजी श्रनुभूति 
का ही साधारणीकरण पअ्रप्रत्यक्ष ूप मे मानते हैं तथा वह कल्पना द्वारा सम्पत्त 
होता है । 


इस कवि-कर्म मे कल्पना के अतिरिक्त वे भाषा का भी योग मानते हें।' 
अनुभ्रृति को प्रेषणीय बनाने के लिए कल्पना के साथ भाषा का सहारा लेना भी झाव- 
इयक है। इस प्रकार उन्होने साधारणीकरण की क्रिया मे जो कवि-कर्म का योग 
माना है, उसमे कल्पना के साय-प्ाथ भाषा का भी आधार लिया है। निष्कर्ष यह हैं 
कि वे साधारणीकरण की क्रिया के मूल मे कवि-कर्म श्रथवा श्रनुभूति श्रौर भाषा का 
आधार मानते हैं । 


वे मानते हैं कि सच्चा कवि लोक-हृदय की पहचान रखता है तथा पाठक थ्रोता 
या दर्शक के हृदय को लोक-हृदय मे लीन करने मे समर्थ होता है । यदि काव्य मे ऐसे 
किसी भाव के श्ालम्बन का वर्णंन होगा, जो मनुष्य मात्र के किसी भाव का आलम्बन 
न बन सके, तो वह काव्य भाव-प्रदर्शक मात्र रहेगा, उसमे विभाव-पक्ष का भ्रभाव 
होगा । काव्य की सच्ची रसानुभूति भाव तथा विभाव दोनों पक्षो के सामजस्य से ही 
हो सकती है ।' साधारणीकरण मे भाव तथा विभाव दोनों पक्षो का सामजस्य भ्रनि- 
वार्य है। उनका विचार है कि जिस काव्य में भनृष्य मात्र को भ्राकपित करने वाला 
प्रालम्बन न हो, वह काव्य केवल भाव-प्रदर्णक मात्र होगा, विभाव-विधायक नही । 





१ “अनुभूति को दूसरे तक पहुँचाना ही कवि-कर्म है।” वही (दूसरा भाग) 
पृ० ११३ | 
२. देखिए वही, पृ० ११३ | 
३ "भावुक जन कल्पना-सम्पन्न और भाषा पर श्रधिकार रखने वाला होता है 
तभी कवि होता है ।” चिन्तामणि (दूसरा भाग) (स० २००२) पृ० ११४। 
है वही, पृ० ११४ | 
५ चिन्तामणि, (प्रथम माग) (० १६३६), पृ० ३०६। 
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शुक्लजी का भाव तथा विभाव का यह भेद निराघार है, क्योकि प्रत्येक भाव॑ का कोई 
न कोई भ्रालम्बन होना ग्रावदयक है। कविता की रचना के समय कवि के हृदय में 
जिस भाव की भ्रनुभूति होती है, उसका कोई झालम्बन अवदय होता है। यदि उस भ्रनु- 
भूति मे पाठक को रसमग्न करने की शक्ति है, तो कवि के भाव का झालम्बन, पाठक 
का प्रालम्बन अवदय हो जाएगा । प्रत्येक सल्ची कविता जो भाव-विधायक होगी, वह 
विभाव-विधायक भी अनिवायंत होगी। काव्य मे भाव तथा विभाव का महत्त्व तथा 
स्थान समान हे । केवल भाव-विधायक काव्य में भी भ्रालम्बन का आरोप करके पाठक 
आनन्द लेता है। यह भ्रारोत्रित आलम्बन, कवि की प्रनुभूति के झ्राघार पर ही होता 
है। शुक्लगी यह स्वय मानते है कि भाव-्रदर्शंक काव्य मे पाठक था श्रोता भ्रपनी 
भावना के भ्रनुसार आलम्पन का आरोप कर लेता है। मेरा विचार है कि वह केवल 
अपनी भावना के भ्रनुसार झ्लालम्बन का आरोप नही करता, झ्ालम्बन का झ्रारोप 
कवि की भ्रनुभूति के आधार पर होता है, जो काव्य द्वारा पाठक के मन मे प्रेषित 
होती है। इस प्रकार भाव-विघायक तथा विभाव-विधायक कात्य की प्रथकता असगत 
है। ऐसा कोई काव्य नही है, जिसमे कवि की अनुभूति के पीछे कोई झालम्बन न हो। 
भाव-विधायक तथा विभाव-विधायक काव्य की कल्पना का आधार उनकी तीन प्रकार 
की रसानुभूतियों की कल्पना है। 


शुक्लजी का विचार है कि “भाव का विषय सदा विशेष होता है, सामान्य 
नही, वह व्यक्ति सामने लाता है जाति नही ।/' ध्रर्थात्‌ भ्रालम्बन रुप मे प्रतिष्ठित, 
ध्यक्ति होता है, जाति नही ; साधारणीकरण भी विद्येष का होता है सामान्य का 
नहीं । इसका तात्पयं यह है कि जिस व्यक्ति विशेष के प्रति किसी भाव फी व्यंजना 
कवि या पात्र द्वारा होती है, पाठक या दरशंक या श्रोता की कल्पना मे भी या तो वही 
व्यक्ति विशेष उपस्थित होता है या उसी के समान धर्म वाली कोई मूर्ति विशेष भरा 
जाती है। वह व्यक्ति (या मूर्ति) ऐसा होगा, जो उत्ती भाव का श्रालम्बन हो सकेगा 
तथा उस्ती भाव को पाठक या भ्रोता के मन्र मे जाग्रत कर सकेगा, जिसकी व्यजना 
कवि या पात्र द्वारा की गई है। इस प्रकार शुक्लजी यह सिद्ध करते है कि “साधा- 
रणीकरश भरालम्बनत्व-धर्मं का होता है। व्यक्ति तो विशेष ही रहता है, पर उसमे 
प्रतिष्ण ऐसे सामान्य धर्म की रहती है, जिसके साक्षात्कार से सब भोताओो या पाठको 
के मन मे एक ही भाव का उदय थोडा या बहुत होता है ।”” इसका तातपये यह है 
कि जो व्यक्ति श्रालम्बन रूप मे प्रतिष्ठित होता है, उसमे सब पर समान प्रभाव डालने 
वाले कुछ धर्मों की प्रतिष्ठा होती है, इसलिए वह सबके भावों का झआलम्बन हो जाता 
है। भ्रभिनवगुप्त के मतानुसार विभावादि के सामान्य रूप मे प्रतीत होने का वे यह 
भर लेते है कि * रस-मग्न पाठक के सन में यह भेद नही रहता कि यह आलम्बन मेरा 
हूं या दूसरे का । थोडी देर के लिए पाठक या श्रोत्ता का हृदय लोक का सामान्य हृदय 


१ चिन्तामणि, प्रथम भाग (स० १६३ ६), पृ० ३०६ | 
२. वही, पृ० ३१३। 
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हो जाता है। उसका भ्रपना घलग हृदय नही होता ।”' इस प्रकार साधारणीकरण 
के सम्बन्ध से शुक्लजी का मत अभिनवगुप्ताचार्य से भिन्‍न प्रतीत होता है जो भाल- 
म्वनत्व-धर्म का साधारशीकरण न मानकर श्रोता या पाठक के हृदय का साधारणी- 
करण मानते है । इसका तात्पयं यह है कि आलस्बन चाहे जैसा भी हो, दर्शक, श्रोता 
आदि के हृदय की एक ऐसी अवस्था भरती है, जिसमे वह उसको सामान्य श्र्थात्‌ 
विशेषताहीन समभता है। प्रभिनवगुप्त भी हृदय मे वासना रूप से स्थित भाव को 
जगाने की क्रिया, काव्य प्रर्धात्‌ काव्यगत भालम्बन द्वारा ही मानते है। इस प्रकार 
यदि हृदय ही साधारणीकृृत होता है, तो भी आलम्बन उम्रका आधार होता है, जैता 
शुक्लजी मानते हे। अ्भिनवगुप्त के मत मे एक दोष यह है कि इस प्रक/र का साधा- 
रणीकरण करने वाला हृदय, असामान्य व्यक्ति का ही होगा, जबकि रसानुभव 
सामान्य-व्यवित द्वारा होता है। इस प्रकार अभिनवगुप्त की श्रपेक्षा भट्ननायक का 
मत शुक्लजी के अधिक समान है, क्योकि भट्टनायक के भ्रनुसार भी भोजक वृत्ति 
द्वार (जैसे शुक्लजी के अनुसार कवि-कर्म द्वारा) सत्व, रज और तम गुणों मे से 
अन्तिम दोनो से मुक्त होकर दर्शक, श्रोता भ्रादि के हृदय मे केवल सत्व गुण रह जाता 
है। इसी प्रकार की स्थिति का वर्णन करते हुए शुक्लजी कहते है कि “जहाँ व्यक्ति 
के भावों के प्रथक्‌ विषय नही रह जाते, मनुष्य मात्र के भावों के भ्रालम्बतों मे हृदय 
लीन हो जाता है, जहाँ हमारी भाव-सत्ता का सामान्य भाव-प्त्ता मे लय हो जाता है 
वही पुनीत रस भूमि है।”' इस प्रकार वे प्रकारान्तर से अभिनवगुष्त की ही भाँति 
पाठक के हृदय का भी साधारणीकरण मानते है। उनका विचार है कि यह साधा- 
रणीकरण जैसा स्थायी भावो मे होता है, वैसा दूसरे भावो मे नही होता । 
साधारणीकरण के लिए शुक्ल॒जी भ्रालस्वन की भ्रनिवायंता मानते है । वे 
कहते है कि “जिस व्यक्तित विशेष के प्रति किसी भाव की व्यंजना कवि या पात्र करता 
है, पाठक या श्रोता की कल्पना में वह व्यक्ति विशेष ही उपस्थित रहता है ।” इसका 
तात्पय यह है कि वही व्यक्ति-विशेष जो कवि वे. मत भे उसके भाव के आलम्बन के 
हप मे रहता है वही कल्पना के द्वारा बिम्ब रूप मे पाठक के मर मे श्रा जाता है । 
उनका यह विचार मनोविज्ञान के प्राधार पर ठीक नहीं बैठता। कल्पना द्वारा 
पिम्ब रूप मे विषय या आलम्बन का ग्रहण उसी रूप मे नहीं हो सकता, जैसा शुक्ल 
जी मानते है। उसे तो पाठक या श्रोता श्रपनी मानप्तिक शवित, प्रवृत्ति, अनुभवों के 
भण्डार की विशिष्टता, रुचि तथा निजी-व्यक्तित्व के झ्ावार पर गहण करता है।' 
| वही, पृ० ३१३ । 
२ चिन्तामणि (स० २००२) पू० ध्८। हफ्रेलैय 
३ (१) “कन्सिडरिंग दी दवेश्वत इन दिस लाइट वी हैल हैव टू गिव दी डिफ्रेन्सज इन 
इन्डीविज्यूएलिटी एण्ड टेस्ट आव दी परसीवर्स ध्राव पोयट्री, देयर ड्‌ कक 
विकोज इन डिट्मिनिग दी फार्म झाव्‌ पोयिटिक रैलिश, देयर रोल इज वैरी प्रोमिनैन्ट। 
(२) “पीपिल श्रार श्रनलाइक इमोशनली एज दे आर भ्रनलाइक फिजीकली ! 
साईकोलोजिकल स्टडीज इन रस (सन्‌ १६५०), पृ० १००। 
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इस ब्रिम्व का सम्बन्ध पाठक की कल्पना की ग्राहिका-शवित से है, जो प्रत्येक पाठक की 
पृथक्‌-पृयक्‌ होती है। कल्पना-शक्ति का झ्राधार स्पृति-भनुभव तथा ज्ञान है, जो प्रत्येक 
पाठक के पृउक्‌-पथक्‌ होते हैं । इसलिए काव्य से कल्पना के द्वारा जो बिम्ब पाठक के मन 
में स्वापित होगा, वह पूर्णतया उम्ती शालम्बन का नही हो सकता, जो कवि के मन मे 
था चाहे वह उप्ती भाव या धर्म का आ्रालम्बन हो जाए, जो ध्षाघारणीकृत होकर पाठक 
के प्न में भ्रा जाता है। स्वय शुक्ल जी यह लिखते है कि पाठक या दशेक की कल्पना 
मे था तो वही व्यक्ति-दिशेष उपस्थित होगा या उसी के समान धर्म वाली कोई 
मूर्ति | उसी व्यक्ति-विशेष का पूर्णतया उसी रूप में उपस्थित होना भ्रमनोवैज्ञानिक है । 
इसलिए भ्रालम्बन ही साधारणीक्षत होकर प्रत्येक पाठक के मन में पाठक के मन के 
पनुर्प विम्बन्गहण कराएगा। इस प्रकार झ्रालमभ्वन का भी साधारणी शरण होता है । 


शुक्लजी साधारणीकरण के लिए झालम्बन की उपयुक्तता पर विशेष जोर 
देते है। उनका विचार है कि रसानुभूति के लिए झालम्बन या तो स्वभावतः ऐसा 
होना चाहिए या उसका चित्रण इस रूप मे होना चाहिए या उसकी ख्याति ऐसी होनी 
जाहिए कि वह मनुष्य मात्र को श्राकषित कर सके, तभी वह आ्रालम्बन, पूर्ण रसानुभूति 
के उपयुक्त तथा साघारणीकरण के लिए सक्षम होगा। साधारणतया काव्य के 
प्रालम्बन, मनुष्यमात्र के लिए सामान्य न्राकपेंण वाले होते है।' दाम्पत्य प्रेम का 
भालम्वन (पुरुष के लिए स्त्री, स्त्री के लिए पुरुष) प्राणीमात्न को प्राकरषित करता है । 
प्सीलिए ४ गार कौ कविता की इतनी अधिकता है। 


उन्होने श्र गार के अतिरिक्त अन्य भावो के साघारणीकरण मे कुछ विशिष्ट- 
ताएँ मानी है, जैसे क्रोध के आलम्बन का सावारणीकरण सभी दक्षाओं मे सही 
होगा। रोद रस मे भी आलम्वन का साघारणीकरण पूरा-पूरा तभी हो सकता है, 
जब वह अपनी क्रूरता, भ्रन्याय और श्रत्याचार भ्रादि के कारण मनुष्यमात्र के फ़ोब 
का पात्र बनाया जा सके ।' ऐसी दशा में यहूं आवश्यक नहीं है कि आलम्बन का 
स्वाभाविक आकर्षण ही हो वरन्‌ झालम्बन में ऐसे कर्म की स्थापना भी प्रनिवार्य 
है, जो मनुष्यमात्र के भाव का विषय वन सके । 


आ्रालम्बन की उपयुक्तता के अनिरिक्त रसानुभूति के लिए उन्होंने श्रालम्बन 
के श्ौचित्य पर भी जोर दिया है। वे ऐसा झआलम्वन होना भी उचित्त नही घमभते 
कि जो आशय का तो आलम्बन हो, किन्तु भ्रोता या पाठक भ्रादि का वे हो सके। 
भाव-व्यजना के लिए वे भाव का ओचित्य देखना आवश्यक मानते है ।' 


१ देखिए चिन्तामणि, दूसरा भाग (० २००२), १० ६६ | 

२ देखिए वही. पृ० ६६ | 

३ “यदि भाव-व्यजना में भाव अनुचित है, ऐसे के प्रति हे जैसे के प्रति व होना 
चाहिए तो 'तावारणीकरणु न होगा श्र्थात्‌ श्रोता या पाठक का हृदय उस भाव की 
स्तात्मक अनुभूति ग्रहरा न करेगा, उस भाव मे लीनन होगा।” वही पृ०२०१॥ 
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रस के साधारणीकरण के प्रसग मे ही शुक्लजी ने व्यवितिव चित्रयवाद की भी 
चर्चा की है। व्यव्तिवैचित्रययाद का सम्बन्ध विभिन्‍न प्रकार की श्रनुभूतियों से है, 
जो प्रधान रूप मे तीन प्रकार की होती है, प्रथम, आदचर्यपूर्ण प्रसादन, जो किसी 
पात्र के शील के चरम उत्कप॑ से उत्पन्न होता है, द्वितीय, आइचर्यपूर्ण अवसादन, जो 
उसके भ्रत्यन्त पनन के दर्शन से होता है तथा तृतीय, कुतृहल मात्र की भनुभूति, 
जिसमे किसी भ्रलौकिक व्यक्ति के दर्शन से एक प्रकार का कुतूहल मात्र उत्पन्त 


होता है। 


रसानुभूति के स्वरूप के सम्बन्ध मे आचार्य शुक्ल का प्राचीन प्राचार्ो से 
मतभेद है। प्राचीन भ्राचार्य रसानुभूति को 'भ्रानन्‍्दमय', ब्रह्मानन्द सहोदर' लाकोत्तर 
श्रादि के नाम से भ्रभिहित करते थे, किन्तु शुक्लजी रसानुभूति का इस रूप में प्रहरा 
केवल 'प्रंवाद के रूप मे” मानते हे। उनका विचार है कि काव्यानुभूति या रसावृ- 
भूति जीवन से परे की भ्रनुभूति नही है। वह वास्तव मे जीवन के भीतर की ही भनुभूति 
है, भासमान से उतरी हुई कोई वस्तु नही है।' वे रस की अनुभूति को प्रत्यक्ष या 
वास्तविक भ्रनुभूति से सर्वथा अप्रत्यक्ष या श्रवास्तविक की अनुभूति नहीं मानते। 
उनका विचार है कि यद्यपि रपतानुभूति वास्तव मे लोकानुभूति या जीवन की भ्रनुभूर्त 
से पृथक नही है, तथापि उसमे कुछ विशिष्टता है ।' (रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक 
अनुभूति से सवंथा पृथक्‌ कोई भ्रन्तव॒ त्ति नही है, बल्कि उसी का उदात्त श्रोर भ्रवदात 
स्वरूप है) भ्रलौकिक या लोकोत्तर के स्थान पर बे रसानुभूति को उदात्त भौर भ्रवदात 
की सज्ञा देना उपयुक्त मानते है। शुव॒लजी मतोमय कोष को काव्य-भूमि मानते 
हैं ।' इनके विपरीत प्राचीन आचार्य आनन्दमय कोष को काव्य-भूमि मानकर रसानु- 
भूति को लोकोत्तर तथा झानन्दमय मानते थे। किन्तु शुक्लजी रसानुभूति को 
अलौकिक न स्वीकार करके प्रत्यक्ष या वास्तविक ही मानते है | 


शुक्लजी दो प्रकार की रसात्मक प्रतीति मानते है, प्रथम वह है, जिसमे 
किसी भाव की व्यजना होने पर उसमे लीन हो सकते है । यह पूर्णा रस की भनुभूति 
है, जो स्थायी भावो की श्रनुभूति के श्राधार पर होती है। यह भ्रनुभूति उच्च प्रकार 
की भनुभूति है, जो भ्रसण्ड तथा पूरां है। दूसरे प्रकार की रसात्मक प्रतीति वह है 
जिसमे जिस भाव की व्यजना होती है, उसमे लीन तो न हो सकते हो पर उम्त भाव 
की व्यंजना की स्वाभाविकता और उत्कर्ष का केवल हृदय से भ्रनुमोदन कर सकते हे। 
यह दूसरे प्रकार की श्रनुभूति मध्यम कोटि की है, जो अश्षण्ड शौर पूर्णा नही है केवल 
काव्य-प्रशसा मात्र है। इस प्रकार रस की दो कोटियाँ मानकर, वे प्राचीन आचार्यो 


१ देखिए चिन्तामरणि, दूसरा भाग (स० २००२) (काव्य में रहस्यवाद), पृ० ११५। 
२ चिन्तामणि, पहला भाग (सन्‌ १६३६), पृ० रे४४। 

३ देलिए चिन्तामरि, दूसरा भाग (स०२००२) (काव्य मे रहस्यवाद), पृ० ८० । 
४ देखिए चिन्तामरि, दूसरा भाग (०२००२), पृ० €८। 
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से भिन्‍त धारणा रखते है, जो रसानुभूति की एक ही कोटि मानते है, क्योकि रस तो 
पुर्ग (ऐवसोल्यूट) तथा भखर॒ड है । 


शुक्लजोी मन के किसी भाव में रमने तथा हृदय के उससे प्रभावित होने की 
दशा यो ही रस-दशा मानते है। रस-दशा के सम्बन्ध मे उनको पहली धारणा यह 
है कि यह दशा हृदय की मुक्तावस्था है, जिसमे व्यक्ति भ्रपने पराएं के भद-भाव से 
छूटकर श्रनुभूति मात्र रह जाता है अर्थात काश्य के प्रस्तुत भाव की भ्नुभूति में ही 
मत हो जाता है ।' रस-दक्ा के सम्बन्ध भे उनकी दूसरी धारणा यह है कि इस दशा 
में व्यक्ति का हृदय लोक-हृदय मे लीन हो जाता है ।' इस दक्शा को उन्होने 'भाव की 
पवित्र भूमि! या पुनीत रस भूमि' माना है। इस दशा मे मनुष्य मात्र के सामान्य- 
झ्रागम्गन के सामान्य धर्म में पाठक, श्रोता भ्रादि का हृदय लीन हो जाता है । 


शुवलजी सौन्दर्यानुभूति को भी रसानुभूति के रूप मे मानते है। उनका 
विचार है कि कुछ सुन्दर वस्तुएँ हमारे मन मे आकर हमारी सत्ता पर ऐसा भ्रधिकार 
कर लेती हे कि उनका ज्ञान ही हमसे दूर हो जाता है और हम उन वस्तुओशो की 
भावना के रूप मे ही परिणत हो जाते है । इस प्रकार जो उनमे हमारी श्रन्तस्सत्ता की 
तदाकार परिणति होती है, वह सौदय की अनुभूति है।' इसी को वे रक्ष-दक्षा भी 
मानते है, जिसमे हमारी भ्रन्तस्सत्ता आलम्बन के सामान्य धर्म मे लीन होकर तदाकार 
परिणत हो जाती है। ध्यानपूर्दक देखने पर हृदय की मुक्तावस्था, ध्यक्ति-हृदय का 
लोक-हृदय मे लीन होना, सौन्‍्दर्यानुभूति भौर रस-दक्ा वास्तव मे एक ही बात है । 

उन्होने रसास्वाद को आनन्द स्वरूप माना है। रसास्वाद के भ्रन्तगंत भय, 
क्रोध, जुगुप्सा, भ्रौर कश्णा भ्रादि की अनुभूति दु खमय होती है या सुखमय, इसके 
सम्बन्ध मे उन्होने प्राचीन आचार्यो के विरुद्ध, उसे दुखमय ही माना है। उनका 
विचार है कि दुःखरूप अनुभूति मे दशंक वास्तव मे दुख ही का प्रनुभव करते है । 
हृदय की मुक्तावम्था मे होने के कारण वह दुख भी रमात्मक होता है +* उन्होने 
आनन्द का भ्रर्थ व्यक्तिगत सुख-भोग न लेकर हृदय का व्यक्ति-बद्ध दशा से मुम्त 
श्रौर हल्का होकर भ्रपनी स्वाभाविक क्रिया मे तत्पर होना माना है।" रफास्वाद 
झानन्दस्वरूप इसीलिए है कि वह हृदय को मुक्तावस्था मे लाकर, हल्का करके, 
अपनी भावानुभूति की क्रिया मे सलग्न कर देता है । उनका यह विचार सौन्दर्यवादी 


अन्‍मामन»न कक कान 





आला 





च्छ 


“जिस प्रकार श्रात्मा की मुक्तावस्था ज्ञान-दशा कहलाती है उसी प्रकार हृदय 
को मुक्‍्तावस्था रस-दशा कहलाती है ।” चिन्तामरि, प्रथम भाग (सन्‌ १६३६), 
पु० १६२-१६३। 

२ वही, १० ३०६। 

देखिए चिन्तामरि, प्रथम भाग (सन्‌ १६३६), पृ० २२५। 

देखि वही, पृ०३४२। 

देलिए वही, पु०३४२ | 
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क्रोचे से भी मिलता है, जो काव्यगत दुखमय भावों की श्रतृभूति दुःश्ठमय तथा 
सुखमय की सुल्नमय मानते है | 
रसानुभृति की प्रक्रिया पर विचार करते हुए शुक्लजी व्यजना मे श्र्थात्‌ 
व्यंजक वाक्य भे रस मानते हैं । उनके विचार से व्यजक वाक्य ही काव्य होता हैं, 
व्यग्य भाव या वस्तु नहीं । उनका विचार है कि यद्यपि व्यजक-वाक्य मे ही रस हें 
तथापि व्यजक या लक्षक वाक्य का व्यग्यार्थ या लक्ष्यार्थ से सामजस्य होना अनिवार्य 
है, श्रन्यथा वह व्यजक या लक्ष्यार्थ वाक्य उन्मत्त प्रलाप भात्र होगा ।' व्यजक वाक्य 
था उक्ति भे रस या काव्यत्व मानने से शुक्लजी रीतिवादियों के निकट भाते दिखाई 
देते है, किन्तु वास्तव मे वे रसवादी ही है। उनके इस कथन का तात्पर्य केवल 
इतना ही है कि वे व्यजक वाक्य या काव्य-रीति के महत्त्व को स्वीकार करते है। 
व्यजक वाक्य में रस मानने का उनका तात्पय यह है कि काव्यगत भाव की व्यजना 
ही रस है| व्यजक वाक्य में जिस भाव की व्यजना होती है, वही रस है। व्यज्ञक 
वाक्य का व्यंग्यार्थ से सामजस्य मानने से वे व्यजक वाक्य में व्यजित भाव को ही 
रस मानते है, केवल व्यजक वाक्य को नहीं । इस प्रकार उनका रसवादी प्राचीन 
आ्राचार्यों से तात्विक भेद नहीं है, जो काव्यगत भाव की व्यजना को ही रस 
मानते हैं। ५ 
शुक्लजी ने भाव-व्यजना या रत व्यजना को वस्तु व्यजना से सवंधा भिन्‍म 
कोटि की वृत्ति माना है ।* वस्तु-व्यजना किसी त्षथ्य या वृत्त का गोध कराती है और 
भाव-व्यजना भाव का सच्चार करती है या उसकी अनुभूति उत्पन्त करती है। दोनों 
की विभिन्‍न कोरटियाँ हैं। वस्तु-व्यजना भौर भाव-व्यजना के घ्वनिकार हारा प्रति- 
पादित इस भेद को कि वस्तु-व्यजना मे वाच्याथ॑ से व्यग्यायं पर आने का पुर्वापरक़म 
लक्षित होता है (सलध्ष्य-क्रम की प्रक्रिया) तथा भाव-व्यजना भे नही होता (असलक्ष्य- 
कम की प्रकिया) वे नहीं मानते। उनका विचार है कि भाव-व्यजना एक भ्रर्थ से 
दुसरे भर्थ पर ही जाना नहीं है, वरन्‌ वह तो भावों का श्रनुभव है। उसमे निद्िचत 
रूप भे भावों की अ्रनुभृति होती है, इसलिए उसे व्यग्यार्थ कहना अनुपयुक्त है। इसके 
विपरीत व्यग्यार्थ भाव की भनुभूति न होकर केवल व्यग्य श्रर्थ मात्र है, जो कोई वस्तु 
या तथ्य ही होता है भौर भाव की श्रनुभूति से पृथक होता है। इसनिए वस्तु-व्यजना 
जो वस्तु या वृत का बोब कराती है, भाव-व्यजना से जो वस्तु या तथ्य का बोध ते 
कराकर भाव की अनुभूति उत्पन्न करती है, पुर्णतया पृथक है।' 
व्यक्तिविवेककार महिम भट्ट का यह मत है कि व्यजना अनुमान से भिन्‍म 
कोई वस्तु नहीं है। शुब्लजी इनका इस बात में तो समर्थन करते है कि वस्तु-ब्यंजना 
१ देखिए चिन्तामणि हुसरा भाग (स०२००२) पृ०१०५ - 
२ देखिए वही, पृ०१०४ । 
३ देखिए बड़ी, पृ०१७६। 
४. चिन्तामणि, वही, पृ० १७६ । 
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मे वाच्यार्थ से अग्यार्ग तक पहुंचने की क्रिया प्रनुमाव द्वारा हो होती है । किन्तु भाव- 
व्यजना मे वराच्यार् से व्यग्यार्थ तक पहुँचने का क़म इतना तीन्र है कि इसका पता 
ही नही चलता । इसलिए उनका विचार हैं कि अनुमान की प्रक्रिया के द्वारा वाच्यार्ध 
में व्यग्य-भाव तक पहुँचा तो जा सकता हैं पर उस भाव को आ्राध्वाद पदवी तक नहीं 
पहुँचाया जा सकता । इसलिए वस्तु-व्यजना की भाँति भाव-व्यंजना अनुमान पर 
आश्रित नही हे । उनके विचार से वस्तु-व्यजना धौर भाव-व्यंगना मे से एक ही के 


साथ व्यजना दव्द का प्रयोग उचित है ।' 
शुकतजी रस के प्राचीन ग्राचार्यो की भाँति रसानुभूति में पाठक, भ्रोता 
ग्रादि का आश्रय के साथ तादात्म्य तथा झ्रालम्बन के साथ साधारणीकरण प्रनिवार्य 
मानते है । उनके विचार से यह रस की सर्वोच्च भ्रवस्था है, जिसका विवेचन भारतीय 
साहित्य-शास्त्र थे हो चुका हे। भ्राश्रय के साथ तादात्म्य तथा आलम्बन के साथ साधा- 
रणीकरण के विचार की प्रेरणा फदाचित्‌ उन्हे विष्वनाथ से मिल्री होगी, जिन्‍्होते 
जाश्रय तथा पाठक (श्रोता) के तादात्म्य की वात कही है । मनोविज्ञान के आधार पर 
उनकी यह मान्यता भी नही टिकती । वास्तव भें आश्रय (पातन्न) भालस्त्रन (नायक) 
तथा पाठक (श्रोता) तीनो की मनोर्वज्ञानिक स्थिति, व्यक्तित्व तथा मानसिक सस्याव 
भ्रनिवार्यत, भिन्‍न होगा । इसलिए यह श्रनिवार्य नही है कि झालम्बन के जिस भाव 
को, प्राश्नय जिस रूप मे ग्रहण करेगा, पाठक या श्रोता भी उसी रूप में ग्रहण करेंगे । 
ग्राश्य तथा पाठक, कल्पना-शक्ति, भ्रनुभव, वृद्धि, व्यक्तित्व तथा रुचि श्रादि सबके 
आधार पर एकाकार नही हो सकते, इसलिए यह सम्भव होने पर भी कि दोनो एश्न 
हो भाव को भ्रहण करे, यह भौतिक रूप में असम्भव है कि दोनो पूर्णतया उसी प्रकार 
के भाव को उसी स्वरूप तथा मात्रा मे ग्रहण कर सके । अभिनवगुप्त भी जिस हृदय- 
स्थित वासना का उल्लेख करते है, वह भी सबके हृदय में एक सी नहीं हो सकती ।* 
शुबलजी का यह विचार कि श्राश्रय के साथ पाठक का तादात्य तथा 
प्रालम्बन के साथ साधारणीकरण होता है, कुछ भ्रामक ही है। तादात्म्य का व्युत्तत्ति- 
गत भ्रर्थ है 'स आत्मा स्वरूप यस्य तस्य भाव '। दो व्यक्तियों की भात्मा की समानता 
अतम्भव है। इस तादात्म्य शब्द से केवल समान घर्मा त्तया सम भाव होने का ही 
माघारणतया अर्थ लिया जा सकता है श्रात्मा के एक होने का वही । हस प्रकार 
वादात्म्य तथा साधारणीकरण में कोई विशेष भेद नही है, केवल बाब्दो का भेद मात 
है। भ्रालोच्य-काल के परण्चात्‌ कुछ भ्रालोचकों ने इस भेद को स्वीकार भी नही 
किया है ।' 
« चिन्तामणि, दूसरा भाग (स० २००२), पृ० १८० । 
“वासना के न्यूनाथिक्य से रस सभोग में न्यूनाधिक्य होना सभव है।” काव्य 
दपण, रामदहिन मिश्र (१६९४७) पृ० ७७६ । 
“एक स्थान पर साधारणीकरण झौर दूसरे पर तादात्म्य का प्रयोग भ्रामक ही 
नही प्रशुद्ध है ।” वही, पृ० १७४५ । 
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श्राभ्यय के साथ तादात्म्य तथा श्रालम्बंन के साथ साधारणीकरण का ही 
उल्लेख करने मे शुक्ल जी कवि की स्थिति को छोड जाते है। कवि की आश्रय तथा 
आतलम्बन के प्रति जो श्नुभूति होगी वही पाठक की काव्य पढते समय होगी। इस 
प्रकार कवि की भ्रनुभूति का ही साधारणीकरण होता है तथा पाठक के हृदय में झ्राश्य 
तथा आलम्बन के प्रति, जो उसका अनुभूतियत भाव होता है, वही प्रेपित होता है। 
इस सम्बन्ध मे कवि की स्थिति का विचार किए बिना यह प्रसंग अ्रधूरा रह जाता है। 


वे रस की एक नीची ग्रवस्था भी मानते है, जिसका विवेचन भारतीय साहित्य 
मे नही हुआ है। इस नीची रस-अवस्था मे किसी भाव की व्यजना करने वाला या 
कोई क्रिया या व्यापार करने वाला पात्र भी झील की हृष्टि से श्रोता (या दर्शक) के 
किसी भाव का जैसे श्रद्धा, भक्ति, घृणा, रोष, भ्राइचय, कुतूहल या अनुराग का 
झालम्वन हो सकता है। इस दशा मे श्रोता, दर्शक आदि उस भाव का अनुभव नही 
करता, जिसकी व्यजना, पात्र श्रपने आालम्बन के प्रति करता है, वह पात्र के प्रति किसी 
धौर ही भाव का अनुभव करता है। इस प्रकार इसमे श्रोता या दक्षेफ का हृदय उस 
पात्र से पृथक्‌ रहने के कारण, आश्रय के साथ तादात्म्य नही करता भौर आश्रय को 
ही झालम्बन मानने के कारण, आश्रय के आलम्बन का साधारणीकरण भी नहीं 
होता । श्रोता, पाठक या दशक किसी और भाव का अनुभव करता है तथा आलम्बन 
और ही भाव की व्यजना करता है। पाठक, श्रोता या दर्शक का हृदय भ्रालम्बन रूप 
में चित्रित, पात्र के हृदय से भिन्‍न स्थिति मे रहता है । ऐसी दक्शा मे पाठक या भ्रोता 
के हुदय मे भाश्रय के साथ तादात्म्य या सहानूभूति नही रहती, बल्कि वह उसका 
शील-द्रष्टा या प्रकृति द्वष्टा के रूप मे प्रभाव ग्रहण करता है । उसका यह प्रभाव भी 
रसात्मक ही होता है । पर इसको वे मध्यम कोटि की रसात्मकता मानते है । 


शुक्नजी का विचार है कि श्राश्रय के शील-द्रष्टा के रूप मे स्थित होने पर 
भी पाठक या दर्शक के मन मे कोई न कोई भाव जागता श्रवश्य है। अन्तर केवल 
यह होता है कि पाठक या दर्शक का अआ्ालम्बन, प्राश्रय. का आलम्बन नहीं होता, वह 
आश्रय ही स्वयं उसका ग्रालम्बन होकर, उसके हृदय में किसी भाव को जाप्रत करता 
है। रस की इस मध्यम दशा में भी एक प्रकार का तादात्म्य और साधारणीकरण 
होता है। इसमे पाठक का तादात्य ग्राअ्य से तोन ही होता वरन्‌ कवि के उस 
अव्यक्तभाव से होता है, जिसके अनरूप उसने भाश्रय के स्वरूप का निर्माण किया है ! 
आश्रय का जो स्वरूप कवि अपनी कल्पना मे लाता है, उसके प्रति उप्तका कुछ न कुछ 
भावशवश्य रहता है। उसी प्रकार का भाव पाठक के हृदय में भी उस प्राश्रय के प्रति 
उत्पन्न हो जाता है। इस प्रकार आश्रय (पात्र) का स्वरूप, कवि के जिस भाव का 
आलस्बन रहता है, पाठक या दर्शक्ष के भी उसी भाव का प्रायः श्रालम्बन हो जाता 
है” किन्तु उच्चकोटि की रसानुभूति मे भी तो भाश्रय के स्वरूप के प्रति कवि 


१. देखिए 'चिन्तामरि', पहला भाग (सन्‌ १६३६) १० ३१४५ । 


काव्य के अन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २०६ 


का कुछ न कुछ भाव अवश्य होता है। उस रसानुभूति मे भी श्राश्रव का स्वरूप कवि 
के जिस भाव वा आ्रालम्बन रहता हे, पाठक या दर्गक के भी उसी भाव का हो जाता 
हैं। कवि की अनु पति का उल्लेख शुक्ल जी ने मध्यमकोटि की अनुभूति मे ही किया 
है। किन्तु कवि की भनुभूति उच्चकोटि की रसानुभूति मे भी रहती है, क्योकि वह 
झ्राश्रय तथा झालम्बन के स्वरूप के मूल मे रहती है। 


जहाँ कवि किसी वस्तु या व्यक्ति का चित्रण मात्र करके छोड देता है, वहाँ 
पाठक का आश्रय कवि ही हो जाता है। उस्त वस्तु या व्यक्ति के प्रति, जो कवि का 
भाव है, उसी के साथ पाठक या दर्शक का तादात्म्य होता है । कवि का श्रालम्बन ही 
पाठक का आलम्बन हो जाता है। कभी-कभी पाठक या श्रोता भ्राभ्रय के किसी बेमेल 
या अनुपयुवत भाव की यव्जना को अपनाने मे कुछ ग्रसमर्थ होता है। ऐसी दशा मे 
उस भाव-व्यजना का ग्रहण केवल शील-वैचित्र्य के रूप मे ही होता है भ्रौर उसके 
हारा धृणा, विरक्ति, अश्रद्धा आदि मे से कोई भाव उत्पन्न होकर अपरितुष्ट दशा मे 
ही रह जाता है । इम अ्रपस्तुिष्ट भाव की तुष्टि तभी होती है, जब कोई दूसरा पात्र 
ग्राकर उसकी व्यजना, वाणी प्रौर चेष्टा द्वारा उस बेमेल या श्रनुपयुक्त भाव की 
व्यजना करने वाले श्राश्रय (प्रथम पात्न) के प्रति करे | इस दूसरे पात्र की भाव-व्यजना 
के साथ पाठक, श्रोता या दर्शक की पूर्ण सहान्‌भूति होती है। यह तुष्टि रस की मध्यम 
कोटि है। मध्य तथा उत्तम दोनो प्रकार की कोटियो का भ्रन्तर यह है कि प्रथम मे श्रोता 
या पाठक अपनी पृथक सत्ता अलग सभाले रहता है तथा द्वितीय मे उसकी पृथक सत्ता 
कुछ क्षणो के लिए भ्राश्रय की भावात्मक सत्ता में मिल जाती हे ।' उन्होंने द्वितीय 
प्रकार की रसानुभूति का प्राधान्य वैचित्र्य-प्रदर्शन की दृष्टि से लिखे हुए पाश्चात्य 
नाटकों में माना है। उन दो कोटियों के श्रतिरिक्त शुक्ल जी रस की एक निद्ृप्ट 
कोटि और मानते है ग्रौर इसके भ्रन्तगंत चमत्कारवादियों के कुतृहल को रखते है ।* 


इनकी यह रस की उत्तम, मध्यम तथा निक्षष्ट कोटियाँ न तो प्राचीन 
प्राचार्यों ने मानी है, न आधुनिक मनोविज्ञान के श्राधार पर शुद्ध वैठती है। यदि 
काव्य की रसानुभूति की दो या तीन कोटियाँ हो सकती हैं, तो प्रत्येक व्यक्ति के 
मानसिक सस्थान के श्रनुसार भ्रदेक भी हो सकती है। प्राचीन श्राचायों ने रस को 
अबण्ड तथा पूर्ण हो माना है। शुक्ल जी केवल उच्चकोटि की रसानुभूति को अखण्ड 
तथा पूर्ण मानते है, श्रन्य को नही । प्राचीन आचार्यों की परिभाषा में इस प्रकार की 
भ्रन्य कोटियाँ, पूर्ण रस की कोटि में नही भ्राती । वे रसाभास मात्र है, रस नही । 
रसात्मक वोध के विविध रूपो का वर्णोन करते हुए शुक्त्र जी कहते है कि 
इस चारो ओर फैले हुए रूपात्मक जगत्‌ के विभिन्‍न रूप ही काव्य द्वारा व्यक्त होकर 
- वही पृ० ३१६ | 
“चमत्कारवादियो के कुतूहल को भी काव्यानुभृति के भ्रन्तगंत ले लेने पर रसानु- 


भृति की क्रमश उत्तम, मध्यम झौर निक्ृृप्ट तोन दक्ाएँ हो जाती है।” 
'बिन्तामशि' भाग २ (स० २००२), पृ० २४० | 


न्प ,छ 
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हमारे हृदय मे विभिन्‍न भावों की प्रतिष्ठा करते हैं। ये रूप हमारे चारो श्रोर भी 
दिखाई पचते है तथा हमारी वृत्ति अन्तमु खी होने पर हमारे भीतर भी दिखाई पड़ते 
है | काव्य में इन्टी बाह्य तथा भ्रन्तमु खी सपो की अभिव्यक्ति होती है। यह मानसिक 
था अन्तमुं खी ₹प-विधान दो प्रकार का होता है। प्रत्यक्ष देखी हुईं वस्तुओं का मन में 
ज्यो का त्यो प्रतिविम्ब डालने वाली आम्यन्तर रूप-प्रतीति को स्मृति कहते है 
भौर प्रत्यक्ष देख हुए पदार्थों के रूप, रग, गति झ्ादि के भ्रावार १२ खडे होने वाले 
नए वस्तु-व्यापार-विधान या रुप-योजना को कल्पना कहते है। इन दोनो प्रकार के 
भीतरी रुप-विवानो के मूल मे प्रत्यक्ष अनुभव किए हुए बाहरी ससार के रूप-विधान 
' ही होते है । इस प्रकार उन्होने तीन प्रकार के रूप-विधान माने है, प्रत्यक्ष, स्मृत तथा 
कल्पित । यह तीनो र्प-विधान यह शक्ति रखते हैं कि भावों को जाग्रत करके उन्हें 
रस कोटि में पहुँचा दें । कल्पित रूप-विवान द्वारा जाग्रत अनुभूति में तो रसानुभूति 
मानी जाती है ही, परन्तु भुक्ल जी प्रत्यत या स्मरण द्वारा जाग्रत वास्तविक अनुभूति 
को भी विश्वेय दशाशों में रसानुभूति की कोटि में मानते है । 
प्रत्यक्ष त्प-विवान द्वारा जाग्रत अनुभूति के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि 
“जिम प्रकार काव्य में वशित झ्ालम्बनो के कल्पना में उपस्थित होने पर साधारणी- 
करण होता है, उसी प्रकार हमारे भावो के कुछ आलम्बनो के प्रत्यक्ष सामने आने पर 
भी उन आलम्दनो के सम्बन्ध मे लोक के साथ या कम-से-कम सहृदयों के साथ हमारा 
तादान्म्य रहता है ।”* इसका तात्पर्य यह है कि हमारे भावो के पग्रालम्बन के प्रत्यक्ष 
सामने झ्राने पर उनके प्रति हमार जो भाव होता है, वही भाव और भी बहुत से उप- 
स्थित मनुप्यो का होता हे। इस प्रकार वे आलम्बन हमारे हो न होकर लोक के 
सामान्य आलम्बन हो जाते है और उनकी प्रत्यज अनुभूति के समय हमारे व्यक्तित्व 
की विभिष्टता का परिह्वार हो जाता हैं तथा वह लोक व्यक्तित्व से इस प्रकार एकाकार 
हो जाता है, जिस प्रकार साघारणीकरण के प्रभाव से, काव्य श्रवण या नाटक-दर्शन के 
समय होता है । इसलिए उनके मत से यह प्रत्यक्ष या वास्तविक श्रनुभूतियाँ रसानुभूति 
के ब्रन्तर्गत भरा सकती । इसलिए वे यह आवध्यक समभते है कि यह भावों के आल- 
म्बनस्वत्प विषय मनुप्य या सहृदय मात्र के भावात्मक सत्व पर प्रभाव डालने वाले 
होने चाहिए । वे रमानुभूति को वास्तविक या प्रत्यक्ष श्रनुभूति का ही एक उदात्त या 
झवदात स्वरुप मानते है, उससे सर्वथा पृथक नहीं ।* 
इसी प्रकार उन्होंने स्मृति से उत्तन्‍्न अनुभूति को भी रसानुभूति माना है। 
उनका विचार है कि भूतकाल मे देश्ली हुई ऐसी वस्तुओं का वास्तविक स्मरण जो 
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श्रत्र सामने नहीं है, कभी-कभी रसात्मक होता है। अ्रतीतकाल की स्मृति द्वारा हमारे 
सामने लाए हुए भरतीत के हृश्यो और परिचित स्थानों के द्वारा भी हमारी मनोवृत्ति 
स्वार्थ या सखे सासारिक विधानों से हट कर थुद्ध क्षेत्र मे स्थित हो जाती है ।' यह 
स्मृति दो प्रकार को होती है-विश्ुद्ध-स्मृति झौर प्रत्यक्षाश्रित स्मृति या 
प्रत्यभिज्ञात | 


रस ग्रन्थों में जो स्मरण सचारी भाव माना गया है, उसका शुक्ल जी यह 
तात्पर्थ समभते है कि स्थायी भाव से लगाव होने पर स्मरण, रस की कोटि में भा 
सकता है । उनका विचार है कि साधारण स्मरण या किसी काव्य मे वशित 
स्मरण की भश्रपेक्षा रीति, हास भौर करुणा नामक स्थाई-भावों से सम्बद्ध विशुद्ध- 
स्मरण अधिकतर रसात्मक कोटि में श्रा जाता है। समय और स्थान का व्यवधान 
पहने पर पुरानी वस्तुओं तथा भ्रिय व्यक्तियों के साहचये का स्मरण, जो रति भाव 
से सम्बद्द होता है, बहुत प्रवल रूप मे प्रभाव डालता है। किसी दीन दुल्ली या 
पीडित व्यक्ति के स्मरण का लगाव करुणा से होता है । रति, हास और करुणा के 
अतिरिक्त दूसरे भावों के भ्रालम्बनो का स्मरण भी कभी-कभी रससिक्त होता है, 
पर वही जहाँ भ्रालावन केवल हमारी ही व्यक्तिगत भाव-सत्ता से सम्बद्ध नही वरन्‌ 
सम्पूर्ण नर-जीवन की भावन-सत्ता से सम्बद्ध होता है।' 


स्मृत-रुप-विधान के दूसरे भाग, प्रत्यक्ष-मिश्रित स्मरण या प्रत्यभिन्नान मे 
थोडा सा ग्रञ्ञ प्रत्यक्ष होगा है और बहुत सा श्र श्ञ उसी के सम्बन्ध से स्मरण द्वारा 
उपस्थित होता हे । पुरानी देखी किसी वस्तु या दृश्य को फिर देखकर, जो उसके 
सम्बन्ध में पुरानी बातें याद आती है, उसे शुक्तज्री ने प्रत्यभिज्ञान माना है, जिसकी 
व्यजना “यह वही है” इन शब्दो मे होती है। विशुद्ध-स्मृति के समान इसमे भी रस- 
सचार की बडी गक्ति होती है । प्रत्यभिनज्ञान की रसात्मक दक्षा में भी मनुष्य मन मे 
प्राई हुई वस्तुओं में ही, भ्पने व्यक्तित्व को भूलकर पडा रहता है ।* 

रसात्मक स्मरण और रसात्मक प्रत्यभिज्ञान मे तो ऐसी बातो के स्मरण 
य। विचार किया जाता है, जो पहले कभी हमारे सामने हो चुकी हैं । इनके श्रतिरिकत 
स्मृत्याभास-कल्यना में ऐसी वातों का विचार होता है, जो पहने पढो या सुनी हुई 
है या अनुमान द्वारा पूर्णातया निश्चित है। यह स्मृत्याभास-कल्पना, स्मृति या प्रत्यभिन्नान 


१ देखिए 'विन्तामणि' पहला भाग (सन्‌ १६२६), पृ०३४५। 

२ “ब्रिय का स्मरण, बाल सजा का स्मरण, प्रतीत जीवन के दृश्यों का स्मरण 
प्राय रति भाव में सम्बद्ध स्मरण होता है।” 
देसिए 'चिन्तामणि' पहला भाग (सन्‌ १६१६), पृ० ३४७ । 
देखिए वही, पृ० ३४७-३४६ । 
देखिए वही १०३४६। 
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का सा रूप धारण करके प्रवृत्त होती है ।' स्पृत्याभास-कहपना का इसलिए 
विज्येष रूप में मा्मिक प्रभाव पडता है कि वह सत्य का आधार लेकर खडी होती है। 
सत्य का तात्पर्य यहाँ ऐसे वृत्त, वस्तु या घटना से है, जित्त पर कल्पना को विश्वास हो 
सके । स्मृत्याभास के दो श्राधार होते है--आप्त शब्द (इतिहास) तथा शुद्ध भ्रनुमान । 
इतिहास पर प्राश्रित स्मृत्याभास-कल्पना समष्टि रूप मे भ्रतीत के तर-जीवन की मधुर 
स्मृति से सम्बन्ध रखती है भौर इतिहास के सकेत पर जाग्रत होती है। जैसे किसी 
व्यक्ति के निज के अतीत जीवन की स्मृति मामिक होती है, ऐसे ही इतिहास के सकेत 
पर जाग्रत होने वाली समष्टि रूप मे मानव जीवन के झ्तीत की स्मृति भी मॉमिक 
होती है। शुद्ध अनुमान के आधार पर आश्रित स्पृत्य/भ,स-कल्पना कुछ चिह्न मात्र 
पाकर केवल अनुमान के सकेत पर रूपो और व्यापारों की योजना करने लगती है। 
इसकी रमात्मकता इसलिए स्पष्ट है कि इसके श्राधार पर निरमित, रूप और व्यापार 
हमारे जिस मामिकर रागात्मक भाव के भ्रालम्बन होते हैं, उसका हमारे व्यक्तिगत 
योग-क्षेम से कोई सम्बन्ध नही होता ।* 


इस प्रकार स्मृत-हूप-विधान की रसात्मक््ता का सम्बन्ध प्रधान हूप में 
भ्रतीत से ही है। इसके सम्बन्ध मे वे कहते है कि हृदय के लिए झतीत एक मुक्त-लोक 
है, जहाँ वह भ्रनेक प्रकार के बन्धनों से छूटा रहता है झौर भ्रपने शुद्ध रूप मे विचरता 
है ।' उनका वियार है कि मानव-जीवन का नित्य और प्रकृत स्वरूप देखने के लिए 
दृष्टि जैसी शुद्ध होनी चाहिए वैसी वह प्रतीत के क्षेत्र के वीच ही होती है। वत्तंमान 
में तो हमारे व्यक्तिगत राग-हप से वह ऐसी बधी रहती है कि हम बहुत सी बातो को 
देखकर भी नही देखते ।* 
शुक्ल जी प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन तथा काव्यगत यथातथ्य सह्लिष्ट-प्रकृति- 
वर्णन, दोनो में रसात्मकता उत्पन्न करने की क्षमता मानते है । बाह्म-प्रकृति के 
दर्शन से हमारी भ्रान्तरिक-प्रकृति का विशेष भ्रनुरजन होता है। श्रकृति के विभिन्‍न 
सुर्दर हृश्यो को देखकर झ्राज भी हमारा शरीर चाहे न ताचे पर मन अवश्य वाचने 
लगता है । उनका विचार है कि 'जिन प्राकृतिक हइयों के बीच हमारे ग्रादिम पूर्वज 
रहे और भ्रव भी मनृप्य जाति का अविकाँश प्रपनी भ्रायु व्यतीत कर रहा है, उतके 
प्रत्ति प्रेम-भाव, पूर्व साहचर्य के प्रभाव से, सतकार या वासना के रूप में हमारे 
ग्रन्त करण मे निहित है ।”' ऐसे हृश्यो को देखकर जो हर्ष होता है वह एक श्रचारी 
भाव है, इसलिए वे उसके मूल मे रति भाव वर्तमान मानते है, जो उन दृश्यों के ही 


१ देखिए 'चिन्तामणि' प्रथम भाग (सन्‌ १६३६) पृ० ३५० । 
२ देखिए वही, पृ० ३५३ । 

३ देखिए वही, पृ० ३५४ | 

४ देखिए वही, १० ३५६। 

५ देखिए 'चिन्तामरि” भाग २ (सु०२००२) पृ०४। 
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प्रति है ।' इन दब्यो के अन्तर्गत, जो वम्तुएँ तथा व्यापार है, उनमे जीवन के मूल- 
स्वस्पों और मूल परिस्थितियों का आभ।स मिलने से हमारी वृत्तियाँ उनमे लीन हो 
जाती है। प्रकृति से हमारा चिर-साहचर्य होने के नते, उप्के प्रति हमारे हेतु-ज्ञान' 
शन्‍्य-9म की सृष्टि स्वाभाविक रूप मे होती है। वशररम्यरा से यह प्रक्ृति-प्रेम 
वासना के र्प मे हमे प्राप्त होता प्राया है। इसलिए यह स्वाभाविक है कि प्रकृति 
हमारे प्रेम-भाव की आलम्धन होकर हमारे हृदय मे रसानुभूति उत्पन्त कराती है। 
जब प्रकृति हमारे प्रेम भआादि भावों की आ्रालम्बन है, तो उसका वर्ण रस के श्रन्तगंत 
होना स्वाभाविक ही है | वे कहते है कि जो-जो पदार्थ हमारे किसी न किसी भाव 
के वियय हो मकते है, उन सब का वर्णन रस के अन्तरगगंत है, वयोकि भाव का यहण 
भी रस के समान ही होता है ।* 

प्राकृतिक दृश्यो के वर्णन में रस की प्रतिष्ठा करने में यह भ्रातत्ति हो सकती 
है कि केवल झालम्वन के चित्र द्वारा रसानुभूति कैसे हो सकती है। उत्तके लिए 
तो विभाव-पक्ष, श्राश्रय और आलम्बन दोनो के पूरे चित्रण की झ्रावश्यकता होती है। 
उनका विचार है कि वैसे तो प्रकृति-चित्रण मे विभाव, अ्रनुभाव और सचारी भावों 
से पुष्ट होकर ही रस वी स्थिति उत्पन्न हो सकती है, पर प्राकृतिक वस्तुओं या दृश्यों 
के शब्द-चित्र खीचकर भी कार्य हो सकता है, उसके लिए आश्रय की कल्पना करना 
आवश्यक नही । उनका मत है कि “मैं आ्रालम्बन मात्र के विशद वर्णन को श्रोता मे 
स्मानभव (भावानुभव सही) उत्पन्न करने मे पूर्णो समर्थ मानता हूँ । यह वात नहीं 
है कि जब् तक कोई दूसरा किसी भाव का अनुभव करता हुआ भौर उसे शब्द भौर 
चेप्टा हारा प्रकाशित करता हुआ न दिखाया जाय तब तक रसानुभव हो ही नहीं 
सके । यदि ऐसा होता तो हिन्दी में 'तायिका भेद! झौर 'नख-शिक्र” के जो धतैकडो 
ग्रन्थ बने है उन्हे कोई पढता ही नहीं ।”” झपने इस विवेचन द्वारा शुक्र जी 
प्रकारान्तर से 'नायक-नाथिका' तथा नख-शिख वर्णन के ग्रन्थों मे भी रसात्मकता 
मानते है। इनका स्थान केवन विभाव के अन्तर्गत ही नही है । 


घुबल जी का यह मत प्राय समर्थनीय ही है, उयोकि भ्रालम्बन रूप मे प्रकृति 

को प्रहण करने में कवि स्वयं अपने को आश्रय रूप मे रखता है तथा पाठक, श्रोता 
और दर्थक काव्य पटते समय स्वय प्राश्रयके रूप मे उपस्थित हो जाते है श्रथवा किसी 
प्रभ्य ग्राश्षय वी करपना कर लेते है। इसके अतिरिक्त रस-सिद्धान्त का विवेचन करते 
समय आचार्ण ने अपने सामने दृश्य-काव्य को ही रखा था, जिसमे रस के सभी 
ससययों का नियोजन होना अनिवार्य था, किन्तु पाठ्य-काव्यों में सारे अश्रवयवों के 
प्रतिरिदित झ्रालग्वन के चित्रण मात्र से भी रस-निष्पत्ति हो सकती है, क्योकि इससे 
पा:क या श्रोना झ्राश्वय का प्राक्षेप कर लेता है । 
देसिए 'बिन्तामणि' भा। २ (म० २००२), पृ० ५। 

३ देचिए यहीं पृ७ ३६-३३ । 

३ देगिए बहीं, प० ४१ । 
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प्रकृति को आलम्बन रुप में ग्रहण करने में दूसरी आपत्ति यह हो सकती हैँ 
कि भाव का आलम्बन जड नहीं वरन्‌ चेतन और सजीव होता है और प्रकृति के जइ़ 
होने के कारण इसको ध्ालम्वन बनाकर रसानृभूति नही हो सकती | किन्तु उनका 
विचार हैं कि जड मानी जाने वाली प्रकृति काव्य के क्षेत्र में सजी रूप में उपस्थित 
होती हैं। कवि उन पर अपनी भावनाओं का आरोप करके, उसे सजीव तथा मनुप्यब्त्‌ 
बना देता है । वे रस की निष्पत्ति के लिए केवल ऐसे विषयो को सामने रखना 
आवश्यक मानते हैं, जो श्रोता के विवित्र भावों के आलम्वन हो सरकें। विभाव, 
अनुभाव और व्यभिचारी की गिनती गिनाकर किसी प्रकार “रस की शर्ते पूरी करना 
आ्रावध्यक नही ।' ब्राश्षय की योजना की भ्रनावव्यकता वताते हुए, वे लिखते है कि 
“ससार की प्रत्येक भाषा मे इस प्रकार के काव्य वर्त्तमान हैं, जिनमे भावों को 
प्रदक्षित करने वाले पात्र गर्यात्‌ झाश्वय की योजना नहीं की गईं है, केवल ऐसो 
वस्‍्नुएँ भौर व्यापार सामने रख दिए गए हैं, जिनसे श्रोता था पाठक ही भाव का 
अनुभव करते है ।” इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन तथा काव्यगत, यवातश्य, 
और सब्लिण्ट प्रकृति-चित्रण द्वारा रस-बोध होना स्वाभाविक तथा तकंग्रुक्त है 
अपने रस-विवेचन के श्रन्तर्गत शुक्ल जी से परम्परागत रस-सम्बन्धी- 
मान्यताम्रो से भी अपना भेद्र प्रकट करके, नए विचारो का प्रतिपादन किया है। 
हन्दी के लक्षण-प्रत्थो में 'हाव” भर 'अनुभाव' झाश्य की चेष्टा के भ्रन्तगंत एक ही 
रूप में माने गए हैं । इनमे भिन्‍तता नही है, किन्तु श्राचार्य शुक्त्र इन्हे भिन्‍न मानते हैं। 
उनस् विचार है कि 'हाव' 'अनुभाव' के अन्तगंत नही श्रा सकते ।वे कहते है कि 
हावो का सन्निवेश, किसी भाव की व्यजना कराने के लिए नही वरन्‌ नायिका की 
(जो आालम्बन है) चित्ताकर्पंकंता और रमणीयता बढाने के लिए होता है| जिम्तकी 
रमणीयता या चित्ताकर्पषकता का वर्णन या विधान होता है, वह आलम्बन होता हैं । 
इसलिए, हाव नामक चेष्टाएं आ्राश्रय के अन्तर्गत न होकर झआलम्बनगत होगी। इस 
प्रकार उनका स्थान 'विभाव', के अन्तर्गत है, अनुभावों के अन्तर्गत नहीं। 
'अनुभाव' तो झाश्रय की चेप्टाए ही होती हैं।' शुक्ल जी का मत है कि चाहे 
व्यावहारिक दृष्टि से देखने पर नायिका, जो आालम्बन मानी गई है नावक के लिए 
आश्रय हो सकती है और नायक जो आश्रय माना गया है नायिका के लिए झालम्बन 
हो सकता है, पर अनुमान का सम्बन्ध सदेव प्राक्षय से रहेगा ओर आलम्बन की 
चेप्टाएँ कमी प्रनुभाव के रूप में गृहीत न होगी । शुक्ल जी का यह मत भानुदत्त से 
मिलता-जुनता है, जो उन्होने हाव के सम्बन्ध में 'रस तरगिणी' में व्यक्त किया है। 


» देखिए चिन्तामणि भाग २ (सं० २००२), पृ० ४८। 
वही, पृ० ४८ | 

« पोस्वामी तुलप्तीदान, पृ० १०१। 

वही, पृ० १०२। 

देशिए 'भ्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल” (सं० २०००), पृ० १८७ । 
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इसी प्रकार शुवल जी ने “उत्साह नामक स्थायी भाव के आालम्वन के सम्बन्ध 
मे झपने मौलिक विचार प्रकट किए है। शास्त्रीय-ग्न्यो भे उत्साह श्रथवा युद्ध वीर 
का झालम्वन विजेतव्य, विपक्षी या भत्रु होता है, पर धनुप-यज्ञ के प्रसग मे, जो 
उत्साह उत्पन्न करता है, वह धनुप 'जड' मात्र है । इसलिए वे उसे आलम्बन न माल- 
कर उत्साह का आलम्बन कोई विकट या दुप्कर कर्म ही मानते है।' जकल जी की यह 
घारणा किन्नी विशेष तक के आ्राधार पर पुष्ट नही है। 

उनका यह भी विचार है कि काव्य मे एक सचारी भाव दूसरे सचारी भाव 
का स्थायी भाव बनकर भ्रा सकता है। यह सचारी भाव, विभाव, अ्रनुभाव तथा 
सचारी भाव से युक्त होकर, स्थायी भाव के समान भ्रनुभव तो करा सकता है, पर 
वह ऐसा स्थायी भाव नहों हो सकेगा, जो रस दक्या तक पहुचा सके | रति के सचारी 
असूया भौर भ्रम को वे इसी प्रकार के सचारी मानते है।' उनका सचारी भावों 
का यह विवेचन भी रस-सम्प्रदाय की रस-परम्परा के विरुद्ध नही है। 

शुक्त जी ने प्रवन्ध काव्य की रसानुभूति मे प्रधान पात्र के अन्दर एक भूल 
प्रेक-भाव या वीज-भाव माना है, जो स्थायी भाव भर भ्रगी-भाव दोनों से भिन्‍न 
है। जिम प्रकार आश्रय के भीतर एक स्थायी भाव रहता है और भ्रनेक भाव तथा 
भ्रन्तदंशाए उसके सचारी के रूप मे प्राती है, उसी प्रकार प्रबन्ध-काव्य मे प्रधान 
पात्र में एक बीज-भाव रहता है, जिसकी प्रेरणा से भ्रनेक भावों के स्फुरण के लिए 
जगह निकनती है। इस बीज-भाव में कठोर तथा कोमल, मधुर तथा तीक्षण सब 
प्रकार के भाव होते है। यदि वीज-भाव मगल का विधान करने वाला है, तो उम्तके 
द्वारा प्रेरित तीदश भ्रौर कठोर भाव भी सुन्दर होगे तथा उनकी सुन्दरता की मात्रा 
उस वीज-भाव की व्यापकता तथा निविशेषता के प्रनुसार बढ़ेगी। जितना “व्यापक 
वीज भाव होगा उत्तने ही भ्रधिक सुन्दर भाव होगे । ऐसे वीज-भाव की प्रतिष्ठा जिस 
पान में होती है, उसके साथ सभी पाठकों का तादात्म्य होता है भ्रौर पाठक या 
भोता भी रस स्प मे उन्ही भावो का अनुभव करते है, जिन भावों की वह व्यजना 
करता है। ऐसे पात्र की गति में वावा डालने वाले पात्रों मे रस की निष्पत्ति के 
सब अ्रवयव होने पर भी उनसे तादात्म्य नहीं हो सकता । 


उनका विचार हैं कि मगल का विधान करने वाले ऐसे दो प्रवान भाव, करुणा 

तथा प्रेम, पात्रो में रहते है। स्थायी भाव तथा वीज-भाव में भेद रखने का तात्पय॑ 
यह है कि स्थायी भाव द्वारा तो रस की पूर्ण या उत्तम-दशा को अनुभूति होती है, 
१९ बीज-नाव के द्वारा रस की मध्यम-कोटि की अ्रनृभूति होगी, क्योकि वीज-भाव का 
सम्बन्ध पात्र के श्ील-चित्रण से है। इस प्रकार वीज-भाव भर गी-भ।व प्र्यात्‌ व्यभिचारी 


६ देसिए 'तुलमी की भावुकता'--- 


का गोस्वामी तुलसोदान', ले० “रामचद्ध घुक्ल' पृ० ११३ । 
हे दीखा जायसी ग्रन्यादनी', पृ० १३४, १५० । 


२१६ प्राधुनिक हिन्दी साहित्य में भ्रालोचना का विकास 


तथा सचारी भ वो' से भी पृथक्‌ है, क्योंकि सचारी तो अस्थायी होते है पर बीज की 
व्यापकता तथा स्थायित्व की कोई सीमा नही है । किन्तु जैसे सचारी भी विभाव, भनु- 
भाव तथा सचारी भाव से युक्त होकर, स्थायी भाव की १वी प्राप्त करता है, वैसे ही 
वीज-भाव भी रस को चाहे पूर्णावस्‍था तक न पहुचा सके, परन्तु फिर भी मध्यम-कोटि 
की रसानुभूति तक पहुचाने मे समर्थ होता है। इस प्रकार बीज-भाव प्रबन्ध-काव्य 
के प्रधान-पातर में होता है। वह न तो स्थायी-भावो के समान रप्त को पूर्णावस्था तक 
ले जाता है और न अगी (सचारी) भावो के समान इतना श्रस्थायित्व जिए हुए 


होता है | 


शुक्ल जी ने रस-सिद्धान्त का मौलिक तथा मनोवैज्ञानिक विवेचन करके, उसको 
ग्राधनिक-साहित्य की सब विधाओ के भ्रनुकून बताया है। उनके पूर्व प्राय हिन्दी 
प्रालोचना मे रस-सिद्धान्त का ग्रध्ययन दृश्य-काव्य के भ्रन्त्गंत होता था। शुक्ल जी 
मे रस का विवेचन, दृश्य-काव्य, पाठ्य-काव्य, मुक्तक तथा प्रबन्ध सभी प्रकार के 
काव्य के भ्राधार पर किया है । उनकी अनेको मौलिक उद्भावनाग्रो ते परम्परागत 
श्स-सिद्धान्त के विकास के अनेक नवीन मार्ग खोल दिए । पाश्चात्य काव्य-परम्परा 
के सिद्धान्तो के प्रभाव से आधुनिक युग का काव्य भारतीय तथा पाश्चात्य परम्परात्रो 
के समन्वय के श्राधार पर खडा है। इसका रस-विवेचत भी, जो भारतीय-आलोचना 
परम्परा की मौलिक वस्तु है, नवीन प्रभावों की वास्तविकता का ध्याव रखते हुए 
होना चाहिए था। शक्ल जी का रस-विवेचन इसी प्रकार का है भ्ौर उनके पूर्ववर्त्त 
हिन्दी के प्रन्य विवेचको से भिन्‍न है । उन्होने न तो रस सम्बन्धी ग्रल्थ लिख कर 
श्रौर न काव्यालोचन के ग्रन्थों मे एक विशिष्ट भ्रध्याय के भ्रन्तर्गत इसका विवेचन 
किया है। उनका रस-विवेचन या तो निइचन्धों के रूप में है या व्यावहारिक-भ्रालोचना 
के प्रत्थो या निवन्धो के भ्रन्तगंत, यत्र तत्र प्रसगानुकूल आ गया हे। इतने भ्रधिक 
विस्तृत-क्षेत्र मे रस सम्बन्धी अनेक धारणाओों की विविध श्रभिव्यक्ति मे भी एक 
समन्विति हे तथा कही नाममात्र का विरोव नहीं है। इन्होंने रस-मीमासा को 
लक्षण-ग्रत्यो के अशक्त तथा रूढ रूप से हटा कर नवीन जाग्रत-चेतना तथा सामय्रिक 
पिन्तन-भूमि पर स्थापित किया है। रस-पिद्धान्त के विकास मे उनकी यह मौलिक 
देन है। दृश्य-काव्य के अन्तगंत गिने चुने भावो, विभावों, ग्रनुभावों तथा सचारी 
भावों के लक्षणों तथा उदाहरणो की अ्रविध्द्धिन्न परम्परा से इनकी रस-मीमासा का 
विशेष भ्रन्तर है। प० नत्ददुलारे वाजपेयी जी ने इस सम्बन्ध में इनके लिए यह 


१ “भ्रगी भाव से प्राचार्य शुक्त का अमियाय साहित्य-शास्त्र मे कथित श्र जित 
(वा प्रवान हूप में व्यजित) व्यभिचारी भाव से प्रतीत होता है, जो स्वतत्र रूप मे 
भी विभाव, अ्नुभाव, सचारी भाव से युक्त हो व्यजित हो सकता है मर जिसको 
अनुभूति, श्रोत्ा पाठक वा दर्शक को, रप्त की पूर्णावस्‍था तक नहीं पहुचाती ।” 

आवार्य रामचन्द्र शुक्त' ले० भिवनाथ एम० ए० (स० २०००), पृ० १८६ । 
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अथाय॑ ही कहा है कि "उन्होंने रस और अलकार-आास्त्र को तवीन मनोवेज्ञातिक 
दीप्ति दी और उन्हें ऊत्ती मानसिक भूमि पर ला वँठाया। इस प्रकार रस और 
अपार हिन्दी-समीक्षा से वहिप्छृत होने से बचे ।/”' 
रम-मिद्धान्त के तटिंगत विवेचन का विरोध करते हए तथा भविष्य के लिए 
न्‍म-सिद्धान्त के विवेचन की दक्षा सूचित करते हुए, शुक्ल जी ने लिखा है कि “हमे 
अउनी रस-नित्पंण-पद्धति का आधुनिक मनोविज्ञान आदि की सहायता से ख़ब प्रसार 
 सस्कार करना पदेगा। इस पद्धति की नीव बहत दूर तक डाली गई है, पर इन 


१३ 


्द्। 
दात्रों का नए-नए अनुभवों के अनुसार अनेक दिज्ाओं में फैलाव बहुत जरूरी है। 
मबल जी ने भारतीय रक्त-सिद्धान्त के विकास भें जो योग दिया है, उसका आभास 
स्‍्थय उनके उपयु कत विचारों से मिलता है। उन्होंने स्वथ रक़-निरूपण पद्धति का 
आवनिक मनोविज्ञान, दर्शन तथा कला और साहित्य के नवीन सिद्धान्तो और परादशों 
के भ्राधार पर प्रसार तथा सस्कार किया, बुगानुफल तथ्यों की पुष्टि को, आवुनिक 
युन के अनुपयुवत्र तथ्यों का वहिप्कार जिया तथा ज्रामक बारणाओ को गम्भीर 
बिन्‍तन के प्रकाश में मुनका कर, निखरे हुए रुप में मामने रखा । उन्होने दृश्य-काव्य 
के मीमित-क्षेत्र से रस का प्रसार, काव्य के विविय गो के क्षेत्र मे करके, उसके: 
सर्वाग-स्वहप का युक्तियूवत रूप में विवेचन किया। रमस-सिद्धान्त के आधार का 
उन्होंने उतना विचार नहीं किया है, क्योकि उसकी नीव को तो वे वहत दूर तक 
दांत हृ्‌ई मानते हू, पर वे इसके ढाचो का श्रनेक्र दर्चाप्रो मे समुचित फैलाव करना 
आावध्यक मानते है। इसलिए उन्होंने विभाव अनुभाव, सचारो भाव, स्थायी भाव, 
सावास्खीकरण, स्म-वोच भ्रादि दिययो का नवीन काव्य-सिद्धान्तो तथा विचार- 
थरात्रों के अनुसार विवेचन क्तिया हैं। आवुनिक युग में जिस दिश्ला मे भी रस- 
मिद्ाल्ल दे विकास वी सम्भावनाएँ दिखाई पटी, उबर ही शुक्ल जी ने उसे प्रगति 
प्रदान री । 
आादुनिक युग में जीवन के परिवर्तन के साथ-साथ समाज के आदर्श तथा 
मनृपप वी प्रवृत्तिया भी बदलती चली गई । इसी "रिवर्तन के साथ-साथ काव्य का 
वेश नी बदता है। नकल जी ने रस-सम्प्रदाव का प्रसार, सस्कार तथा विवे 


दनकमान# अमएुक...ध्काव.. सका, नदांत 


राह 7 स्से नदीत-दृष्टिकोश के अनुसार ही नहीं किया, वरन्‌ उसकी प्रगति की अपार 


] ही 





कमर जे नमन 


/ हिन्दी साहित्य दीसबी शअताजदी . लेबक-नन्ददुलारे वाजपबी, पृ०५०। 
न्क] चिन्ता श्गि कै (सम २००२), पृ० छ डर || 


श्श्८ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे भालोचना का विकास 


सम्भावनाश्रो के लिए भी मार्य प्रशस्त किया । शुक्ल जी की रस-मीमांसा का महत्त्व 
स्वय आधुनिक आालोचको ने मुक्त कर॒ठ से स्वीकार किया है।' 


शुक्लजी ने रस के विविध विषयो पर अपने स्पष्ट तथा गहन विचार प्रकट 
किए है, पर अ्रन्य प्राचीन आचारयों की भाति सहृदय-भावुक तथा सुपात्र का विवेचन 
भ्रपेक्षाइंत कम ही किया है। सहृदय की पूर्ण समीक्षा के प्रभाव मे, कुछ स्थलो पर 
तारतम्य तथा स्पष्टता का भ्रभाव दिखाई देता है । 
ग्राचार्य श्यामसुन्दर दास 

झाचाय॑ श्यामसुन्दर दास जी ने रस-विश्लेपण भौर स्पप्टीकरण, सस्कत 
काव्य-शास्त्र के रस-सिद्धान्त के भ्रनुसार किया है। इसमे इनका उद्देश्य रस के विभिन्‍न 
ग्रेगो को केवल स्पष्ट तथा सरल भाषा में पाठकों के सम्मुख रखना है, गवेषणापूर्वक 
नवीन विवेचन करना नही है। वे भावो को मन के विकार मानते है। उनका विचार 
है कि वाणी, भग-रचना भौर अनुभूति के द्वारा काव्याथों की भावना कराने के 
कारण ये भाव कहलाते है ।' उनके विचार से ये भाव तीन प्रकार के होते है, इच्दरिय- 
जेनित, प्रज्ञात्मक और रागात्मक। वे विभावों का अस्तित्व स्थायी भावों के ही कारण 
नही, वरन्‌ सचारी भावों के भी कारण मानते है। इसलिए वे स्थायी भाव तथा 


१ (क) "साम्प्रदायिक युग मे यदि किसी ने रस की स्वच्छन्द मीमासा की है 
तो वह थोडी बहुत स्वर्गीय झ्राचाय॑ शुक्ल मे ही दिखाई देती है।” 
हिन्दी भे रस भीमासा', (आलोचना विशेषाक ) ले० - विश्वनाथ प्रसाद 

- . मित्र, पृ० ७१। 

(ख) “भ्राचायं शुक्ल की भावों भौर रसो की मीमासा का प्रस्थान नवीन भौर 
अपना है, अत उनके निष्कर्ष भी अपने है। उन्होने भारतीय रस-भीमात्ता 
को दृष्टि पथ मे रखा प्रवदय है, परन्तु उनकी अपनी रस-सीमासा मे उन 
की अपनी अनुभूति और उनका भ्रपना निरीक्षण मिला हुआ है। स्वानुभूृति 
झ्ौर स्वनिरीक्षण के आधार पर उन्होने भारतीय और यत्र तत्र विदेशी 
साहित्याचारयों की भी टीका करते हुए, भ्रपती नई स्थापनाएं की है। इस 
प्रकार की भीमासा में आचाये शुक्ल की दृष्टि भावों के नित्यग्रति के 
व्यावहारिक रूपो पर बराबर रही है। उनके द्वारा भावों और रसो को 
इस प्रकार की मीमासा को देखने से अनुभव होता है कि हिन्दी मे ऐसी 
भाव रस मीमासा बहुत दिनो के बाद हुई, शायद पहली बार हुई। हम- 
देख बुके है कि इस क्षेत्र मे सस्कृत की गतानुगतिकता ही चल रही थी । 
ऐसी परिस्थिति मे कहा जा सकता है कि आचार्य शुक्ल सस्क्ृत साहित्य 
के आचायों कौ कोटि मे पाते हैं” 'प्राधुनिक भ्रालोचना का उदय भौर 
झ्ाचाये रामचन्द्र शुक्‍्ल' (झालोचना विशेषाक), पृ० ८२। 

२, चाहित्यालोचन (स० १६६६), पृ० २६३ । 


+िसककनन्‍मनी, 
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मचारी-भाव का मेंद बताते हुए लिश्वते है कि “सचारी और स्थायी भाव में इतना ही 
भेद है कि मचारी भाव के लिए स्वत्प-विभाव ही पर्याध्त होते है, परन्तु स्थायी भाव 
ह उदय के लिए अल्य सामग्री से काम नही चलता, उसके लिए विभावों का वंढा 
बुटा रोना आवश्यक हैं।”' इनका यह भेद-निरूपण पूर्ण नही है क्योकि जो सचारी 
भाव स्थायी भाव के जाग्रत होने पर भ्राते है, उनके सम्बन्ध मे केवल इतनी ही बात 
लागू नहों होंती। सचारी भावों की सख्या भी वे भ्रन्‍्य आाचार्यों की भाति केवल 
तनीन ही नहीं मानते । वे ग्रन्य स्वतन्त्र सचारी भावों की भी सम्भावना मानते हैं। 
इन्हे भी मूक जी की भाति रस के विभिन्‍ल अर गो के विकास की सम्भावनाए दिखाई 
दी और उनमे में कुछ की ओर उन्होंने सक्रेत भी किया ) 

व्याममुन्दर दास जी ने तीन प्रकार के अनुभाव, कायिक मानसिक और 
मान्विक माने है। मानसिक अनुभाव की उनकी परिभाषा यह है कि “स्थायी भाव 
के कारण उत्पन्न हुए भ्रन्य भाव भ्थवा मनोविकार को मानसिक अनुभाव कहते है ।”' 
यह परिभाषा दोयपूर्ण है क्योकि स्थायी भावों के कारण उत्पन्न होने वाले अन्य 
भाव सचारी भी होते है। इसलिए मानसिक अनुभावों की पृथक्‌ श्रेणी नही मानी 
जा सकती । इसो प्रकार कामिक तथा सात्विक अनुभावों मे वे यह भ्रन्तर मानते है 
कि भ्रान्तरिक भ्रनुभूति के सूचक शारीरिक लक्षण कायिक अनुभाव होते है तथा मन 
की भ्रत्यन्त विह्वलकारी दशा से उत्पन्न अनुभाव सात्विक होते है। आ्राहायं को ये 
प्रनुभाव न मानकर अभिनय का वीज रुप मानते है । 


रम के परिपाक की प्रक्रिया की व्याख्या करते हुए वे उत्पत्तिवाद, भ्रनुमिति- 
वाद, भुक्तिवाद तथा श्रभिव्यक्तिवाद का परम्परागत रूप में विवरण मात्र देते है। इस 
सम्बन्ध में वे कोई नई उद्भावना नही करते । वे रस को ब्रह्मनन्द सहोदर भ्रथवा 
प्रनौकिक मानते है ।' किन्तु वे रस भर कला का सम्बन्ध योग से नही मानते | भाव 
भ्रौर भावना, काञ्य और कला, श्रात्मपक्ष की वस्तुए होने से योग तथा चित्त-वृत्ति- 
निरोध का प्रव्न भारतीय-चिन्तन के अन्तर्गत उठ जाता है। इसकी अपेक्षा पब्चिमी 
साहित्यानोचन भें वस्तु-पक्ष पहले आाता है प्रात्म-पक्ष वाद मे | वे इस धारणा को 
अमपूर्णा ममभते है कि भारतीय काव्य-शास्त्र मे धर्म भौर दर्शन को अधिकता है। 
इमपा प्रमाण वे यह देते हैं कि यहा तो देव-विपयक-रति को भी रस न मानकर 





१ देखिए 'माहित्यानोचन' (स० १६६६) पृ० २६६ । 

२ “'पर्मसरा प्रालन की प्रवृत्ति के कारण आगे के आचार्य भी त॑तीस की ही सस्या 
में बंधे रहे और यदि किपी को कोई श्रन्य सचारी सूके भी तो उनको इन्ही 
तैनीन में मे किसी के प्रन्तगंत लाकर दू स देने की व्यवस्था कर दी गई ।” 

वही, १० २६४। 


देशिए वही पृ० २६७ । 
देगिए 'माहित्यानोचन! (स० १६६६). पृ० २७४ | 


्द्‌ 
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भाव ही माना हैं। उनका विचार है कि कला तथा रस के क्षेत्र मे लोक का विस्मरण 
भारतीय साहित्य-भास्त्र में कमी नही हआ ।' 


उनका विचार हैं कि रस-मीमासा के गहन और गम्भीर विपय को पहिचम 
के मनोविज्ञान के आवार पर नहीं समझा जा सकता । इसीलिए उसके आधार पर 
रस-सिद्धान्त का विवेचन करने वाले 'सावा रणीकरण', अलौकिक और 'भरभिव्यक्ति' 
आदि भअन्दों के भ्रम में पड़ जाते हैं। उनके मत से रस का अ्रध्ययन पाग्चात्य 
'माहित्य-आल्त्र की अपेक्षा भारतीय धास्त्र तथा दर्शन के आधार पर ही समुचित 
रूप में हो सकता है। उनकी यह धारणा भ्रमपूर्णा है, क्योकि मनोविज्ञान, भरीर- 
विज्ञान तथा भिन्न-भिन्न पाद्चात्य दार्जनिक सिद्धान्तो के श्राथार पर तो रस के 
विभिन्‍न तत्वों के विक्रास के जिए विशेष स्थान है तथा आलोच्य-काल के पण्चातृ 
१० नन्द दुलारे वाजपेयी, डॉ० नगेन्द्र, डॉ० राकेश, गरुलावराय, प० रामदहिन आदि 
विद्वानों ने इस ओर विशेष प्रगति की है। थुक्ल जी इनके विरुद्ध रस-मी शासा की 
प्रनन्त सम्भावनाए, पाइचात्य तथा भारतीय साहित्य-शास्त्र तथा विचार प्रणालियों 
के भ्ावार पर मानते है।' 
उनकी 'रधुमति भूमिका” तथा 'साथारणीकरण' की व्याख्या प्राचोन श्राचायों 
के श्राधार पर की गई हैं। मधथुमति भूमिका की व्याल्या के लिए १० केशव प्रसाद 
मिश्र के मत का उद्वरण दिया गया है। भगवान्‌ व्यास तथा ऋग्वेद के भी उद्घरण 
देकर ्याव्या को स्पप्ट किया गया है। उनके विचार से रसानुभूति मधुमति भूमिका 
में होती है। उनका विचार है कि “म्रधुमति भूमिका चित्त की वह विशेष अवस्था 
है, जिसमे वितर्क की सत्ता नहीं रह जाती । गब्द, अर्थ भर ज्ञान इन तीनों की 
पृथ्क्‌ प्रतीति विनर्क हैं। दूसरे बब्दों में वस्तु, वस्तु का सम्बन्ध और वस्तु के 
भम्वन्दी, इन तीनों के भेद का अनुभव करना ही वितर्क है ।”' इसी मथुमति भूमिका 
में ही पर-प्रत्यक्ष होता है । उमर समय की अनुभूति अखण्ड होती है। इसमे सब 
प्रकार की भोचनीय तथा अभिनन्दनीय वस्तुए कंबल सुखात्मक भावों का आलम्बन 
वन कर ह्ाती हैं। इस समय ढु लात्मक भाव भी अपनी लौकिक दुःखात्मकता छोड कर 
अनोकिक मुल्ात्मकता वारण करते हैं।" चित्त-वृत्ति की इसी अ्द्वण्डता और एक- 
तानता का ताम साधारणीकरण है। वे शुक्ल जी की भाति झालम्वन के सावारणी- 





- साहित्यानोचन' (स० १६६६) पृ० २८४५ | 
देखिए 'चिन्तामरणि' भांग २, ए० १०३ | 
ताहित्यानोचन” (स० १६६६) पृ० २७५ | 
“जिस अवस्था में सम्बन्ध और सम्बन्धी विज्ीन हो जाते है केवल वस्तु मात्र का 
आभास मित्रता रहता है उसे पर-प्रत्यत्ष या नि वत के समायत्ति कड्ते है। 
वहीं, पृ० २७६ | 


७ २४ ..९) >> 


भ्र्ब्ह्ी 


ं 
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करणु दो न मानकर, भ्रभिनव को भाति चित्त का साधारणीकरण मानते है। कुछ 
अ्रमो वा निराकरण करते हुए ध्यामसुन्दर दास जी एक तो भाव और रस का ऐसा 
ऊेंद स्वीकार नहीं करते जैसा फीलिग, उमोशन और सैन्टीमैन्ट मे है। इस सम्बन्छ 
में वे टॉ० भगवानदास के मत को आलोचना करते है ।' दूसरे, शुक्ल जी के साधारणी- 
करण के उस सिद्धान्त का कि सावारणीकरण श्ालम्बनत्व धर्म का होता है, विरोध 
करते हुए वे अभिनवगुप्त के मत को स्वीकार करते है। उनका कथन है कि साधारणी - 
करण तो कवि प्रथवा भावक को चित्त-वृत्ति से सम्बन्ध रखता है । चित्त को एकतान 
श्रौर साधारणीकृत होने पर उसे सभी कुछ सावारण प्रतीत होने लगता है।' वे 
घुक्ल जी द्वारा मान्य, विभाव झ्रादि का साथारण भ्रथवा लोक-सामान्य होना दो श्रथों 
में मानते है। एक तो स्वरुपत सामान्य होना तथा दूसरे परिणामत सामान्य 
होना । उन्होंने १रिणामत सामान्यता या साधारणीकरण के भी दो प्रकार माने 
है, एक तो बौद्धिक या नैतिकवादी जो उन्हे भट्ट नायक के 'भुक्तिवाद' के भ्रनुकुल 
मावूम पदता है तथा दूसरा मनोवैज्ञानिक, ध्वन्यात्मक भ्रथवा कलात्मक, जिसमे 
नैनिकता का प्रष्न 'ध्वनि' में ही समाहित हो जाता है भौर जो उनके विचारो से 
प्भिनवगुप्त के समीप है। वे स्वयं इस मत को मानते है । इनके विभावादि के इन 
दो रूपी का विभाजन तर्कपूर्ण तथा प्रामाणिक नहीं है। विभावो के ये दो रूप 
किस आवार पर किए गए है तथा दोनो में विभिन्‍न विश्वेपताशों का झारोप किप्त 
श्राधार पर किया गया है, उन्होंने यह नहीं बताया है। वे रस भौर कला का सम्बन्ध 
मात्र भी देवता भर परलोक से नहीं मानते । उनका विचार है कि कला और रस 
फो क्षेत्र मं इस लोक को भुलाकर परलोक का ध्यान हमारे साहित्य मे नही रखा 
गया । वे शुवल जी की भाति रस को इसी लोक की वस्तु मानते है । 

म्स प्रहार व्यामनुन्दर दास जी ने प्राचीन सभी प्रमुख आ्रचारयों भरत, मम्मट, 
झ्रनिनव, धनजय, जगन्नाथ भ्ादि के मतो का स्पप्ट उल्लेख करके रस सम्बन्धी सभी 
दिपयो की नुख्दर तथा स्पष्ट शब्दों मे चर्चा की है। अपने मत का निर्देश उन्होने 
गटी-कही भ्रम-निवारण के निए ही किया है। भ्रम-निवारण मे भी प्राय. एक प्राचीन 
प्राचार्य के मत के स्थान पर दूसरे प्राचीन झ्राचा्य के मत की स्थापना टी हुई है । रस 
सम्प्रदाय के नवीन विस्तार तथा प्रमार का ध्यान रखते हुए उसमे मौलिक योग देने का 
दाय॑ उन्होंने अधिक नही किया है। आचार्य द्यामसुन्दर दास का लक्ष्य केवल भारतीय 
रस सिद्धान्त के विपय का स्पष्ट निरुपण करना था, जिममे वे पूर्णतया सफल हुए है। 
जेयगकर प्रसाद 


श्रमाद जी झभिनवगुप्त के 'काव्य तावन्मुस्ययों दशहुपात्मकमेव' के अनुमार 
नाटक यो ही प्रायमिक काव्य मानते हैं। वे 'काब्येपु नाठक रम्यम' के अनुस]र 
लक मनी पक लक 
विए 'साहित्यालोचन (स० १६६६), पृ० २८४। 


$ 
२ देखिए वही पृ० २६५ । 
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२२२ ग्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


काव्य में नाटकों की महत्ता स्वीकार करते हैं। वे नाटको मे ही आनन्द या रम की 
प्रधानता मानते हैं। उनका विचार है कि जैसे विदव के भीतर से विश्वात्मा की 
अभिव्यक्ति होती है, उसी तरह नाटकों से रस की ।” इनमे आ्ात्मा की अनुभूति रस 
के रूप में प्रतिप्ठित होती है । नादय-रसों की उद्भावना ही धामिक वुद्धिवादियो 
से अलग, सर्वताधारण में श्रानन्द का सचार करने के लिए हुईं थी। चूंकि नाटको मे 
आनन्द या रस का सावारणीकरण होता है, इसलिए उनमे दु खान्त की सृष्टि 
नही होती | साहित्य के श्रन्य]म्रग-काव्य, उपन्यास, कहानी आदि दु खान्त हो सकते 
हैं। नाटकों में रस की प्रतिष्ठा इसलिए मानी गई है कि इनमे प्रत्येक दर्शक भ्रभिनीत 
वस्तु के साथ अपने हृदय का तादात्म्य स्थापित करके आनन्द या रप्त की प्राप्ति 
करता है। इसमे व्यक्ति-वैचित्रय तथा दु खातिरेक के लिए स्थान नही है। 


प्रसाद जी नाटकों की ही भाति रहस्यवाद में भी रस यथा श्रानन्द की प्रधानता 
मानते हे । वे दार्शनिक रहस्यवाद का नाटकीय रस से धनिष्ठ सम्बन्ध मानते है 
तथा भक्ति को रस के अन्तर्गत नही मानते, क्योकि उसमे द्वैत की भावना होती है। 
उनका विचार है कि भक्ति-काम्य के पात्रों का रस रूप मे साधारणीकरण नही हो 
सकता, क्योकि वे तो उपासना के पात्र है तथा उनमे दत भाव होता है । उनमे 
तादात्म्य की पूर्णाता का भश्रभाव होता है, इसलिए साहित्यिक-रस उत्पन्न नहीं हो 
सकता । इसी प्रकार वे दास्य, सख्य और वात्सल्य आदि नए रसो में भी हत-भावना 
ही मानते है । उनके विचार से इन रसो मे रस की घारा अपने मूल उद्गम आ्रानन्द 
से पृथक्‌ हो गई है, जिसका मूलाधार प्रद्व॑त-भावना है । हिन्दी के श्रव्य काव्यो में 
रस की पूर्णाता इसलिए नही है, क्योकि वे आनन्द की प्राचीन-धारा से विच्छिन् है। 
इनमे चिरविरहोन्मुख प्रेम की भावना है। तात्विक तथा व्यावहारिक हृप्टि से इनमें 
आत्मा की अभिव्यक्ति पूर्ण न होकर एकागी रह गई है । पौराणिक साहित्य से 
लेकर आगे का अ्रविकॉश श्रव्य-काथ्य, जिसे ,उन्होने पाठ्य काव्य' के नाम से पुकारा 
है, भ्रद्व त भावापन्न "नाट्य रस' से हीन है । इनमे उनके छाब्दो मे “आत्मा की मनन 
शक्ति की वह भ्रसाधारण अ्रवस्था (वह रहस्यात्मक प्रेरणा) नही है, जो श्रेय सत्य 
'को उसके मूल चारत्व में सहसा ग्रहण कर लेती है ।”* 


प्रसाद जी भरत की भाति भावों को आत्मा का प्रभिनय मानते है (झात्मा- 
भिनय भावो, २६-३०) । उनका विचार है कि “भाव ही श्रात्म चैतन्य में विभान्ति 
पां जाने पर रस होते हैं |” भावो की सृष्टि ग्रात्मा के निजी अभिनय मे होती है । 
जब यह भाव भ्रात्म चंतन्य मे विश्वान्ति पाकर रस हो जाते है, तव इन भावों का 
वैचित्र्य, ्रभेद या साघारणीकरण की दक्षा मे परिणत हो जाता है। इन भावों के 


१ काव्य और कला तथा भ्रन्य निवन्ध' (स० १६६६) पृ० ७६। 
२ देखिए वही, १० ७१। 
३. देखिए वही, पृ० ७६ | 


काव्य के श्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २२३ 


अगेद में विश्व दार्शनिक भ्रद्व तवाद का भोग किया जा सकता है। इसे प्रसादजी 
ब्वतारन' तथा 'आात्म प्रमाद का प्रातन्‍्द पर्थ मानते है और इसी का भास्वाद 
अद्यानन्द है। प्रागमों के दर्भन के अनुसार साधारणीकरण द्वारा, जो भ्रात्मचेतन्य 
ह, स्सानुभूति में भ्रयवा पूर्ण प्रह-पद मे विश्रान्त हो जाना है, अ्रसादजी उसे ही 
स्वीयार करते है। इस प्रकार वे शुक्‍्लजी की भाति रस को इसी लोक की अनुभूति 
था उठात्त रुप न मानकर, प्रभिनवगुप्त की भाति भ्रद्व त भावापन्त मानते है।' इनका 
विचार, ध्यामसुन्दर दासजी से मेल खाता है। वे रस के मूल में चैतन्य की भिन्‍नता 
मो श्रभेदमय करने का तत्व मानते है । 


प्रसाददी शुबलणी की निम्न कोटि की रसानुभूति की कल्पना को नहीं 
मानने | वे समभते है कि नट से पाठक या श्रोता का साधारशीकरण होकर, जब 
अन्य भाव की उत्पत्ति होती है, तव उसे निम्न कोटि की अनुभूति न कह कर मुख्य 
नग की प्रनुभूति का सहायक मात्र माना जायेगा । उनका कथन है कि, “किन्तु रस 
में फल भोग प्रर्थात्‌ भ्रन्तिम सन्वि मुख्य है, इन बीच के व्यापारों मे जो सचारी 
भावों के प्रतीक है, रस को खोजकर उसे छिन्न-भिन्‍्तर कर देना है। ये सब सुख्य 
रस वस्तु के सहायक मात्र ही है | 


उसी प्रसंग से वे श्राधुनिक नाटकों के चरित्र-चित्रण तथा व्यक्ति-वैचित्रय का 
सम के संदर्भ भे विवेचन करते है। उनका विचार है कि वर्तमान साहित्यिक प्ररणाग्रो 
के समान, व्यक्ति-वैबित्यवृर्ण प्रौर यथार्थंवादी काव्य पुल रूप में सशोधनात्मक है। 
पही वे व्यक्ति से सहानुभूति करके समाज का सशोधन करते है तथा कही समाज की 
दृष्टि से व्यक्ति का । किन्‍नु दया भर सहानुभूति उत्पन्न करके भी, वे दु ख को श्रधिक 
प्रतिषप्ठिन करते हैँ तथा निराश्षा को अ्रधिक भ्राश्नय देते है। इसलिए उनका विचार 
है कि “भारतीय रसवाद में वासनात्मकृतया स्थित मनोवृत्तिया, जिनके द्वारा चरित्र 
वी सृध्टि होती है, साधारणीकरण के द्वारा श्रानन्दमय वना दी जाती है । इसलिए 
वह वासना का सद्योधन न करके, उनका साधारणीकरण करता है। इस समीकरण 
के हारा जिस अ्रभिन्नता की रस सृष्टि वह करता है, उसमे व्यक्ति की विचित्रता 
नवा विशिष्दता हट जाती हैं और साथ ही सब तरह की भावनाओं को, एक बरातल 
पर एक मानवीय वस्नु वह सकते हैं। सव प्रकार के भाव एक दूसरे के पूरक बनकर 
पया चरित्र प्लौर वैचित््य के ग्राधार पर रूपक बनाकर रस की सृष्टि करते हैं। 
रमणद मी यही पूएोता है।” भारतीय दृष्टिकोण, चरित्र चित्रण श्र व्यक्ति- 
पैचिपय यो रस का साथन मानता है, साध्य नही । आत्मा की भ्रनुभूति, व्यक्ति और 
उसरे चरिप्र वेचित्रुय को लेकर ही अपनी सृध्टि करती है और इनको रस में 
; शंग परात्य स्‍घ्ौर कला तथा बन्य निवन्प! (स० १६६६) पृ० ७१ । 
5 दाग बही, पृ० ८२। 
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श्र आधुनिक्र हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


चमत्कार ले श्राने के लिए माध्यम मानती है। इस अकार प्रसाद जी रन की जनु- 
भूतियों वी नीची-ऊँची कोटिया न मानकर र॒म की एक ही पूर्ण अनुभूति मानकर, अन्य 
भावों को उम्तका सहाण्क मानते है । 

तावारणीकरण के सम्बन्ध में उनका विचार है कि ब्रह्मानन्द-यहोदर रस 
प्राकृतिक उपादानो से वना है, अलौक्कि से नही, क्योंकि प्राकृतिक वासनाओं तथा 
व्यवहारों का ही साधारणीक्रण होता है। रन का हैतु प्राकृतिक वासनाश्ो का हूं 
आत्म स्वरूप मे स्वीकार करता हैं। दाशतिक हूप्र में उनका कथन यह है कि 
झानन्द की सत्ता प्रकृति से वाह्य नही है । आनन्द की सत्ता में प्राकृतिक उपादान 
का समन्वय ही अद्वंत तथा रस की स्विति है। प्राकृतिक वासताशों का जो 
सावधारणीकरण, रस के रुप में होता है, वह सत्य के थ्रेय तथा प्रेय दोनो लक्षणों मे 
युक्त होने के कारण, दी से बुक्त नही, वरन्‌ आत्मिक श्रद्व॑त से निप्पन्न हैं, जिनमें 
ब्रात्म-सत्ता तथा प्राकृतिक सत्ता का समय तथा एक्रीकरण है। यह रस कोई 
ज़हृतिक प्रक्रिया नहीं है। यह तो आत्मा की मननशीलता का परिणाम है। इन्री- 
लिए तो काव्य आध्यात्मिक वस्तु है, लौकिक नहीं। दार्शनिक रुप में इसी प्रकार के 
प्रकृति के श्रात्मा में पर्यवसान को अ्रद्व॑त तथा जयत्‌ की भात्मा से भिन्‍नता को द्ुत 
भानते हैं। वे अ्रद्नत की सिद्धि ही काव्य तथा दर्शन का महान ल््य मानते हैं। वे 
रस का सम्बन्ध समरसता निद्धान्त से जोड्ते है।' समरसता की स्थिति अमेदमंय 
है। इसमे प्रात्म-चैतन्य रसानुभृति श्रर्थात्‌ पूर्ण श्रहपद में विश्रान्ति पा जाता है। 
साधारणीकरण की स्थिति में पह चे हुए स्थायी भाव के द्वारा थरात्म-चैतन्य को, 
केवल रत का ही भ्रास्वाव होता हैं। यही श्र्‌ तियो का आनन्दवाद है। 

इस प्रक्रार प्रमाद जी ने रस का विवेचन दार्थनिक्त पृष्ठभूमि के श्रावार पर 
किया हैं और वताया हैं कि किस प्रकार श्रूतियों के श्रानन्दवाद को शैवा- 
ह॑तवादियों ने श्रपनाया था तथा दुड्धिवादियों के द्वारा उसकी क्या स्थिति रही थी। 


ननन्‍्द दुलारे वाजपेयी 


वाजपेयी जी को रस सिद्धान्त मान्य है। वे उसकी व्यास्या भारतीय प्राचीन 

रीति पर ही न करके अपने नए ह्टिकोश तथा चिन्तन के श्रावार पर करते है। 

वे काव्य में हृदय-स्यर्णिता तथा बआ्राह्नाद को श्रधिक मह्त्त्व देते है।इप्तकों काव्य 

की श्रात्मा मानते हुए भी वे उप्तका श्रलौकिकत्व नहीं मानते हैं। उनकी हृष्टि में 

रस “बह्मानन्द-सहोदर' नहीं है। उनका विचार है कि रस के अलौकिकत्व के आरवार 

ने ही साहित्य में बहुत पाखएड तथा प्रनिप्ट पैदा किया हैं। वे लिखते है कि 

१. “इस रस का पूर्ण चमत्कार समरक्तता में है। अभिनवमुष्त ने वादब-रसों की 
व्यास्या मे उसी अभेदमय आनन्द रस को पलल्‍लवित किया ।” बही, पृ० ७१। 

२ “पह रस बुढ़िवादियों के पास गया तो वीरे-बीरे स्वप्ट हो गया कि रख के 

मूल में चैतन्य की भिन्‍नता को अमेदमय करने का तत्व हैं ।” वही पृ० 9२-७३ । 


फाव्य के अन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २२४५ 


“प्लौडिकता के नाम पर साहित्य मे वेघडक लौकिकता ही वढती गईं भौर धीरे-धीरे 
उसने जो स्वरुप धारण किया वह वडा ही हेय हुआ । एक वार अलौकिकता की 
प्रतिप्ठा कर, न जाने कितने उच्छु खल कवियों ने, न जाने कितनी 'सप्त शतियो' की 
सृष्दि की, जिसमें श्रादि से श्रत्त तक भ्रतौकिक भाव का सम्पूर्ण अभाव रहा। 
« * उस प्रकार जन समाज का नियत्रण न रहने के कारण, कविता व्यक्तिगत हो 
गई और यही कारण है कि मध्यकाल की सस्कृत कविता में ह्ासोन्मुख भारतीय 
जीवन की ही छाप देस पडती है । शकर, रामानुज तथा वल्लभ जैसे महापुरुषों के 
ममय में भी साहित्य पूर्णत कलुपित ही रहा, फिर भी उसे भ्रलौ किक समझ कर उसके 
परिष्फ़ार के सम्बन्ध में किसी का ध्यान नहीं गया। उनका विचार है कि रस- 
सम्प्रदाय, साहित्य की श्रलोकिकता के विचार तथा भ्रलौकिकानन्द-विधायक-रसवाद 
ने काव्य-समीक्षा फो गिराने मे बहुत सहायता दी है। उनका विचार है कि रस- 
सम्प्रदाय ने रही से रद्दी, भ्रष्ट से भ्रप्ट कविता की तथा उसे प्रोत्साहन देता 
रहा । न उमने उसका कोई मूल प्रतिकार किया, न प्रतिकार करना उसकी सीमा 
में ही था । 


वाजपेयी जी रस-सिद्धान्त के श्राधार पर प्रतिष्ठित प्रशाली को आधुनिक 
काव्यालोचन के श्रनुपपुकतत मानते है। उनका विचार है, कि “"'“रस-पद्धति की 
विश्लेपण-कफ्रिया मे भ्राधुनिक समीक्षाकार विद्येप लाभ नहीं उठा पाता। एक-एक 
पकित प्रयवा चार-चार पक्तियों मे रस हू ढने की क्रिया अब पुरानी पड गई है। 
मैकठों, सहल्ो नायक-नायिकाग्रों के भेदों को जन-जीवन से भ्रलग करके देखने में 
पया खा हे ।” उनका विचार है कि जब आधुनिक युग विराट भावनाओं का 
युग है. तो प्राचीन रस-पद्धति की समीक्षा-प्रणाली भ्पने उसी ल्‍प में इस युग के 
वातावरण के प्रनुकुत किस प्रकार हो सकती है। भ्रांज के काव्यालोचन को नवीनतम 
तथा महत्तम भ्रादर्शों के भनुकूल, व्यापक तथा सतर्क होना चाहिए। इसलिए रस- 
निद्धान्त के स्वरव्प में भी व्यापकता तथा विशदता की सम्भावनाए है। 

रन के सम्बन्ध में उनका दृष्टिकोण बहुत व्यापक है। वे काव्य की रसानु- 
भूति को सावंजनीन तथा सब वादों से ऊपर मानते है। वे रस के साधारणीकरण 
फी क्षमता श्रच्छे धरे, ऊंचे नीचे, सभी व्यक्तियों मे मानते है। यही उनके विचार से 
नम की उंचाई हे। वे मानते हैं कि रस-सिद्धान्त, आजकल कलात्मक, मनोवैज्ञानिक 
घौर प्रगतिशीन श्राथार पर प्रतिष्ठित होकर, युगानुकून रूप घारण कर सकता है । 
उनका विचार है कि यदि रस-निद्धान्त का श्राकलन पाध्चात्य काव्य-सिद्धान्त तथा 
गाव्य थी विभिन्‍न प्रशानियों के श्राधार पर होने लगेगा, तो इसमे सब प्रकार के 


०. 


साहित्य को प्रपनी सीमा में समेटने की शक्ति भ्रा जाएगी। वे रस को भारतीय 





६ हिन्दी साहित्य. बीसवी दछाताक्दी' (प्रथम संस्करण), पृ० ६७। 
२. पर, पृ० पद ॥ अं 


२२६ भधाधुनिक हिन्दी साहित्म मे आलोचना का विकास 


विचारधारा के भ्रनुकूल, वेध्ान्तर सस्परशंशून्यत्व और ब्रह्मनन्द-सहोदरत्व के विशेषणो' 
से पृथक करके, उसकी सीमा का इतना विस्तार करना चाहते है कि उसमे भाव, 
रसाभास, भावाभास, भ्रलकार, ध्वनि, वस्तु-घ्वनि सब ही समाहित हो सकें तथा रस 
केवल काव्य की आहलादकता का द्योतक हो सके | 


बैसे तो वाजपेयी जी रस, भ्रलकार, नायक-तायिका-भेद को ही आलोचना 
के आधारभूत तत्व मानते है, पर इनके विवेचन के उस स्थूल रूप से उन्हे भ्ररुचि है 
जो प्राचीन साहित्य मे परम्परागत रूप मे प्राप्त होता है। वे रस, भ्रलकार शआ्ादि के 
लक्षण-ग्रन्यो को आलोचना के ग्रन्थ मानने मे भी सकोच करते है । वे रस का ऐसा विवे- 
चन उचित मानते है, जिसमे वेवल यह ही न देखा जाये कि किसी काव्य मे कौत-सा 
रस है, वरन्‌ यह भी देखा जाए कि वह छिछला है अथवा गहरा है, उसकी ग्रभिव्यजना 
शक्तिपूर्ण प्रशाली पर हुई है भ्रथवा शक्तिहीन पर, उसका स्वरूप चाहे छिछला हो 
था सौम्य, पर उसकी सामाजिक पृष्ठभूमि क्या है, किन परिस्थितियों की वह प्रतिक्रिया 
है तथा वह सामाजिक जीवन पर किस प्रकार का प्रभाव डालने मे समर्थ है । इस 
प्रकार के विषयो के तुलनात्मक तथा मनोवैज्ञानिक विवेचन के साथ-साथ रचनाकार 
की मानसिक-स्थिति का पता लगाना भी वे आवश्यक समभते है। 


प्र मचन्द जी 
प्रेमचन्द जी रस को आनन्द प्राप्ति का विशिष्ट कारण मानते है। उनका 
विचार है कि सच्चा आनन्द देना साहित्य का उद्देश्य है भौर सच्चा झ्रानन्द सुन्दर 
और सत्य से ही मिन्नता है। जहा सुन्दर तथा सत्य विद्यमान होगा, वहाँ सच्चा 
आनन्द तथा रस अनिवार्य रूप मे होगा | वीभत्स रस मे झानन्द प्राप्ति का कारण 
यही है कि उसमे भी सुन्दर तथा सत्य विद्यमान रहता है। वे कहते है कि वीभत्स मे 
सुन्दर और सत्य मौजूद है। भारतेन्दु ने इमशान का जो वर्णन किया है, वह कितना 
वीभत्स है। प्रेतो और पिशाचों का अधजले मास के लोथडे नोचना, हृड्डियो को 
चटर-मटर चबाना, वोभत्स की पराकाष्ठा है, लेकिन वह वीभत्स होते हुए भी सुन्दर 
है, व्योकि उसकी सृष्टि पीछे झाने वाले स्वर्गीय दृश्य के आनन्द को तीत्र करने के 
लिए हुई है ।' 
इस प्रकार उनके विचार से जहाँ भी साहित्य मे सुन्दर तथा सत्य होगा वही 
रस तथा आझानन्द होगा । जिस स्थान पर मनुष्य का उसके मौलिक, यथार्थ तथा 
अकृत्रिम रूप मे चित्रण है, चाहे वह राजा के महल का हो या रंक की ,भोपडी का, 
वही वे आनन्द, सुन्दर, सत्य तथा रस की विद्यमानता मानते हैं । 
प्रमचन्द जी रस का क्ृत्रिमता और भ्राडम्बर से सम्बन्ध नहीं मानते । उनका 
विचार है कि जिस काव्य मे स्वाभाविकता तथा यथा्थंता है, उसी मे रस तथा-भ्रानद 


रे 


१ साहित्य का उद्देश्य' (जीवन में साहित्य का स्थान), सन्‌ १६४४,-॥० २१! 


काव्य के भ्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय र्श्छ 


है बाटे उसमे दु स का वर्णन हो अ्रथवा वीभत्सपूर्ण वस्तुओ का । इसी प्रकार वे 
प्रदुभुत रस को भी आ्ानन्द देने वाला मानते है, क्योकि उसमे भी सुन्दर तथा सत्य 
या समावेश होता है। उनका विचार है कि “जासूसी उपन्यास भ्रदभुत होता है, लेकिन 
हम उसे साहित्य उसी वक्त कहेंगे, जब उसमे सुन्दर का समावेश हो, खूनी का पता 
लगाने के तिए सतत-उदोग, नाना प्रकार के कप्टो का मेलना, न्याय मर्यादा की 


बेड ॥[ 


रा वरना, ये भाव रहे, जो अदभुत रस की रचना को सुन्दर बना देते हे । 
प्रमच-द जी केवल श्रूगार रस को ही रस मानते हे, क्योकि इसी में सत्य तथा 
प्रदनिम तथा श्राउम्वरहीन रूप में विद्यमान है। उनका कथन है कि “हमारा 
फि साहित्य में केवल एक रस है और वह श्गार है। कोई रस साहित्यिक 
मे रस नहीं रहता और न उस रचना की गराना साहित्य मे की जा सकती है, 
जो श्गार-विहीन और असुन्दर हो । जो रचना केवल वासता प्रधान हो, जिसका 
उदृन्‍्य वुन्सित भावों को जगाना हो, जो केवल वाह्य जगत्‌ से सम्बन्ध रखे, वह 
सारिस्य नहीं है ।” उस प्रकार वे सारे साहित्य को ही श्रुगारमय मानते ह, यद्यपि 
उन्होंने एसता तकंधूर्ण विश्लेषण नहीं किया है। उन्होंने शगार रस को सत्य, सुन्दर 
दानतद तथा रस का प्र्यववाची ही मान लिया है | वे श्रन्य सारे रसो में भी श्रूगार 
का ;] समावेश मानते है । इस प्रकार उनका मत, भरत, भोज आदि आचार्यों से 
मिलना है। श्गार को रसराज भ्रयवा एकमात्र रस मानने की थो धारणा प्राचीन- 
साहित्य में चली भ्राई है, रीतिकाल में देव ने उसको विशेष मान्यता दी है। किन्तु 
रस को सत्य तथा सुन्दर का पर्याय मानने का हम केवल इतना ही तात्पर्य ग्रहण करते 
है कि स्स की ग्थिनि, भ्रद्त श्रववा समरसता श्रथवा मुकतावस्था की स्थिति होने के 
पारण, सत्य तथा सुन्दर की भी र्विति है । इस प्रकार रस, सत्य तथा सुन्दर भी 
शेया ६ किन्‍लु रस वो सत्य तथा सुन्दर का पर्याय ही मान लेना रस के तत्व को 
रपट रुप में समझना नहीं हैं। प्रेमचन्द जी के रस-विवेचन में इसी लिए एकागिता है । 
नुसर तथा सत्य का उन अ्र्थ नैतिक दृष्टि से देखा हुआ सत्य तथा सुन्दर हे। 
उटोने सत्य तता सुन्दर की व्यापक व्यारया नहीं की है। उसी प्रकार उनका रस का 
यधादंता, मौडिकता तथा रवाभाविऊना से प्रटूट सम्बन्ध स्थापित करना भी एकागी 
है । रस का सम्बन्ध यवावंगदिता के समान आदर्शवादिता से भी है। मौलिक के 
#निरिया पुरानी बातों के वर्णन में भी रस उत्पन्न हो सकता है। रस का सम्बन्ध 
यथा दंवादिता, मोलियता प्रादि में स्थापित करने से उसकी व्यापक-परिधि को सकुचित 
मग्मा है । रस वा सम्बन्ध सब प्रकार के साहित्य से हो सकता है । 
6 विष्वनाथ प्रमाद मिश्र 
मिश्र जी रम या सम्बन्ध साव्यानुनमूति से मानने है, जिसे वे प्रत्यलानुभूति से . 

_प्रपिर रस्शा मानने है। उनका विचार है कि रसानुभूति में हृदय प्रवृत्तिमूनक तथा 
६१ साहित्य या उर्देप्य' (जीवन में साहित्य फ्रा स्थान) सन्‌ १६५४, पृष्ठ २१। 

२ इही, पृष्ठ २६। 
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श्श८ श्राघुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


सिवृत्तिमुलक, सभी प्रकार के भावों मे एक सी स्थिति से रमता है । पाठक का तादात्य 
होने के कार, प्रत्यक्षानुभूति या भावानुभूति और रसानुभूति मे कोई विशेष भ्रन्तर नही 
रहता है। भावानुभूति ही परिष्कृत रूप मे रत्तानुभूति हो जाती है। यह इसलिये 
परिष्कृत हो जाती है, क्योकि यह आनन्द-स्वरूप ही होती है। मन के इसी रमण के 
कारण भ्रनुभृति को रस कहते है। 

वे श्रन्य आचारयों के विभिन्‍न मतो का निर्देश करते हुए श्वगार-रस को ही 
रसराज मानते है। श्रालम्बन के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि विश्वचक्त के सभी 
गोचर, भ्रगोचर, जड, चेतन पदार्थ आलम्बनरूप मे गहीत हो सकते है । वे पाठक की 
ग्राहिका-शक्ति के लिए, कुछ विशेष प्रकार की योग्यताएँ भी श्रावश्यक समभते है । 
उन्होने भाव-कोटि तथा रस-कोटि का अन्तर स्पष्ट करते हुए बताया है कि दर्शक या 
प्राठक की अवस्था, काव्यग्रत पात्र से तादात्म्य होते हुए भी, कुछ भिन्‍न ही रहती है। 
उनका विचार है कि यद्यपि रस, प्रधान तथा गौणु दो प्रकार के होते है और गौरा- 
रफ, प्रधान-रस मे सहायक होते है तथापि गौण-रसो का भी गरम्भीरता से प्रयोग हो 
सकता है ।' 
डाँ० भगवान दास 

डॉ० भगवान दास जी ने अपने “दी सायस श्राफ इमोशस” नामक भ्रन्ध में 
अग्रेजी मे रस तथा भाव का विवेचन किया है । हिन्दी मे इस विषय पर उनका एक 
'रस भीमासा' शीर्षक लेख द्विवेदी-अभिनन्दन-प्रन्थ मे प्रकाशित हुआ है।इस निवन्ध से 
रस के प्रति उनके दाशनिक तथा मनोवैज्ञानिक हृष्टिकोश का पता चलता है। इसकी 
सामग्री का श्राधार विशेषरूप मे दार्शनिक प्रन्थ ही है । इसमे प्राचीन साहित्य-शास्त्र 
के भ्रत्थो का भ्रपेक्षाकत॒ कम श्राघार लिया गया है । निबन्ध के प्रारम्भ मे ही 'रसो वे 
स' का उल्लेख शीर्ष वाक्य के रूप मे किया गया है। साहित्य तथा साहित्य के रस 
का भ्न्तर बताते हुए, वे सौहित्य मे जिह्ना का रत प्रधान मानते है तथा साहित्य मे 
मन का रस । 

वे भी रस को काव्य की श्रात्मा मानते है। उनकी रस की पहली परिभाषा 
यह है, “भ्रस्मिता का अनुभव, श्रास्वादन, रसन ही रस है।”' उन्तका विचार है कि 
जैसे श्रति सौहित्य से (विशेषकर तीत्र रस वाले चटनी, भ्राचार, खाई, मिठाई के 
व्यजनों के अति भोजन से) शरीर मे व्याधि उत्पन्न होती है, वैसे ही भ्रति साहित्य 
से (अधिक मात्रा मे रसो भर अलकारो की ही चर्चा से) चित्त मे झ्राधि विकार, 
इैथिल्य, दौवंल्य पैदा होते है ।' उन्होने इस विचार का कोई कारण नही दिया है । 
१. बाड़ मय-विमर्श' (स० २०००), प्ृ० १४२ । 
२, देखिए 'द्विवेदी भ्रभिनन्दन ग्रन्थ (सन्‌ १६९०), पृ० ४ । , 
३. देखिए वही, १० ४। 
४ देखिए वही, पृ० ४। 


काव्य के अन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २२६ 


उम्र कथन में एक तो रसो तथा प्रनकारों को एक ही स्तर पर खडा कर दिया है, जो 
प्रमगत 2, दूसरे यह कैसे माना जा सकता है कि रसो मे चित्त मे आाधि विकार आदि 
उत्पन्न होते है। वाम्तव में 7ससे तो चित्त मे निर्मलता भ्राती है। भ्ररस्तू' भरादि पास्चात्य 
विद्ान नो काव्य के द्वारा, हृदय की वृत्तियों का, किसी न किस्ती प्रकार से परिमा्जन 
(फेसेरेमिस) होना मानते है। भारतीय आ्राचार्य रस की भ्रतिशयता से परमानन्द की 
ग्यिति मानते है । 

टस प्रास्वादन का स्व्प तथा सार-तत्व वे “में क्रोधवान हुँ” (अह क्रोधवान 
परिम) “मे करुणवान हैँ” (भ्रह करुणावान श्रस्तिम) अर्थात्‌ मैं हूँ श्रादि मे बताते है । 
उनके विचार से उम “मैं हूँ” में जो रस बुद्धि है, उसी का पर्याय रस माना गया है। 
दे बढ़ की प्रात्मानुभवर पिणी वृत्ति को सत्‌, चित्‌ तथा आनन्दमय मानते है, इसलिए 
उनके मन से 'भ्रह प्रस्मि' यही सन्‍्मय, चिन्मय, झआानन्द-रसमय है। वे मानते है 
कि प्रात्मा का किसी प्रनात्मा के बहाने से श्रास्वादन ही रस, लीला, क्रीडा तथा नटन 
३ै। सृष्टि के सारे तन्व 'अहम्‌' श्र्यात्‌ 'मैं के श्रन्तर्गत ही है, इसलिए जो कुछ भी 
रन या प्रानन्‍्द है, वह सव ग्रह की ही छाया है । इस प्रकार वे “अहकार” को रस 
का मूत तत्व मानने वाले श्राचार्यो के भ्रनुयायों है। 


वे भी काव्य को ब्रह्मानन्द-सहोदर नहीं मानते । उनका मत है कि “"भ्रह्मास्वाद 
या सरोदर काव्यास्वाइ नहीं है, प्रत्युत उसका प्रतिविम्व, विवर्त, स्पक, नकल छाया- 
मात ६ । ब्रद्मास्वाद भे वेशान्तर का निषेध, 'नेह नानास्ति किचन है। इसमे तो बिना 
विभाव री वेयान्तर के काम नहो चलता । लोकोत्तर भी कैसे कहा जा सकता है ? 
लोफ में ही तो धौर तौफिक विदधेष विशेष अनुभवों को लेकर ही तो काव्य-साहित्य 
के रस की चर्चा टै।”' 

थे काव्य का मुस्य प्रयोजन 'निवृत्तये श्र्यात्‌ रस का भ्रानन्द मानते है । 
स्मायी भागों के सम्बन्ध में उनका विचार है कि कुछ स्थायी-भाव की सन्ञाएँ रुपान्तर 
मात्र ९, यम काम के स्थान पर रति, हर्ष के स्थान पर हास, दया के स्थान पर शोक, 
पृण्ा के न्यान पर जुगुप्सा का प्रयोग होता हे । ऐसा क्यो होता है, इसका उन्होंने कोई 
गारण नही दिया दे । वे इन दाद्दों में कोई भ्रन्तर ही नहीं मानते । उनका विचार 
ऐ कि से काम, सगान की शोर, करणा, हीन, दीन की श्रोर होती है, ऐसे ही भक्ति 
स्‍खे, विधिष्ट की शोर होता है तथा उसका स्थायी-भाव अमिश्र 'सम्मान' तथा 'पूजा' 
ऐता रै। दान्मत्य में सस मानने पर वे उसका स्वायी-भाव घुद्ध प्रमिश्न दया” मानते 
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२३० आधुनिक-हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


है। उनके विचार से कक्णा झौर वात्सल्य मे यह भेद है कि 'करुणा' मे दया पात्र 
मे शोक की भौर 'दयालु” मे प्रनुशोक, अनुकम्पा की मात्रा अ्रधिक है और वात्सल्य 
मे यह वीजरूप से ही है। इसी प्रकार वे “उत्साह” नामक स्थायी-भाव में दुष्टो पर 
क्रोध और उनका तिरस्कार तथा दीन पर दया झादि तीन भावों का मिश्रण मानते 
है। विस्मय के व्युत्पत्ति-मूलक भ्र्य 'स्मय” (प्रर्थात्‌ गर्व का विरुद्ध भाव, एक भ्रकार 
की नम्नता) बताकर वे मानते है कि विस्मय मे अपनी लघुता और झल्प-शक्ति के 
अनुभव के साथ-साथ विध्मय के विषय की ओर भय और आदर के बीच की अनि- 
शिवितता की भ्रवस्था रहती है। इसी प्रकार से 'शम' की उन्होने यह व्याख्या की है 
कि यह राग-देष के विरोधी भाव का नाम है। 


इसी प्रकार सचारी भावों के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि “उनमे से 
प्रत्येक 'राग-द्वष” के भाव (इच्छा) और उत्तम, मध्यम (सम) तथा अ्रधम के ज्ञान की 
वृत्तियो के सकर से उत्पन्न होता है, भौर प्रत्येक को स्थायी बनाकर उत्तसे जनित एक 
रस माना जा सकता है ।”' उनका यह विचार शुक्ल जी से मिलता है, जो सचारियो की 
स्थायी मे भाव मे परिण॒ति मानते है। इस प्रकार वे शास्त्रीय मर्यादा से भिन्‍न रसो के 
क्षेत्र के श्रनन्त विस्तार की सम्भावना मानते है तथा इस विषय मे भारतेन्दु से भी 
झागे निकल जाते है, जो केवल रसो की सख्या १४ मानते है । 


रसो के सकर के सम्बन्ध मे भी उनका यह नवीन विचार है कि--जीवज्जग 
नाटकम्‌ --मे सब रसो का सकर दिखाई पडता है । वे प्राचीनो के उस भेद को स्वीकार 
नही करते, जो विरोधी-रसो के झ्ाघार पर बना है तथा जिनका सकर अनुचित माना 
गया है। उनका यह विचार स्पष्ट नहीं है। रसो का सकर मानने से किस प्रकार रस 
के उत्कर्ष की हानि की सम्भावना बचती है, इसका उन्होने निर्देश नहीं किया हैं। 


वे रसो के भी बहुत से अवान्तर भेद मानते है। उनका विचार है कि जैसे 
प्रत्येक स्थायी भाव के साथ एक स्थायी रस होता है, वैसे ही प्रत्येक सचारी या व्यभि- 
शारी भाव के साथ एक सचारी या व्यभिचारी रस होता है। उन्होने इत विषयों 
के विचार का भी प्रदन उठाया है कि सब रस परस्पर भिन्‍न और स्वतत्र है या नहीं। 
इनमे राशिकरण हो सकता है अथवा परापर जाति का सम्बन्ध है या नहीं । इसका 
कोई उत्तर न देकर, वे लिखते है कि रस के स्वरूप की भी मीमासा करने से स्यात्‌ 
पता चले कि एक से सद्य नौ की पृथक्‌-पृथक्‌ उसत्ति हुई भ्रथवा एक से दो या 
तीन, और दो या तीन से चार या छ या नौ इस क़म से परापर जाति और विशेष 
के रूप मे जन्म हुआ।' 


रस के स्वरूप की व्याल्या करते हुए वे कहते है कि अ्रबुद्धिपूवक, भ्रतिच्छापूर्वक 
स्वाद नही, किन्तु बुढ्धिपुवंक, इच्छापूर्वक, आस्वादन की अनुशयी चित्त-वृत्ति का नाम 
१ हिवेदी अभितन्दन ग्रत्थ/ ((० १६६९०), पृ० ६। 
द्‌ वही, पृ० ६। 


काव्य के गन्तरंग को विवेचन करने वलि-सम्प्रदाय २३५१ 


रस है। भाव (क्षोभ, सरभ, सवेग, उद्ेग, आवेश, भ्रग्न जी मे इमोशन) का भ्नुभव 
रस नही है, किन्तु उस अनुभव का स्मरण, प्रतिसवेद, आस्वाइनत, रसन, रस है-- 
भावस्मरण रस ।”” इस प्रकार वे स्वाद तथा रस के भ्रास्वादन मे भ्रबुद्धि तथा वुद्धि, 
भनिच्छा तथा इच्छा का अन्तर मानते है तथा रस को आस्वादन की श्रनुशयी - 
चित्त-वृत्ति कहते है । उन्होने प्रतिसवेदन, आस्वादन, रसन तथा स्मरण सबको पर्याय 
ही मान लिया है। भावो का स्मरण, रस के आस्वाद की सीमा मे किस प्रकार भ्रा सकता 
है, इसका विवेचन करना वे छोड गए है ! भाव का स्मरण तो भाव ही होगा, वह रस 
किस प्रकार से हो सकेगा, यह उन्होने स्पष्ट नही किया है । 

वे नो रसो की दो राशिया अथवा जातिया मानते है, तीन-तीन शुद्ध प्रायः 


रसो की तथा तीन मिश्र रसो की होती हैं। भ्पने सम्पूर्ण लेख का साराश वे 
भ्न्त में इन शब्दों मे देते है, “ससार नाटक का लीला बुद्धि से प्रवतन और परमानंद 


तथा परमात्मानन्द का आस्वादन "' ****' यह परमार्थ रस है भौर जीवात्मानन्द के 
छ. मुख्य अवान्तर असरूय मिश्र स्थायी भावों का आस्वादन'''''' *' यह काव्यशास्त्र 
मे व्यवहृत स्वार्थ रस है।”* 

सुमित्रानन्दन पन्‍्त 


पन्‍्त जी प्रधानत रसवादी है । वे रस के परिपाक में श्रलकार, व्यंजना, 
छन्द, तीनो का सामजस्य स्वीकार करते है। उनका विचार है कि अलकार, छन्द, 
तथा लक्षणा, व्यजना आदि शब्द-शक्तिया, काव्य मे भावों की भ्रभिव्यक्ति मे सहायक 
तथा रस का सवद्ध न करने वाली होती है ।' वे मानते है कि रस की ध्वनि के 
अवसर पर केवल रस ही ध्वनित होता है और उसी की श्नुभूति प्रमुख होती है 
तथा उसके अन्य उपादानों का ज्ञान नही रहता ।* 


१ द्विवेदी अभिनन्दन ग्रन्थ/ (स० १६६०) पृ० ७। 

२ वही, पृ० ६। 

३, देखिए 'पल्लव' की भूमिका (१६२६), पृ० २६। 

४ “कविता मे शब्द तथा श्र्थ की भ्रपनी स्वत्त्र सत्ता नही रहती । वे दोनो भाव 
की अभिव्यक्ति मे डूब जाते है ** ** ““किसी के कुशल-करो का मायावी-स्पर्श 
उनकी निर्जीवता में जीवन फूक देता, वे अहिल्या की तरह शाप-मुक्त हो जग 
उठते, हम उन्हे पाषाण-खणडो का समुदाय न कह कर ताजमहल कहने लगते, 
वाक्य न कह, काव्य कहने लगते है। जिस प्रकार सगीत में भिन्‍न-भिन्‍न स्वर, राग 
की लय मे ऐसे मिल जाते है कि हम उन्हे पृथक्‌ नही कर सकते, यहा तक कि 
उनके होने न होने की ओर हमारा ध्यान ही नही जाता'''उभी प्रकार कविता मे 
भी शब्दों के भिन्‍न-भिन्‍न करण एक होकर रस की धारा के स्वरूप मे बहने लगते, 
उनकी लगडाहट मे गति श्रा जाती, हम केवल रस की घारा को ही देख पाते है, करों 
का हमे अस्तित्व ही नही मिलता । 'पल्लव' की भूमिका (१ ६२६), पृ० २७०२८ | 


२१२ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे भ्रालोचना का विकास 


लक्ष्मी नारायण 'सुधांशु' 

सुधाश' जी भावो की विभिन्‍नता का कारण निर्देश करते हुए कहते है कि 
“राग और द्वेष जीवन के दो प्रमुख तत्व हैं। इन्ही दो तत्वों से हृदय के झ्रगणित 
भावो की उत्पत्ति होती है। साहित्य-शास्त्र की रस पद्धति भी इन दो ही तत्वों पर 
भ्रवलम्वित है | जीवन के व्यवहार मे व्यक्ति की विशिष्टता, समानता तथा हीनता 
के अ्नुतार इन तत्वो में भी मौलिक परिवर्तन हो जाते हैं। विशिष्ट के प्रति राग 
सम्मान, समान के प्रति प्रीति तथा हीन के प्रति करुणा हो जाती है । होष तत्व 
भी इसी प्रकार विशिष्ट के प्रति भय, समान के प्रति क्रोध तथा हीन के प्रति दर्ष के 
रूप मे परिवर्तित हो जाता है। आलम्बन की भिन्‍तता के कारण, राग और हेष के 
भावों में उपयुक्त रूपान्तरो की वात विचित्र होने पर भी सत्य है। जीवन के विविध 
क्षेत्रो मे भावो के परिवतंन देखे जाते है। श्रालम्बन की विभिन्‍नता के प्नतिरिक्त 
उसके या उसकी समानता के प्रति भी आश्रय के हृदय मे पूर्वापर विरोध-सम्पन्न 
भाव भी जन्म लेते हैं।'”' 


सुधाशु जी की दृष्टि मे सच्चा काव्य वही है, जिसमे विपरीत भावो के 
वृत्ति-चक्र का वर्णन रहता है। भावों के ऐसे अन्तद्व न्व से जीवन मे शक्ति भौर 
सजीवता आती है। वे हृदय के भावों के भिन्‍न-भिन्‍न वृत्ति-चक्ो को समस्त मानव 
सृष्टि मे एक ही प्रकार के उपकरणों से वना हुआ मानते है। जीवन में कर्मो की 
एकरूपता दिखलाई पड़ती है, इससे भावों की एकरसता का प्रमाण मिलता है। 
उनका विचार है क्रि प्रत्येक कम के मृल मे किसी ल किसी प्रकार का भाव छिपा 
हुआ है। भाव से ही कम का विधान होता है। इसलिए भारतीय रस-पद्धति का 
अनुभाव भी शारीरिक विकार होने के कारण कर्म की ही श्रेणी मे पाता है, क्योकि 
इसके भूल मे भी भाव है। 


'सुधाशु जी दो प्रकार के भाव मानते है--एक शक्त तथा दूसरे भ्रशक्त। 
क्रोध, उत्साह, साहस आदि बक्त भाव है तथा करुणा, दया, क्षमा, सहानुभूति प्रादि 
अ्रशक्त । वे सहृदयता उसी को मानते है जहां हृदय की सारी वृत्तियो की स्थिति 
हो। उनके विचार से भाव की साधारण स्थिति तथा उसके भावेग मे भ्रन्तर है। 
हम भावो के झ्ावेग के ही कारण कायें मे प्रेरित नही होते, वरन्‌ अचेतन रूप मे भी 
स्वभावगत कार्य की ओ्रोर प्रेरित होते है। संसार की प्राय, सभी वस्तुओ से आनन्द 
भौर विपाद का भाव ग्रहण होता है। जीवन के साथ विषाद का सम्बन्ध भी उतना 
ही गहरा है, जितना आनन्द का । उनका कथन है कि “काव्य का आनन्द जीवन का 
स्वार्थ है। परन्तु यह स्वार्थ परमार्थ की परिधि के भीतर रहता आया है। स्थायी आनन्द- 
वृत्ति, जव जीवन और जगत्‌ के किसी झाघार को पाकर जाग्रत होती है तब प्रफुल्लता 


१. 'जीवन के तत्व और काव्य के घिद्धान्त' (सन्‌ १६४२), पृ० ६। 


काव्य के प्रस्तरग का विवेचन करने वाले संम्प्रदाय २३३ 


होती है भौर विषाद मे भु कलाहट । ऐसे भनोभाव अपनी मूल वृत्तियो की स्थिति 
को सूचित करते है ।' 
'. प्रत्येक भाव का सस्कार बीज रूप से मनुष्य के चित्त पर भ्रंकित रहता है। 
अनुकूल सवेदन से वह सस्कार जाग्रत होकर वृत्ति-चक्र की तरह भ्रपने सजातीय 
संस्कारो को भी प्रबुद्ध करने लगता है। इस प्रकार स्थायी भाव के श्रनुकूल सचारी 
भाव उत्यित होकर शरीर-चेष्टठा के रूप मे अपनी प्रभिव्यक्ति करते है। यह सब 
क्रियाए चित्त की सत्व-गुरा-प्रधान भ्रवस्था मे ही होती है, क्योकि सत्वोद्रेक ही रस 
है। चित्त और छरीर की प्रकृति के अनेक रूपो तथा परिस्थितियो के भ्रनुसार ही 
जीवन के तत्व है, जिनका सम्बन्ध सचारी भावों से है। जीवन के आ्राह्नाद को प्रहण 
करने की मनुष्य मे जो स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है, उसके कारण वह बुद्धि के द्वारा 
प्रानन्द प्रहणा करता है। मन की रस सग्रहिणी प्रवृत्ति ऐसी होती है, जो वर्णन के 
अनुकूल ही परिस्थिति का काल्पनिक-विघान कर लेती है । 


शरीर विज्ञान का रस-पद्धति से सम्बन्ध स्थापित करते हुए सुधाशु जी 
कहते है कि, “शरीर विज्ञान के भ्रनुतार किसी बाह्य घटना, दृश्य श्रादि का जो 
प्रभाव चित्त पर कल्पित होता है, उसका दबाव वायु-कोष, फुफूफुस पर पड़ता है 
और तदनुसार ही रक्त-सचालन की गति तीव्र या मन्द हो जाती है। रति भाव में 
जहा रक्ताधिक्य होता है, वहा भय मे रक्ताभाव | दोनो के परिणाम मुल्ाकृति पर 
स्पष्ट लक्षित होते है। रक्ताधिक्य तथा रक्ताभाव दोनो ही स्थितियों में रक्तविकार 
के रूप मे पसीना निकलता है। रति, क्रोध, शोक तथा भय के कारण मनोवेग की 
तीव्रता से रक्त-सचालन की साधारण गति मे जो व्यवघान होता है, उससे प्रस्वेद 
निकलने लगता है। चित्त और शरीर की इसी प्रकृति का विधान साहित्य-शास्त्र 
में रस निरूपण के नाम पर है। सात्विक प्रस्वेद, रोमांच, स्वरभग, वेपथु भ्रादि के 
तत्त्व इसी प्रकृति के साथ सम्बन्ध रखते है ।”' इस प्रकार भावों की वृत्तिया रस- 
पद्धति के भनुभावो मे प्रत्यक्ष हो जाती है। 


वे रस-पद्धति को मानसिक व्यायाम मानते है। विभिन्‍न भावो का विन्यास 
मानसिक-शक्ति का विकास करता है। काव्य के भ्रन्तगंत भानन्द तथा विषाद दोनो 
का रासायनिक मिश्रण होता है। यह दोनो तत्व भिन्‍न होते हुए भी किसी मानसिक 
स्थिति मे एक हो जाते है। उनके विचार से काव्य के रस का मनोवैज्ञानिक कारण 
यह है कि जीवन के प्रत्येक कमे के मूल मे आनन्द भ्राप्ति की प्रेरणा है । यहा तक 
कि स्वपीडन तथा परपीडन भी आनन्द की कामना से किए जाते है। काव्य के रस 
का आनन्द भी इससे पृथक नही है । 





१ जीवन के तत्व भर काव्य के सिद्धान्त' (सन्‌ १९४२), पृ० २०। 
२. देखिए वही, पृ० २२९। 


२३४ प्रोघुभिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


रसास्वादन के मूल आधार के सम्बन्ध में सुधाशु जी का विचार है कि 
काव्य का रसास्वादन मन के अतिरिक्त श्ोज के झ्राधघार पर ही होता है। पाठक 
यह समभता है कि यह आनन्द उसे काव्य के द्वारा प्राप्त हो रहा है, पर वास्तव में 
मन के बचे हुए भोज से हो उसे काव्य का आनन्द श्राता है। काव्य की यह क्षमता 
है कि वह मन के श्रोज की सवेदना को उभाड देता है। काव्य मे झानन्द इसीलिए 
नही माना जाता कि यदि इसमे ही आनन्द मान लिया जाए, तो एक ही प्रसग को 
पच्रासो बार पढने पर भी उसमे एक सा ही आनन्द भ्राना चाहिए । पर ऐसा होता 
नही है। जिसके हृदय में जितना ही भोज सचित होगा वह उतना ही काव्य का भानद 
भोग सकता है। झानन्द को प्राप्त करने तथा विषाद को दूर करने मे हमारे ग्रोज 
का व्यय होता है, और इन दोनो स्थितियों मे हमारी मानसिक वृत्तिया सक्रिय रहती 
है। उनका विचार है कि काव्य, पाठक के हृदय मे नया भाव नहीं भरता वरन्‌ केवल 
उसके ही भनुभूत भाव को जाग्रत कर देता है। इस सम्बन्ध मे वे लिखते है कि “किसी 
नायक-नाथिका के प्रेम वर्णन को पढ कर या सुनकर पाठक यथा श्रोता उसके सुख से 
अ्रपने को सुवी नहीं मानता वरन्‌ उस वर्णान से उसके अपने हृदय का ही भाव जाग्रत 
होकर उत्तेजित हो जाता है भौर उसे रस की प्रतीति होने लगतो है। यदि ऐसे सुख 
की वासना का सस्कार पाठक या श्रोता के हृदय पर नही है, तो काव्य के ऐसे वर्णन 
से उसका मनोरजन नही हो सकता ।”' इनका यह विचार अभिनवगुप्त के भत्त से 
भिन्‍न नही है। अन्तर केवल यह है कि अभिनवशुप्त सब प्रकार के भावों को वासना- 
रूप मे हृदय मे सुप्त मानते है तथा सुधाशु जी का विचार है कि कुछ भावों का 
सस्कार पाठक के हृदय मे न भी हो सकता है। उन्होने इसका कोई तक प्रस्तुत 
नही किया कि कुछ भाव वासना रूप में हृदय मे क्यों स्थित नहीं होते है । वास्तव 
में सभी भाव वासना रूप में स्थित रहते है, किन्तु प्रत्येक हृदय के सस्कार विभिन्‍न 
रहते है। ये उसके व्यक्तित्व से द्लिष्ट रहते है। जैसे प्रत्येक व्यक्ति का व्यक्तित्व, 
उसकी मानप्तिक स्थिति तथा बुद्धि का स्तर भिन्‍न रहता है, उसी प्रकार उसकी 
वासना के सस्‍्कार भी भिन्‍न रहते हैं । 

उनका विचार है कि कला तथा साहित्य मनुष्य के ओज से ही जन्म लेते 
है तथा ओज के द्वारा ही उनका रसास्वादन होता है। यह श्रोज कदाचित्‌ भग्नेजी 
शब्द 'एनरजी” का पर्याय है। जिस मनुष्य का श्रोज जीवन की स्थुल भ्रावध््यकतागो 
की पूर्ति मे समाप्त हो जाता है, वे मनुष्य न कला की सृष्टि कर सकते है न उसका 
आनन्दोपभोग ही । ओज का सम्बन्ध कवि-कौशल से भी है। कवि का कौशल इस 
बात भें है कि वह उन बातों का केवल सकेतमात्र दे भ्रथवा पूर्ण उपेक्षा ही कर दे, 
जिनके बिना कविता का काम चल सकता है। इससे न पाठक के भोज का व्यय 
होता है, न कवि के श्लोज का, क्योकि काव्य में जहा सकंत या उपेक्षा रहती है, वही 





१. जीवन के तत्त्व और काव्य के सिद्धान्त (सन्‌ १९४२), पृ० ७० । 
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उस भय की पूर्ति पाठक श्रपनी बुद्धि से कर लेता है। मानसिक श्रोज के व्यय से 
ही काव्य के आनन्द की प्राप्ति सम्भव है। इस प्रकार लक्षणा, व्यजना, प्रतीक- 
विधान तथा काव्य के भ्रन्य कौछलो से प्राय प्रत्येक का ही श्ोज के उपयोग के 
साथ मनोवैज्ञानिक सम्बन्ध है। इस प्रकार सुधाशु जी ने रस-विवेचन मे मनोविज्ञान 
का आधार लेकर नवीन-विचारो का समावेश किया है। इनके रस-विवेचन मे नवीन- 
चिन्तन के परिणामस्वरूप मौलिकता का समावेश हो गया है । 


रस की प्रतीति मे मनोरजन का स्थान निर्धारित करते हुए वे कहते है कि 
“ भनोरजन का प्रयोजन चित्त-वृत्ति को रस दशा की उस भाव-भूमि पर पहुचाकर 
सलग्न रखना है, जहा काव्य के मूल भाव से प्रभावित होते समय, पाठक या श्रोता की 
चित्त-वृत्ति इधर-उधर न हो जा+। मनुष्य की चित्त-वृत्ति इतनी व्ययाकरणात्मके 
है कि जब तक इस पर किसी प्रकार का मधुर प्रतिवध नही रखा बाय या उसके 
सामने कोई प्रलोभन या आकर्षण न रखा जाय, तब तक वह एक स्थिति भे कुछ देर 
के लिए भी नही रह सकती ।'* 


डॉ० हजारी प्रसाद द्विवेदी 


द्विवेदी जी ने 'सुर साहित्य” नामक पुस्तक मे 'भक्ति तत्व” का विवेचन करते 
हुए भक्तो के परम्परागत रस सम्बन्धी विचारों को भी व्यक्त किया है। वे श्रालकारिको 
तथा भक्ति-शास्त्रियो के रस सम्बन्धी दृष्टिकोश का यह अन्तर बताते है कि झाल- 
कारिक, कृष्ण-सम्बन्धी-देवादि-विषयक-रति को भाव कहते है (रतिदेवादि विषया- 
भाव प्रोक्त -काव्य प्रकाश) तथा भक्ति-शास्त्री उसे भाव ही नहीं रस भी कह 
सकते है। इन दोनो की रति मे भी अन्तर है। स्त्री पुत्रादिक के प्रति जो रति है 
वह बढ्ध-जीव की जडविषया-रति है पर श्रीकृष्ण के प्रति भक्त की रति चिह्विषया 
होती है। इस प्रकार से उन्होने भक्ति तथा काव्य के रस की पृथकता मानकर यह 
माना है कि “भक्तो के रप्त मे और काव्य-रस मे भेद यह है कि भर्तित का रस 
चिन्मुख होता है, आलकारिको का रस जडोन्मुख भी होता है।'' 


रति भाव, विभाव, अ्नुभाव सात्विक, तथा व्यभिचारी भावो से स्वाद्य होकर 
भिल्त-भिन्‍न पाच स्वभावों को ग्रहण करता है, शांत, दास्य, सरुय, वात्सल्य तथा 
भघुर स्वभाव । इन पाच स्वभावो के अ्रनुसार ही रति भी पाच प्रकार की है, शान्त 
दास्य या प्रीति रति, सख्य या प्रेम रति, वात्सल्य या अनुकम्पा रति तथा कान्‍्त या 
मधुरा रति । भक्ति-शास्त्रियो ने रति को श्वुगार और श्ात के अ्रतिरिक्त अन्य सात 
रसो के अनुसार भी विभकक्‍त किया है। जब ससार से विरत होकर चित्त-वृत्तियां 
भगवान्‌ के ज्योति स्वरूप मे लीन हो जाती है, तो उसे शात-रस कहते है। प्रीति 





१ जीवन के तत्त्व भौर काव्य के सिद्धात्त' (सन्‌ १९४२), पृ० ७१-७२ 
२. देखिए 'सूर साहित्य' (सं० १६६३), पृ० ३६ | के ॥ शी 
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था दास्‍्य रस में सम्भ्रम और गौरव नामक दो भाव रहते हैं। सर्य रस में भक्त-हृष्ण 
के प्रियवयस्थो का भ्रभिमानी होकर भजन करता है। वात्सल्य-रस में माता-पिता 
आदि गुरुजन वत्सल-रूप से उनसे प्रेम करते है। मधुर-रस भक्ति-शास्त्र का सबसे 
श्रेष्ठ और अन्तिम रस है।' इसमे भक्त, राधा भाव से भजन करता हुआ आानन्दघन 
एकरस परन्रह्म श्रीकृष्ण को घाता है। इस प्रकार द्विवेदी जी ने रति-भाव की व्यापक 
व्यास्या करके, श्वुगार के महत्व का ही प्रतिपादन किया है। उन्होने झआालकारिको 
सेथा भक्ति-शास्त्रियों के रस की पृथकता दिखाने का पहली बार प्रयत्न किया है। 
हिन्दी मे श्रालोच्य-काल से पूर्व भी श्रालोचको का इस विषय पर अधिक ध्यान 
नही गया कि वे श्रालकारिको के रस तथा भक्ति-रस का पारस्परिक गम्भीर विवेचन 
'करते। 

द्विवेदी जी का विचार है कि रस नाटक का ही विषय था, क्योकि आलकारिको 
ने रस-सूत्र की व्याख्या मे दशंको के मन मे ही रस की बात कही है। उनका 
विचार है कि जैसे नाटकों मे रस की मान्यता रही है वैसे ही स्फूट-काव्य मे केवल 
झलकार का ही स्थान माना जाता रहा है। वे रुयूयक का प्रमाण देकर यह बताते 
है कि रस को पहले काव्य--भ्र्थात्‌ स्फूटइलोक--- का विषय नही भाना जाता था।' 
उनके मत से 'साहित्य दर्पणा' मे पहली बार अलकार-शास्त्र मे 'नायिका-मेद' का 
प्रवेश हुआ तथा पद्रहवी शताब्दी मे ही भ्रलकार तथा नायिका-भेद एक साथ 
विविक्त हुए। 


हिवेदीजी रस-सम्प्रदाय के लिए यह एक नवीन और महत्त्वपूर्ण घटना 
मानते है कि मध्य-युग मे हिन्दी साहित्य मे रस के साथ धामिक और दाशंनिक 
साधना के परम लक्ष्य का श्री एकीकरण हो गया । उनका विचार है कि ससार की 
साहित्यिक साधना मे हिन्दी की यह महान्‌ देन है।' द्विवेदी जी के रस सम्बन्धी 
विचार, उनकी व्यावहारिक आलोचना के अन्तगंत ही मिल जाते है। उन्होने रस पर 
सैद्धान्तिक सप मे पृथर्‌ नही लिखा है। पर आलकारिको तथा भक्ति-शास्त्रियो के 
रस-सम्बन्धी दृष्टिकोशो का निर्देश उनके मौलिक-चिन्तन का सूचक है । 


शान्तिप्रिय द्विवेदी 


हिवेदी जी काव्य का प्रादि-रस श्ूगार मानते है। उनका विचार है कि 
इसकी परिपूर्णता भक्ति मे है। वे समभते है कि इस रस के विरह-पक्ष में जीवन 
-की वेदना भ्रधिक गम्भीर रूप मे प्रस्तुत होती है। उनका विचार है कि श्रूगार शोर 
भवित के साथ ही थान्त, करुण भौर वात्सल्य भी मानव हृश्य के कोमल रस है। वे 
रौद, वीभत्स तथा भयानक रसो की यह सार्थंकता मानते है कि वे भ्रपनी उत्कृष्टता 


१ देखिए 'पूर साहित्य (० १६६३); पृ० ४०-४१। 
“२. वही, पृ० ८५१! 
3 वही, पृ० ८३-८४ । 
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से मनुष्य को कोमल रसो के लिए लालायित कर देते है। भावों की उत्पत्ति के सम्बन्ध 
मे उनका विचार है कि “भाव तो प्रभावमय जीवन के भीतर से ही, विरहोद्गार 
की भाँति प्राणो को विदीण करके बाहर निकल पड़ते है | 


डॉ० नगेन्‍्द्र 

तग्रेन्द्र जी साहित्य का लक्ष्य आनन्द मानते है । उनका विचार है कि जो 
साहित्य मनुष्य को जितना भ्रधिक गहरा तथा स्थायी आनन्द दे सकता है, वह उतना 
ही महान्‌ है। वे साहित्य के मुल्याकन की कसौटी रस या आनन्द ही मानते है। 
उतका कथन है कि “काव्य रसात्मक है, सदैव रहा है और भ्राज्ञा यही है कि रहेगा 
भी । जिसमे रस नही है, वह अपने उच्च सिद्धाल्तो या किसी भी अन्य कारण से 
काव्य से भी ऊँची वस्तु हो जाय, पर काव्य नही हो सकता ।”' वे प्रगतिवादी साहित्य 
में रस का परीक्षण उसकी सीमाझो को स्वीकार करते हुए ही करना उचित सममते 
है। प्रगतिवादी साहित्य मे जहाँ अनुभूति की तीत्रता भ्ौर प्रात्माभिव्यक्ति की 
निष्कपटता है, वहाँ ही रस होगा, क्योकि ऐसे ही स्थल पर काव्य, रस या प्रानन्द की 
उत्पत्ति के योग्य हो सकता है। 


इस प्रकार आधुतिक भ्रालोचको ने रस के विवेचन का सब दिशाओ्रो मे विशेष 
प्रसार किया है। उन्होने रस के विभिन्‍न भ्रवमव, भाव, संचारी भाव, स्थायी भाव 
आदि की व्याल्या भ्रपने ढग से की है। पूर्वे आ्रालोच्य-काल मे जिस प्रकार भावों की 
व्याख्या, विभिन्‍न भराचार्यो के मतानुस्ार ही की जाती थी, ऐसा इस युग मे नही हुआ । 
आचार्यों ने भाव को रस की भ्रपरिपक्क दशा के भ्र्थ में ही भ्रहर किया था। उन्होने 
सनोवेग, मनोविकार, मनोवृत्ति या भाववृत्ति भ्रादि का विवेचन न करके भावों का 
चरान केवल स्थायी तथा सचारी के रूप मे विभाजित करके ही किया था। हिन्दी मे 
भी वही क्षम भराधुनिक रीतिकारो द्वारा चलता रहा किन्तु इन भ्राधुनिक श्रानोचकों 
ने मनोविज्ञान के झाघार पर भावों का सूक्ष्म विवेचन किया है। भावों के ग्राधार, 
विस्तार, स्वरुप, प्रक्रिया, प्रकार, मूल-शक्ति आदि का विवेचन इन आलोचको की 
निजी विशेषताएं है। इस विवेचन में मैव्ड्यूगल, डेएड, स्टाउट, ड्रीवर श्रादि मनो- 
विज्ञान-शास्त्र के विद्वानो के विचारों का भी पर्याप्त आधार लिया गया है। 


कुछ लेखको ने भरत के मतानुसार भावो को आत्मा का प्रभिनय ही माना 
है'। कुछ ने उन्हे मन का विकार मात्र ही कहा है।' भावों का मनोविकारो, मनो& 
वृत्तियो श्रादि से तुलनात्मक भ्रध्ययन आलोच्य-काल के पश्चात्‌ पं० नन्‍्ददुलारे 





१. कवि और काव्य! (सन्‌ १६३६), पृ० ४ । 

२ “विचार झौर भनुमूति' (सन्‌ १६४५), पृ० ६५-६६ । 

३. देखिए 'काव्य भौर कला तथा भ्रत्य निबन्ध' (स० १ ६६६), पृ० ७६ । 
४. देखिए 'साहित्यालोचन' व्यामसुन्दर दास (सं० १ ६६६), पुं०२६३। 
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वाजपेयी, प० विद्वनाथ प्रसाद मिश्र, डा० नगेन्द्र, गुलावराय, डा० राकेश गुप्त, प०७ 
“रामदहिन मिश्र झ्रादि विद्वानों ने जिस प्रकार से किया, उसका प्रारम्भ इन झालोचको 
द्वारा होने लगा था, किन्तु इन्होने मनोवृत्ति तथा स्थायी भाव का तुलनात्मक भ्रध्ययन 
इस प्रकार प्रस्तुत नही किया, जैसा परवरत्तीकाल मे किया गया । 


इयामसुन्दर दास जी ने भावों की व्युत्पत्तिगत परिभाषा भरत के अनुसार यही 
दी कि वाणी, श्रग-रचना शोर भ्रनुभूति के द्वारा काव्याथों की भावना कराने के 
कारण ही यह भाव कहलाते है । शुक्ल जी ने भावों को सवेदना के स्वरूप की व्यजना 
करने वाला कहा है।' इन लेखको ने भावो के विस्तार का भी निरचय किया है। 
शुक्ल जी ने भाव के अ्रन्तगंत प्रत्यय, अनुभूति, इच्छा, गति या प्रवृत्ति तथा शरीरधम 
सवको सम्मिलित किया है । उन्होने भावो को बोधमात्र न मानकर ऐसी वेगयुक्त 
जटिल अवस्था विशेष माना है, जिसमे शरीर वृत्ति तथा मनोवृत्ति दोनो का योग 
रहता है। वे भावो का उतना ही विस्तार मानते हैं, जितना मनुष्य के ज्ञान का विस्तार 
होता है। उनका विचार है कि ज्ञान क्षेत्र (बुद्धि व्यवसायात्मक या विचारात्मक) के 
विस्तार के साथ-साथ हृदय का विस्तार होना भी आवश्यक है।' 


इस काल मे भावो की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे अपेक्षाकृत अ्रधिक वैज्ञानिक 
झाधार प्रहण किया गया । डाँ० भगवान दास का शेए्ड की भाँति विचार है कि 
प्रत्येक भाव की उत्त्ति राग-हेष के भाव भ्र्थात्‌ इच्छा और उत्तम, मध्यम तथा 
भ्रधम के ज्ञान की वृत्तियो के सकर से होती है | शुक्लजी भी भावों का आधार ज्ञान 
ही मानते है। उनका कथन है कि “मनोविज्ञान के अनुसार भाव कोई एक भ्रकेली 
वृत्ति नही है, वरन्‌ एक वृत्ति-चक्त (सिस्टम) है जिसके भीतर बोधवृत्ति या ज्ञान 
(कागनीशन), इच्छा या सकल्प (क्रानेशन), प्रवृत्ति (टेन्डेन्सी) और लक्षण (सिस्टम) 
ये चार मानसिक या शारीरिक वृत्तियाँ आती है ।” 'सुघाशु' जी भी भावों की 
उत्पत्ति राग तथा हेष नामक जीवन के दो प्रमुख तत्वो से मानते है। वे सम्पूर्ण 
रप्त-सिद्धान्तो को इन्ही दो तत्वों पर झ्राधारित करते है। उनका विचार है कि 
व्यक्ति की विशिष्टता, समानता तथा हीनता के अनुसार इन भावों मे परिवर्तन हो 
जाता है। जैसा भ्रालम्बन होता है, प्राश्रय के भी भाव उसी के झनुकूल बदलते रहते 
है । वे प्रत्येक कम के मूल मे भाव की विद्यमानता भानते है तथा सच्चा-काव्य उसी को 
कहते है, जिप्तमे भावों के वृत्ति-चक़ रहते है । उनका विचार है कि प्रत्येक-भाव का 
संस्कार वीज रूप मे मनुष्य के चित्त पर अ्रकित रहता है तथा वृत्ति-चक्र की भाँति 
जाग्रत होकर अपने सजातीय सस्कारो को प्रवुद्ध कर देता है। वे सब मनोवेगों को 
आकर्षण या विकर्षण का रूप बताते हैं। वे कर्मों की एकरसता के कारण भावों 


१. वचिन्तामणि' भाग २ (सं० २००२) पृ० १०६। 
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की एकरसता भी मानते है । इस प्रकार इनका मत पादचात्य विद्वान शेन्ड से मिलता 
है ।' शुक्ल जी ने भाव तथा कल्पना को अन्योव्याश्षित माना है। परम्परागत स्थायी 
तथा सचारी भावों के अतिरिक्त 'सुधाशु जी ने दो प्रकार के भाव माने हैं, पहले 
शकक्‍त जैसे क्रोध, उत्साह तथा साहस और दूसरे प्रशक्त जैसे करुणा, दया तथा क्षमा। 
आलोच्य-काल के पश्चात्‌ भावों का जैसा विवेचन मनोविज्ञान के भ्राधार पर किया 
गया, इस समय उसका केवल प्रारम्भिक रूप ही दिखाई पड़ता है। शुक्ल जी ने 
मनोवेगो (इमोशन्स) तथा भाव-वृत्तियो का पाइ्चात्य मनोविज्ञान के भ्राधार पर 
अन्तर स्पष्ट करते हुए भाव-वृत्ति मे स्थायित्व तथा मनोवेगो मे अस्थिरता मानी है। 
वे बैर नामक स्थायी वृत्ति को क्रोध का अचार या मुरब्बा मानते है। इन्होने भी 
संस्कृत आचार्यो की भाँति भाव का ही विवेचन विशेष रूप से किया तथा स्थायी भ्रौर 
सचारी भावों के विवेचन को विस्तार नही दिया । इनके द्वारा सचारी भावों तथा 
सनोविकारो (इमोशन्स) और स्थायी भावो तथा मनोवृत्तियो (सेन्टीमेन्टस) का भी 
तुलनात्मक विवेचन नहीं हुझा । 


संचारी भाव 


इन आलोचको ने प्राय स्थायी तथा सचारी भावो की परम्परागत परिभाषा 
को ही स्वीकार किया। इन भावों का मनोवैज्ञानिक भ्राधार पर जैसा वर्गीकरण भश्रागे 
चल कर हुआ, इस काल मे नही हुआ । सचारी भाव मनोविकार है या बुद्धि की 
वृत्तिया, वे शरीर के धर्म हैं या ज्ञानात्मक दशाएँ भ्रादि प्रश्नो पर जैसा परवर्ती काल 
मे विचार हुआ वैसा इन झालोचको ने नहीं किया । शुक्ल जी ने इस सम्बन्ध में एक 
नवीन बात यह कही कि सचारी भाव भी किसी स्थिति मे स्थायी बन सकते है। 
परवर्ती काल मे कुछ विद्वानो ने यद्यपि इसका भी विरोध किया ।' सचारी भावों की 
सख्या के विस्तार का प्रयत्न भी इन झालोचको द्वारा हुआ । ध्याभसुन्दर दास जी ने 
इनके विस्तार की आवश्यकता बताई | शुक्ल जी ने चकपटाइट, उदासीनता तथा 
अनिदचयवाचक नवीन सचारियो का उल्लेख किया, जो परम्परागत ३३ सचारियो के 
बाहर हैं । शुक्ल जी ते यह भी माना है कि एक सचारी भाव दुसरे सचारी भाव का 
स्थायी भाव हो सकता है। यह सचारी भाव स्थायी भाव का सा प्रनुभव तो करा 
सकता है, पर रसदशा तक नहीं पहुँचा सकता ।' ध्यामसुन्दर दास जी सचारी तथा 
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स्थायी भावों मे केवल इतना भेद मानते है कि सचारी के विभाव भ्रल्प होते है तथा 
स्थायी के कुछ वढे-चढे । प्रसाद जी शुक्ल जी की मध्यमकोटि की रसानुभूति को भी 
सचारी भावो का प्रतीक मानते है। डा० भगवानदास प्रत्येक सचारी भाव को स्थायी 
बनाकर उससे जनित एक सचारी-रस की सम्भावना मानते है। उनका विचार है 
कि सचारी भाव, राग, द्वेष के भावों तथा ज्ञान की वृत्तियो के सकर से उत्पन्न होते 
है । दूसरे शब्दों मे वे ज्ञान (कौगनीशन) तथा इच्छा (कौनेशन) के भ्राधार पर निर्मित 
होते है। 'सुधाशु' जी चित्त और शरीर की प्रकृति के भ्रनेक रूपो तथा परिस्थितियों के 
झनुसार सचारी भावो की उत्तत्ति मानते है। 


इस प्रकार इन आलोचको द्वारा सचारी भावों के विवेचन का भी विशेष 
विकास हुआ । इनकी परिभाषा, उत्पत्ति, वर्गीकरण, सख्या नवीन सचारी भावों के 
निर्देश, स्थायी भावों से उनके सम्बन्ध झ्रादि की विशेषरूप से व्याख्या की गई। 
इनकी उत्पत्ति चित्त भौर शरीर के रूपो, परिस्थितियो, राग, द प्‌ के भावों तथा ज्ञान 
की वृत्तियो के भ्राधार पर मानी गई। इन भालोचको द्वारा नवीन-सचारी भावो की 
भी कल्पना की गई तथा सचारी भावों की सख्या के विस्तार का भी प्रयत्न किया 
गया । यह भी माना गया कि यह सचारी भाव किन्ही परिस्थितियों मे स्थायी बन सकते 
हैं तथा स्वय इनकी रसानुभूति या तो मध्यम कोटि की होती है या इनका एक सचारी- 
रस होता है। यह रस दह्षा की अनुभूति नही करा सकते । इनके विभाव भी स्थायी 
भावो से प्रल्प होते है । 


स्थायी भाव 


सचारी भावो की ही भाँति स्थायी भावों का विवेचन भी प्राय. प्राचीन 
प्राचायों के श्राधार पर श्रधिक भ्राश्चित रहा । मनोवैज्ञानिक श्राधार पर भावन-वृत्तियो 
(सिण्टीमेण्ट्स) से स्थायी भावो की समता तथा विषमता का विवेचन जैसा परवर्तो 
काल मे हुआ, इन भालोचको द्वारा नही हुआ | शुक्र जी ने पादचात्य मनोविज्ञान तथा 
पौरस्त्य दाह निक-विवेचन के समन्वयात्मक श्राधार पर भाव की परिभाषा देते हुए, 
उसे बोधमात्र न मानकर ऐसी वेगयुक्त जटिल-अवस्था विशेष माना है, जिसमे शरीर- 
वृत्ति तथा मनोवृत्ति दोनो का योग रहता है। शुक्ल जी भी प्राचीन आचार्यों की भाँति 
स्थायी भावों को वासना रूप मे स्थित मानते है। उनका विचार है कि “यह वासना 
यथा सस्कार वशानुक्रम से चली आई दीघं-भाव परम्परा का मनुष्य जाति की ध्रन्त- 
प्रकृति में निहित सचय है ।”' उनका विचार है कि स्थायी भाव वे भाव है, जो सक़ा- 
मक है, जिनकी व्यजना, श्रोता या पाठक में भी उन्हीं भावों का सचार कर सकती 
है। वे कहते है कि 'रस-निरुपण मे जो विभाव कहा गया है, वही कल्पनात्मक था 
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ज्ञानात्मक प्रवयव है, जो भाव सचार करता है ।' वे प्रबन्ध-काव्य मे स्थायी भाव से 
भिन्‍न एक वीज-भाव भी मानते है, जो उनकी मौलिक सूक है। इस बीज-भाव के 
मगल का विधान करने वाला होने के कारण उसके तीक्षण तथा कठोर भाव भी मुन्दर 
हो जाते है। डा० भगवानदास ने स्थायी भावो की सज्ञाओं को केवल रूपान्तर मात्र माना 
है, जैसे काम के स्थान पर रति, हु के स्थान पर हास, दया के स्थान पर शोक, घृणा 
के स्थान पर जुगुप्सा का प्रयोग सज्ञाओ का रूपान्तर मात्र है। उन्होने नए रसो के 
नए स्थायी भावो का भी उल्लेख किया है, जैसे भक्ति का स्थायी भाव श्रमिश्र सम्मान 
या पूजा तथा वात्सल्य का अमिश्र दया श्रादि होता है। उन्होने उत्साह, विस्मय, शम 
श्रादि की भी व्याल्या करके, उनके विभिन्‍न तत्वों का विश्लेषण किया है, जैसे उत्साह 
मे क्रोष, दया तथा तिरस्कार का मिश्रण माना है| 


इस प्रकार इस काल में स्थायी भावों का विवेचन, यद्यपि प्राचीन झाचायों के 
आधार को लेकर चला, तथापि पाइ्चात्य मनोविज्ञान के आधार पर भी इसके स्वरूप 
का विदलेषण किया गया, जो श्रालोच्य-काल के पदचात्‌ विशेष रूप में विस्तार पा 
सका । इस काल में भाव को केवल बोधमात्र करने वाला न मानकर, एक वेगयुक्त 
जटिल पअवस्था विशेष माना गया । इन भ्रालोचको द्वारा वासना रूप मे स्थित भाव 
वे भाने गए, जिनमे अपने प्रतिरृप भावों को उत्पन्न करने की क्षमता होती है। 
इनके द्वारा सचारी तथा स्थायी भावो के अतिरिक्त, किसी विशिष्ट काव्य मे, विशिष्ट 
भावों की भी कल्पता की गई, ज॑से प्रबन्ध काव्य मे बीज-भाव की नवीन उद्भावना 
हुईं। इस काल मे नए रसो के नए स्थायी भावों की भी कल्पना हुईं तथा प्रत्येक 
स्थायी भाव के अ्रन्तर-तत्वों की भी ज्ञोध की गई। इनके भ्रतिरिक्त स्थायी भाव की 
सज्ञाओ का भी विवेचन हुआ | 


विभाव 


सचारी तथा स्थायी भावों के समान ही विभाव-पक्ष पर भी इन नवीन आलों- 
चको ने भ्रपने विचार प्रकट किए । शुक्ल जी ने रसानुभूति मे विभाव-पक्ष को प्रधानता 
दी। वे भ्रालम्बन-विधान मे कल्पना के अतिरिक्त ज्ञान (बुद्धि) तथा भाव (हृदय) का 
योग मानते है.। वे लक्षण-प्रन्थो मे विनाएं गए विभिन्‍न रसो के आालम्बनो को ही 
आलम्बन न मानकर, भ्रालम्बनो का विस्तार, जीवन भौर जगत्‌ के समान ही विस्तृत 
मानते है। उनका विचार है कि जो वस्तु, व्यापार या प्रसगर, हमारे हृदय भे किसी 
भाव का सचार करें, वे सब काव्य के आलम्बन हो सकते है। उन्होने 'उत्साह' 
नामक स्थायी भाव का आलम्बन विजेतव्य, विपक्षी या शत्रु को न मानकर, किसी 
विकट या दुष्कर कर्म को माना है। प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र भी यही मानते है । 
वें उन वस्तुओं या विषयो के वर्शंन को आलम्बन विभाव कहते है, जिनके प्रति किसी 


१ 'चिन्तामरिण भाग २ (स॑ं> २००२) पृ० १६४५। 


२४२ श्राधुनिक हिन्दी साहित्य भे श्रालोचता का विकास 


प्रकार का भाव उदय होता है या सवेदना होती है। जिस कविता मे भाव-प्रधान होता 
हैं, आालम्बन का भ्राक्षेप स्वय पाठक कर लेता है तथा जिसमे आलस्वन का प्रघ/न 
चित्रण होता है, सवेदना पाठक के ऊपर छोड दी जाती है । 


श्यामसुन्दर दास जी का विचार है कि विभाव ही भाव मे झास्वाद-योग्यता के 
भ्रकुर उत्पन्न करते है। वे स्थायी भाव के साथ-साथ सचारी भावो के लिए भी विभावो 
की श्रावव्यकता समभते है । 'सुधाशु' जी ने भ्ालम्बनों की विभिन्‍नता के कारण भावों 
में भी परिवर्तन होना माना है। उनका विचार है कि व्यवित की विश्विष्टता, समावता 
तथा हीनता के भ्रनुसार जीवन के राग तथा द्वेप नामक भ्रमुख दो तत्वों मे परिवर्तन हो 
जाता है ।' 

श्रालोच्य-काल में इन आालोचको द्वारा उद्दीपन विभावों का विवेचन भ्रथवा 
वर्णान नही हुआ । इसकी अपेक्षा भ्रालम्बन विभाव को ही भ्रधिक महत्ता दी गई । 
उद्दीपन विभाव का महत्व केवल परिस्थिति विशेष के रूप मे माना गया। इनके द्वारा 
विषयगत उद्दीपनो की अपेक्षा बहिगेत उद्दीपनो पर भ्रधिक जोर दिया गया तथा भाल- 
म्बनो के अ्नन्‍्त-विस्तार, विभिन्‍नता तथा व्यापकता को मान्यता दी गईं। इस काल 
में यह समझा गया कि झालम्बन-विधान में कल्पना, ज्ञान, भाव तथा प्रास्वाद-योग्यता 
का योग होता है। स्थायी भावों के शास्त्रीय-प्रालग्बनो का विवेचन करके भी तर्वे- 
पूर्ण रीति से भ्न्य भ्रालम्बन भी अ्रस्तुत किए गए । 


श्रनुभाव 


इस काल मे भ्नुभावों की व्यास्या भी तकंपूर्णो रीति से की गई। प्राचार्य 
शुक्ल ने 'हाव' को आश्रय के भ्रन्तगंत न मानकर झालम्बन के भ्रन्तगंत माना है | उनके 
विचार से हाव' आलम्बन के भ्रन्तर्गत होते है, अनुभावों के नहीं। इस अकार अनु- 
भावों के अन्तगंत वे कैवल आश्रय की चेष्टाओ को ही मानते है, श्रालम्बन को नहीं । 
प्राचीन भाचार्यों ने इस प्रकार का वर्गीकरण नहीं किया था। वे तो भ्रगज तथा 
स्वभावज, स्त्रियों के भ्लकार भौर रति भ्रादि से उत्तत्न भ्रन्य चेष्ठाप्रो को अनुभाव 
कहते ये ।' इस प्रकार वे भ्रालम्बन तथा आ्राश्नय, दोनो की उद्दीपन ने कराने वाली 
ब्रेष्ठापो को ही भ्रनुभाव मानते थे । शुक्त जी ते कदाचित्‌ इसका विभेद भानुदत्त के 
श्राधार पर प्रदर्शित किया है | 





१. देखिए 'जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धान्त' (स० १६६६), पृ० ६। 
२. (क) ये रसान्‌ भ्नुभावयन्ति, अनुभव गोचरता नर्वान्त 
ते भ्रनुभावा कठाक्षादय. करण॒त्वेन। 'रस तरगिणी' 
(ख) उकता. स्त्रीणामलकारा' प्रगजाइ्च स्वभावजा हि 
तद्रूपा सात्विका भावास्तथा चेष्ठा परा श्रपि । साहित्य वर्ण ३१३३ । 


काव्य के श्रच्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २४३ 


इसी प्रकार श्यामसुन्दर दास जी ने आहाय॑ को अनुभाव न कहकर अभिनय 
का बीज रूप माना है। वे केवल तीन प्रनुभाव, कायिक, मानसिक तथा सात्विक मानते 
है। उनकी मानसिक पअनुभावों की परिभाषा दोषपूर्स है तथा भ्रन्य अनुभावो की परि- 
भाषा भी स्वमान्य नही है । 


'सुधाशु' जी प्रत्येक कर्म के भूल मे किसी न किसी प्रकार का भाव मानते है । 
क्योकि भाव से कम का विधान होता है, इसलिए वे अनुभाव को भी, शारीरिक 
बिकार होने के कारण कर्म ही मानते है। वे भी गुलाबराय जी की भाँति झनु भावों 
का शरीर-विज्ञान से सम्बन्ध मानते है। उतका विचार है कि अनुभावों का निरूपण 
चित्त तथा शरीर की प्रवृत्ति के विधान पर होता है । 


इस प्रकार इस काल के आलोचको ने भ्रनुभाव सम्बन्धी कुछ तथ्यों पर नवीन 
रुप मे प्रकाश डाला। विवेचन के श्राधार पर यह निश्चित किया गया कि अनुभाव 
झाश्रय की चेष्टाएँ है। हाव आदि अनुभावों को निव्चित रूप मे आलम्बन के अन्तर्गत 
माना गया। इस प्रकार सामान्य चेष्टाओ का आलम्बन तथा आ्राश्य के विचार से 
विभाजन किया गया ! कुछ भ्रनुभावो को जैसे 'ब्राहाय' को भ्राश्नय तथा भ्रालम्बन की 
अपेक्षा अभिनय का मूल माना गया । इन भ्रालोचको द्वारा अनुभावो के वर्गीकरण का 
भी विवेचन हुआ । इनका विवेचन शरीर तथा चित्त की प्रकृति के श्राधार पर भी 
किया गया । 


रसानुमृति का स्वरूप 


इन आलोचको ने रसानुभूति के स्वरूप का चार रुपो में विवेचन किया है। 
कुछ भ्रालोचको ने तो रस को प्राचीन आाचारयों की भाँति अलौकिक क्रह्मानन्द-सहोदर 
के समान माना है। व्यामसुन्दर दास जी तथा प्रसाद जी' रस को भ्रलौकिक मानते 
हैं। प्रसाद जी रस को 'प्रात्मग्रसाद' का झ्राननद पथ या ब्रह्मानन्द मानते है। उनके 
विचार से रस अद्वेत-भावापन्न है । यह अलौकिक उपकरणों की भश्रपेक्षा लौकिक-उप- 
करणो से निर्मित तो होता है, पर है प्रलौकिक । वे काव्य तथा रस दोनो को आ्राध्या- 
त्मिक मानते है। उनका विचार है कि हृदय की दु ख॒पूर्ण श्रनुभृति है तो दु खपूरां, 
किन्तु हृदय की मुक्तावस्था मे होने के कारण, वह दु ख भी रसात्मक हो जाता है। 


१. “भात्मानन्द के प्रकाश मे स्थायी भाव की जो रस-रूप आ्ानन्दानुभूति होती है, 
उसमे भी लौकिकता नही रह जाती । सब वैयक्तिक सम्बन्धों से मुक्त होकर निवि- 
शेष रुप से भ्रेक्षक को उसकी अनुभूनि मिलती है। इसीलिए उसे ब्रह्मा नन्‍द-सहोदर 
कहा जाता है ।” 'साहित्यालोचन' (स० १६६६) पृ० २७४। 

२: “भाव ही भ्रात्मचैतन्य मे विश्वान्ति पाने पर रस होते है” 

काव्य और कला तथा भ्रन्य निवन्‍्ध' (स० १९६६), पृ० ७६ + 


२४४ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


दूसरे वर्ग के भालोचको मे शुक्ल जी का शीष॑ स्थान है। वे रसानुभूति को 
लोकोत्तर नही मानते, वरन्‌ जीवन की वास्तविक अनुभूति का ही उदात्त या प्रवदात 
रूप मानते है ।! इनका विचार है कि रस की अनुभूति भ्रानन्द-कोप कौ अपेक्षा मनो- 
मय कोप में होती है। उनके समान ही प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र प्रत्यक्षानुभूनि के 
सस्कृत रूप को रसानुभूति मानते है। इस वर्ग के आलोचक रसानुभूति को न तो पूर्णे- 
तया अ्रलौकिक मानते हैं त पूरुंतवा लौकिक । इनके विचार से उसकी श्रवस्था इन 
दोनो के वीच की है। रस-दशा का विश्लेपण करने पर ये उसमे प्राय भारतीय 
श्राचार्यो के निर्देशित तत्वों को स्वीकार करते है | शुक्ल जी का विचार है कि जिस 
प्रकार भ्रात्मा की मुक्तावस्था ज्ञान-दशा कहलाती है, उसी प्रकार हृदय की मुक्तावस्था 
रस-दशा कहलाती है। इसमे व्यक्ति अपने पराए के भेद-भाव से दूर हटकर भनुभूति 
मात्र रह जाता है। व्यक्ति का हृदय लोक-हृदय मे लीन हो जाता है ।' इसी रस- 
दणा को शुक्ल जी वास्तविक अनुभूति का उदात्त या अवदात रूप मानते हैं। हृदय की 
मुक्तावस्था की स्थिति भी सामान्य लौकिक-स्थिति नही है। अपने पराए के भेद-भाव 
से हटना भी भ्रद्व॑ तसम्पन्नता है, जिसे प्रसाद जी ने भ्रात्मप्रसाद का आनन्दपथ कहा है। 
इस प्रकार शुक्ल जी भी रस की पूर्ण अनुभूति मे श्रसाधारणता तथा उदात्तता स्वोकार 
करते है, किन्तु वे रस की एक श्रपूर्णां अनुभूति भी मानते है, जो मध्यमकोटि की है। 
उनका विचार है कि पूर्ण अनुभूति स्थायी भावो के आश्रय से होती है तथा उसके 
लिए बेवल प्रवन्ध-काव्य उपयुक्त होता है । 

तीसरे वर्ग के आलोचक रस को ब्रह्मानन्द-सहोदर वेद्यान्तर स्पशेशून्य झ्रथवा 
अलौकिक नही मानते । प० नन्ददुलारे वाजपेयी का विचार है कि रस की अलोकिकता 
की भावना के कारण ही साहित्य मे बेघडक लौकिकता बढती गईं है ।' वे रप्त को 
काव्य की भ्राह्नादकता मात्र का ही द्योतक बनाना उचित समभते है तथा उस्तवी 
इतनी व्यापकता मानते है कि उसमे भाव, रसाभास, भावाभास, अ्रलकार-ध्वनि, वस्तु- 
ध्वनि सव समाहित हो जाए । वाजपेयी जी का मत रिचार्ड भ्रादि विद्वानों से भी 
मिलता है। 

चौथे वर्ग मे पहले तीन वर्गों के मिश्रित विचार मिलते है तथा इसमे रस को 
प्रात्मा श्रथवा अह का आस्वादन मात्र माना गया है तथा उसे पारमाथिक रस से भिन्‍न 
समझा गया है। डॉ० भगवानदास का मत इसी प्रकार है। वे काव्य रस को 
जीवात्मानन्द का स्वार्थ रस मानते है। उनका विचार है कि श्रात्मा का अनात्मा के 
बहाने से आस्वादन ही रस, लीला, क्रीडा, नटन, श्रादि है। उनका विचार है कि 
“बरह्यास्वाद का सहोदर काव्यास्वाद नही, प्रत्युत उसका प्रतिविम्ब, विवत्त, रूप, 
नकल, छायामात्र है। ब्रह्मास्वाद मे वेद्यान्तर का निषेध, 'नेह नानास्ति किचन है । 


१ देखिए “'चिन्तामणि' पहला भाग (सन्‌ १६३९), पृ० ३४४ | 
२ देखिए वही, पृ० ३४२॥ 
३. देखिए 'हिन्दी साहित्य : बीसवी शताब्दी” प्रथम सस्करणा, पृ० ६७ | 


काव्य के प्रत्तरग का विवचन करने वाले सम्प्रदाय २४५४ 


इसमे तो बिना विभाव रूपी वेद्यान्तर के काम नहीं चलता ।* वे लिखते है कि रस 
को लोकोत्तर भी कैसे कहा जा सकता है” लोक में ही तो और भ्लौकिक विशेष 
झनुभवों को लेकर ही तो काव्य-साहित्य के रस की चर्चा है, जो परमार्थ से विन्‍्न है। 
वे प्राचीन आचार्यों की भाँति भ्रस्मिता के आरत्रादन तथा रसन को भी रस मानते है। 
उनका विचार है कि बुद्धिपूवंक तथा इच्छापूर्वक भ्रास्वादन की अनुशयी वृत्ति का ताम 
रस है। वे “मैं हु! भ्र्थात्‌ श्रह की भ्ात्मानुभवरूपिणी बुद्धि मे रस मानते है, जो 
सत्मय, चित्मय, आनन्द रसमय है।' वे भाव, क्षोभ, सरभ, सवेग, आावेग, उद्देग, 
भ्रावेश, इमोशन के अनुभव को रस नहीं मानते, किन्तु उस अनुभव के स्मरण, प्रति- 
सवेदन, झास्वादन को रस मानते है ।' उन्होने प्रहकार को रस का मूल माना है 
तथा उसमे भ्रह को छाया मानी है। इस प्रकार वे प्राचीनो की भांति रस मे 
भास्वादन, भानन्दमयता, चिन्मयता, सन्मयता, प्रतिसवेदन का गुण मानते है तथा रस 
को आ्रात्मा भ्रथवा भ्रह का आत्वादन समझते है। इसके भ्रतिरिक्त डॉ० भगवानदास 
के मत मे प्राचीन तथा भश्रर्वाचीन का सम्मिश्रण है। थे रस को सनन्‍्मय, चिन्मय, 
भानन्द-रसमय, बुद्धिपृरंक-भास्वादन, निवृत्ति करने वाला, भ्रात्मा का झास्वादन, भ्रह्‌ 
की छाया भी मानते है तथा साथ-साथ काव्य के रस को जीवात्मानन्द का रस भी 
भानते है, जो परमा्य-रस से भिन्‍न है। वे रस की भ्रतिशयता से चित्त मे झाधि, 
विकार, इैधिल्य की उत्पत्ति भी मानते है, जो केवल लौकिक रसो मे हो सकती है । 
इस प्रकार इनके विचारो मे स्पष्ठता नही है। इन्होने रस को भ्रात्मा का म्रास्वादन 
कहकर भी उसकी अ्रलौकिकता, भ्रत॒र॒डता, प्रकाशानन्दता, वेद्यान्तर स्पश्ष-शून्यता, 
लोकोत्तर चमत्कार-पूर्णंता का वर्णन नही किया है तथा यह स्पष्ट नही किया है कि 
प्रात्मा के प्रास्वादन में तथा ब्रह्मानन्द-सहोदर भे क्‍या भ्रन्तर है । 


प्रेमचन्द जी भी सुन्दर तथा सत्य मे रस मानते है। उनका विचार है कि 
सुन्दर तथा सत्य जहाँ भी होगा रस वही होगा । यह सुन्दर तथा सत्य दु खपूर्ण तथा 
वीभत्स वर्शोनो मे भी हो सकता है। इस प्रकार वे रस को लौकिक उपकरणों मे 
मानते है तथा उप्तके स्वरूप को सुन्दर तथा सत्य के समान मानते है। उन्होने सुन्दर 
तथा सत्य के सम्बन्ध मे यह स्पष्टीकरण नही किया है कि इसमे अ्रद्वेतता, समरसता 
है या नही । वे यथार्थता तथा स्वाभाविकता का भी रस से स्पष्ट सम्बन्ध मानते है । 
इस भ्रकार उनका रस का स्वरूप भ्रस्पष्ट है। इन्होने सुन्दर भौर सत्य, यथार्थ और 
भौतिक को रस के मूल तत्व के रूप मे भ्रहणा किया है। ये तत्व भौतिक जयत्‌ मे भी 


मिलते है, पर इनमे भी भ्रसामान्‍्यता है। इस प्रकार ये भी रसानुभूति को असा- 
भान्‍्य भानते है । 
अत असर 20 >अम 


१ रस भीमासा' द्विवेदी अभिनन्दन ग्रन्थ (सवत्‌ १६६० + १० ६। 
२ देखिए वही, पृ० ६। मु का 
रे. देखिए वही, पृ० ७॥ 


२४६ ग्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे श्रालोचना का विकास 


सुधायु'जी काव्य के झानन्द को जीवन का स्वार्थ मानते है, परल्तु यह स्वार्थ 
परमार्थ की परिधि के भीतर रहता है। जीवन भ्ौर जगत्‌ के आधार को पाकर ही 
स्थायी आनन्द-वृत्ति जाग्रत होती है। उनका विचार है कि जीवन के प्रत्येक कर्म के 
मूल में जिस प्रकार आनन्द प्राप्ति की प्रेरणा होती है, उसी प्रकार काव्य के रस मे 
भी । उनका यह विचार पाइचात्य आनन्दवादी सिद्धान्त (हीडोनिज्म) के समान है । 
इस प्रकार वे भी काव्य के रस को लौकिक जीवन से सम्बद्ध मानते है, किन्तु रस की 
उत्तत्ति चित्त की सत्वगुण-प्रधान अवस्था मे समभते है । उनके विचार से सत्वोष्रेक 
ही रस है । पर यह प्राय उसी प्रकार का है, जेसा जीवन के प्रत्येक कम से प्राप्त होता 
है । इनका मत भी डॉ० भगवानदास से मिलता है, जो काव्य के रस को जीवन का 
स्वार्थ मानते है। फिर भी दोनो मे यह विभिन्‍नता है कि वे तो उसे परमार्थ के रस 
से भिन्‍न मानते हैं तथा सुधाशु जी उसे परमार्थ की परिधि के भीतर समभते है। वे 
काव्य की भ्रनुभूति (रसानुभूति) को आध्यात्मिक कल्पना न मानकर ग्रखएड मानव 
जीवन के व्यक्तित्व की अनुभूति मानते है ।' उनका विचार है कि इस रसानुभूति मे 
मनृष्य श्रपने भ्रात्म-विस्तार के द्वारा समस्त मानवता को सामान्य कोटि में ले आता 
है तथा सम्पुर्ण प्रकृति, विदव तथा प्राणियों से तादात्म्य ग्रहण करता है ।* 
उपयु वत विवेचन का सार यह है -- 

१ प्राय सभी आधुनिक आलोचको ने यह स्वीकार किया है कि काव्य से 
प्रानन्द की प्राप्ति होती है । 

२ काव्य का प्रानन्द पूर्णतया सामान्य ऐन्द्रिय भ्रनुभूतिजन्य आनन्द नही है। 

३ रसानुभूति पूर्णतया प्रत्यक्षानुभूति के समान नही है । 

४ रसानभृति प्रत्यक्षानुभूति का उदात्त, सस्कृत तथा अवदात रूप है। 

५, रसानुभूति अलोकिक ब्रह्मानन्द-सहोदर, आत्मप्रसाद का आनन्द पथ 
आदि है। 

६ रसांतुभूति चाहे लोकिक हो या श्रतौकिक उसके उपकरण निर्चित रुप 
मे लौकिक है। 

७ रसानृभूति दो प्रकार की होती हे--पुर्णं तथा श्रपूरं। पूर्ण प्रनुभूति 
उच्चकोटि की होती है तथा अपूर्ण मध्यमकोटि की । पूर्णो श्रनुभूति का उदय स्थायी 
भावों से है, भरपूर का भ्रन्य भावों से । पुर अनुभूति प्रवन्ध काव्य में होती है, भपूर्ण 
मुक्तक भ्रादि मे । काव्य की उदात्त श्रनृभूति मनोमय कोप मे होती है, भ्रानन्द कोष 
में नही । 

८ रस का आनन्द, भाव तया भाव के अनुभव से पृथक्‌ है । भाव का स्मरण, 
प्रतिसवेदन, रसन ही रस है । भाव रस नही है । 

१ देखिए जीवन के तत्व भ्रौर काव्य के सिद्धान्त” (सन्‌ १६४२), ० १०३ | 
२ देखिए वही, पृ० €८। 
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९ रस की प्रलक्षानुभूति के उदात्त स्वरूप मे हृदय की मुक्तावस्था है। इसमें 
झपने पराए का भाव नही है । इसमे समरसता भ्रथवा अद्व त की स्थिति है । 

१० रस की अपूर्ण अनुभूति, मध्यम तथा भ्रधम प्रकार की ही नहीं होती 
मनोविज्ञान के आधार पर विभिन्‍न प्रकार की भी हो सकती है । 

११ कुछ झ्ालोचको का यह भी विचार है कि रस की भ्रनुभूति लौकिक तथा 
वेचान्तर स्पर्श घृन्य है तथा रस-काव्य की प्राह्नादकता मात्र का द्योतक है। रस के 
अ्न्तगंत रस, रसाभास, भलकार, ध्वनि, वस्तु-ध्वनि, सब का समाहार है । 

१२ रस श्ञात्मा का अनात्मा के बहाने से श्रास्वादन है। भ्रनात्मा मे ऐच्रियता 
सम्मिलित है, इसलिए भ्रह (भात्मा) का ऐन्द्रियता द्वारा, बुद्धि और इच्छापूर्वक भास्वा- 
दन ही रस है। यह रस सन्‍्मय तथा चिन्मय है। इस प्रकार रस आत्मा का ऐन्द्रिय 
तथा बौद्धिक आस्वादन है | उसमे परमार्थ तत्व नही है । 

१३ रसानुभूति आ्राष्यात्मिक कल्पना नही है, वरन्‌ अखणड-मानव-जीवन के 
व्यक्तित्व की श्रनुभूति है। 

१४ प्रगतिवादी साहित्यिक, काव्य मे आनन्द को साध्य तथा जीवन को साधन 
नही मानते । वे वैज्ञानिक वस्तुवादी होने के नाते जीवन को ही जीवन का साध्य 
मानते हैं। वे काव्य को भावात्मक अनुभूति न मानकर, बौद्धिक अनुभूति मानते है 
तथा साधारणीकरण की स्थिति को स्वीकार नहीं करते । वे काव्य के झ्ानन्द को 
पूर्णतया भौतिकवादी आनन्द मानते है। 


साधारणीकरण 


साधारणीकरण किसे कहते है 


प्राचीन प्राचायं विभावादि के सम्बन्ध विशेष से पृथक्‌ होकर सामान्य रूप मे 
व्यक्त होने को साघारणीकरण मानते थे। भट्टनायक ने भावना या भावकत्व के 
व्यापार को साधारणीकरण कहा है। अ्भिनवगुप्त का मत है कि जिस स्थिति में 
विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भाव साधारण अथवा सामान्यरूप में प्रकट हो वह 
साधारणीकरण की स्थिति है। शुक्ल जी का विचार है कि किसी भाव के किसी 
विषय का इस रूप मे लाया जाना कि वह सामान्यत. सब के उत्ती भाव का आलम्बद 
हो सके, साधारणीकरण कहलाता है ।' इस प्रकार वे श्रालम्बन तथा भाव के साधा- 
रणीकरण की ओर सकेत करते है । वे साधारणीकरण का यह भ्रभिप्राय समभते है कि 
पाठक था श्रोता के मन मे जो व्यक्ति विशेष या वस्तु विशेष श्राती है वह जैसे काव्य 
में वणित आश्रय के भाव का भ्रालम्बन होती है वैसे ही सब सहृदय पाठकों या 
श्रोताओं के भाव का भ्ालम्बन भी हो जाती है। इसका तात्परय॑ यह है कि आश्रय 
के भाव का भालम्बन, जब पाठक के भाव का भ्रालम्बन हो जाता है, तत् काथ्य में 


१. देखिए 'चिन्तामणि” पहला भाग (सन्‌ १९३६), पृ० ३०८। 


२४८ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे श्रालोचना का विकास 


सावारणीकरण की स्थिति उत्पन्न हो जाती है। इस प्रकार वे विभावों में से आालम्वन 
विभाव के साधारणीकरण तथा झ्रात्षय और पाठक के भाव के साधारणीकरण पर हो 
जोर देते है। उनके विचार से प्ताधारणीकरण में भाव तथा विभाव दोनो पक्षा का 
सामजस्य अनिवार्य है। 


श्यामसुन्दर दास जी सावारणीकरण का सम्बन्ध कवि अथवा भावक की 
चित्त-वृत्ति से मानते है। उनका विचार है कि चित्त के एकतान भर साधारणीकृत 
होने पर कवि तथा भावक को सभी कुछ साधारण प्रतीत होने लगता है। यह चित्त 
की समस्त वृत्तियों की एकतान एकलयता मधुमति भूमिका मे मानते हैं, जिसमे वितर्क 
की सत्ता नही रहती तथा पर-प्रत्यक्ष या निवितक समापत्ति श्रर्थात्‌ ऐसी अवस्था 
होती है कि जिसमे सम्बन्ध तथा सम्बन्धी विलीन हो जाते है और केवल वस्तु-मात्र 
का आभास ही मिलता रहता है। वे शुक्ल जी के इस विचार का विरोध करते है 
कि विभाव अनुभाव का साधारण रूप मे लाया जाना साधारणीकरण है। वे अ्रभिनव- 
गुप्त की भाँति पाठक तथा कवि के चित्त की वृत्तियों का साधारणीकरण मानते हैं। 


प्रसाद जी साधारणीकररण को वह स्थिति मानते है जिसमे प्रत्यगात्मा के भाव- 
वेचित्रयो का अ्रभेद हो जाता है।! इस स्थिति मे भाव आत्म-चैतन्य मे विधान्ति 
प्राप्त कर लेते हे । इस स्थिति मे समरसता भ्रयवा अद्वत की अनुभूति होती हैं। 
चैतन्य की भिन्‍नता नप्ट होकर श्रभेद की स्थिति उत्पन्न हो जाती है। इस स्थिति में 
आत्म-सत्ता तथा प्राकृतिक-सत्ता, सत्य के प्रेय तथा श्रेय दोनो लक्षणों का समन्वय 
तथा एकीकरण हो जाता है तथा विशुद्ध दाशंनिक अ्रद्वत का भोग किया जा सकता 
है। सक्षेप मे साधारणीकरण द्वारा आ्रात्म-चैतन्य की रसानुभूति भ्र्थात्‌ अहपद मे 
विश्रान्ति हो जाती है । साघारणीकरण आत्मा की मननशीलता का परिणाम है, 
आहतिक क्रिया नही । वह एक आध्यात्मिक स्थिति है । 


प० विश्वनाथप्रसाद मिश्र का विचार है कि साधारणीकरण की स्थिति 
में हृदय प्रवृत्तिमूलक तथा निवृत्तिमुल॒क सभी प्रकार के भावों मे एक सी स्थिति मे 
रहता है। यही प्रसाद जी क्री समरसता भी है ! 


इस प्रकार आलोच्य-काल के आलोचको ने साधारणीकरण की स्थिति के 
शास्त्रीय स्वरूप की व्याल्या तथा विवेचन विस्तारपूर्वक प्रस्तुत किया है। इनसे 
पूर्व रीतिकारो भ्रथवा झ्रावुनिक रीतिकारो ने केवल भट्टनायक, अभिनवगुप्त आ्रादि के 
विचारों को ही अ्रपनी भाषा में व्यक्त किया था तथा उसकी विस्तृत व्यात्या नही 
की थी | इन झ्ालोचको ने दर्शन तथा मनोविज्ञान का आधार लेकर साधारणी- 
करण के स्वरूप का चित्रण किया हैं। सावारणीकरण के सम्बन्ध मे दो प्रकार के 
दृष्टिकोण है । पहला उन लेखकों का जो रस को अ्रलौकिक मानते हैं। इनका 
विचार है कि साधारणीकरण की दशा में समरसता, भ्रद्वैत की अनुभूति, भेद 


६. देलिए 'काव्य और कला तथा अन्य निवन्ध' (स० १६६९६), पृ० ७६ | 
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की स्थिति, भश्रात्म-सत्ता तथा प्राकृतिक सत्ता का एकीकरण, आत्म-चैतस्य की पअ्रह- 
पद मे विश्वान्ति, प्रवृत्ति तथा निवृत्ति का एकीकरण, योगियो की मधुमति-भूमिका, 
पर-प्रत्यक्ष या निवितर्क समापत्ति की स्थिति रहती है। ये इसे एक आध्यात्मिक 
स्थिति मानते है, जो आनन्द-कोष मे उन्पल्त होती है। प्रसाद, श्यामसुन्दर दास, 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पत भ्रादि लेखक इस श्रेणी के है । 

इनके भ्रतिरिक्त दूसरा दृष्टिकोश उन लेखको का है, जो काव्य को अभ्रलौकिक 
न मान कर रस की कोटिया मानते है। ये साधारणीकरण की स्थिति, आनन्दकोष 
मे न मात कर मनोसय कोष मे मानते है। ये झ्रालम्बन विभाव तथा भाव के 
साधारणीकरण पर अधिक जोर देते है तथा चित्त-बृत्तियो के साधारणीकरण को 
नही मानते । शुक्ल जी का मत इसी प्रकार का है। इनके अतिरिक्त एक तीसरा 
दृष्टिकोण उन भ्ालोचको का है, जिन्होने शरीर-विज्ञान तथा मनोविज्ञान के आधार 
पर साधारणीकरण की स्थिति तथा अस्तित्व पर विचार करना प्रारम्भ किया। 
मनोवैज्ञानिक रूप मे साधारणीकरण की स्थिति की पूर्ण जाच इस काल मे नही 
हुई, किन्तु वाजपेयी जी के रस के विस्तार के भाव के श्रन्तगंत इसके विरोध के बीज 
मिलते है। वे रस को काव्य की आह्वादिकता मात्र मानना उपयुक्त समझते है तथा 
साधा रणीकरण की क्षमता सभी भमनुष्यो मे मानते है। किन्तु यह साधारणीकरण 
प्रत्येक व्यक्ति के मानसिक सस्थान के अनुकूल ही होगा । इसके लिए पाठक, श्रोता 
या दर्शक मे ठीक कवि का दृष्टिकोण पाना एक मनोवैज्ञानिक असत्य है। सुधाशुजी 
का भी विचार है कि पाठक मे कवि के समान वासना न होने पर साधारणीकरण 
होगा ही नही । इस प्रकार मनोविज्ञान के भ्राधार पर साधारणीकरण कितना सत्य 
है तथा कितना असत्य, इसका निरीक्षण भी इस काल मे होने लगा। परवर्ती 
भ्रालोचको ने इस विषय के सूक्ष्म तथा मनोवैज्ञानिक विवेचन का और झधिक विस्तार 
किया तथा डॉ० राकेश गुप्त भादि विद्वानों ने साधारणीकरण की स्थिति को 
मान्यता भी नही दी । 
साधारणीकरण किस का होता है 

प्राचीन आचार्यो ने विभावादि का साघधारणीकरण माना था। उनका विचार 
था कि सामात्यतः भाव, विभाव, संचारी भाव सभी का साधारणीकरण होता है | 
आधुनिक झालोचको ने इस विषय का भी गम्भीर तथा सुक्ष्म निरीक्षण किया है। 
काव्य के रसास्वादन की प्रक्षिया की व्याख्या, यद्यपि प्रभिनव के पदचात्‌ सस्क्ृत मे 
धनजय, मम्मट, विश्वनाथ, पडितराज जगलनाथ, आ्रादिने भी की, किन्तु प्राय. ये 
सब उनके विचार ही के अनुयायी रहे। साधारणीकरण किस का होता है, इस 
सस्वन्ध मे भट्टनायक तथा अभिनवगुप्त ने केवल यह कह कर कि विभावादि का 
साधारणीकरण होता है, बात समाप्त कर दी है। इनका विभावादि से तात्पर्य 
विाव, भनुभाव भौर व्यभिचारी भाव, सबके साधारण रूप मे उपस्थित होने से 
है। भट्टनायक आलम्बन आदि विभावो का सम्बन्ध-विशेष से पृथक होना अथवा 


२५० श्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


साधारणीकरण होना मानते है । इस प्रकार प्राचीन भ्राचार्यों द्वरा विभावादि का 
सम्बन्ध विशेष से पृथक होना तथा साधारणीकृत होना ही साधारणीकरण माना 
गया है। केवल विश्वनाथ ने पाठक का आश्रय के साथ तादात्म्य तथा भ्रालम्बन के 
साथ साधारणीकरण होना माना है। 


शुक्ल जी ने प्राचीन आचार्थो के विभावादि की विस्तारपूर्वक व्याल्या की है।' 
उन्होने मनोविज्ञान के आधार पर इस तथूय का विस्तृत वर्णन किया है। वे वास्तव मे 
आलम्बन, आलम्बनत्व-धर्म, पाठक (श्रोता) आ्राश्यय, कवि, विषय, भाव श्रथवा 
प्रनुभूति सत्र का साधारणीकरण मानते है, यद्यपि उन्होने स्पष्ठत ऐसा नही कहा 
है। इस सम्बन्ध मे उनका प्रमुख मत तो यह है कि साधारणीकरण आलम्बनल- 
घर का होता है। व्यक्ति तो विशेष ही रहता है, पर उसमे प्रतिष्ठा ऐसे घर की 
होती है, जिसके साक्षात्कार से सब श्रोताझ्ो या पाठकों के मन मे थोडा बहुत एक 
ही भाव का उदय होता है। दूसरे स्थल पर वे झआालम्बन का भी साधारणीकरण 
मानते है। वे कहते है “रस मग्न पाठक के मन मे यह भेद नहीं रहता कि यह 
भ्रालम्बन मेरा है या दूसरे का” इसी तथ्य को वे भौर स्पष्ट करते हुए लिखते हैं 
"जिस व्यक्ति विज्ेष के प्रति किसी भाव की व्यजना कवि या पात्र करता है, पाठक 
या श्रोता की कल्पना में वह व्यक्ति-विशेष ही उपस्थित रहता है ।”' इस प्रकार वे 
कवि के भाव के आलम्बन का भी साधारणीकृत होकर पाठक या श्रोता के मन्र मे 
पहुँचना मानते है । 


इसी प्रकार वे अभिनवगुप्त की भाति पाठक के हृदय का भी साधारणीकरण 
मानते है पाठक का हृदय कवि के हृदय की भाँति ही साधारणीकृत हो जाता 
है। वे लिखते है “थोडी देर के लिए पाठक या श्रोता का हृदय लोक का सामान्य 
हृदय हो जाता है | उसका प्रपना हृदय नहीं होता है।”' इसी तथ्य को स्पष्ट करते 
हुए वे अन्य स्थान पर काव्य के विषयो (आलम्बनो) तथा पाठकों (श्रोताप्रो) की 
भाव-सत्ताओ अथवा वासनाओ का साधारणीकरण होना मानते हुए लिखते है जहा 
व्यक्ति के भावों के पृथक्‌ विषय नहीं रह जाते, जहा मनुष्य मात्र के भावों के 
प्रालम्बनों मे हृदय लीन हो जाता है, जहा हमारी भाव-सत्ता का सामान्य भाव-सत्ता 
मे लय हो जाता है, वही पुनीत रसभूमि है ।”" पाठक के हृदय के साधारणीकरण 
को भी मान्यता देते हुए, वे स्पष्ट रूप मे लिखते है “सच्चा कवि पाठक के हृदय को 
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लोक-हुदय मे लीन कर देता है । थोडी देर के लिए पाठक या श्रोता का हृदय लोक 
का सामान्य हृदय हो जाता है । उसका अपना हृदय नही रहता ।' 


शुक्ल जी ने तीन प्रकार की रसानुभूतिया मानने के कारण सवेश्र षठ रसानु- 
भूति में पाठक का आलस्बन के साथ साधारणीकरण तथा आश्रय के साथ तादात्म्य 
भावा है। किन्तु तादात्म्म और साधारणीकरणा मे केवल शब्द मात्र का भेद है । 
भाव में कोई विशेष प्रन्तर नहीं है। साधारणतया वे आश्रय, आलम्बन तथा पाठक 
तीनो का साधारणीकरण मानते है। यद्यपि उन्होने इस प्रसग मे कवि का उल्लेख 
नही किया है, किन्तु यह स्पष्ट है कि कवि के हृदयगत्त भाव का भी साधारणीकरण 
वे मानते है। कवि-कर्म का उल्लेख करते हुए वे कवि-कर्म मे कल्पना तथा भाषा 
को महत्त्व देते है तथा कल्पना और भाषा के द्वारा कवि की भ्रनुभूति को पाठक के 
हृदय मे प्रेषित होता हुआ बताते है। इस प्रकार वे कल्पना तथा भाषा के द्वारा 
कवि की अनुभूति का साघारणीकरण भी मानते है । 


मध्यमकोटि की रसानुभूति में भी, जिसमे पाठक का भराश्नय के प्रालम्बत 
के साथ साधारणीकरण नही होता, वे एक प्रकार का तादात्य्य तथा साधारणीकरण 
मानते है। इस रसानुभूति मे आश्रय के ही शील द्रष्टा के रूप मे झाने के कारण 
झालम्बन रूप मे पाठक से साधारणीकरण हो जाता है तथा पाठक का तादात्य 
श्राश्नय से न होकर, कवि के उस अव्यक्त-भाव से होता है, जिसके अनुरूप उससे 
झाश्रय के स्वरूप का निर्माण किया है । 


इयामसुन्दर दास जी शुक्ल जी के इस विचार का विरोध करते है कि विभाव 
प्रनुभाव का साधारण रूप मे लाया जाना साधारणीकरण है, क्योकि वे भभिनवगुष्त 
की भाति कवि या भावक की चित्त-वृत्ति का साधारणीकरण मानते है। वाजपेयी 
जी ने साधारणीकरण के सम्बन्ध में व्यापक रूप मे यह माना है कि साधारणी- 
करण की सत्ता अच्छे, बुरे, ऊचे, नीचे, सभी मे सामान्य रूप से प्रतिष्ठित है। के 
पभिनवगुप्त की रसानुभूति की बाधाओं को स्वीकार नही करते। वाजपेयी जी का 
विचार मनोविज्ञान के आधार पर समुचित ठहरता है। मानव-हृदय मे रानृभूति 
की शक्ति विद्यमान है । प्रत्येक व्यक्ति श्रपने मानसिक-सस्थान के अनुकूल साधारणी* 
करण मे प्रवृत्त हो सकता है। १० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पाठक या दर्शक में भी 
साधारणीकरण की शक्ति मानते है। वे शुक्ल जी के विरुद्ध यह मानते है कि दर्शक 
या पाठक की अ्रवस्था श्राश्रय (पात्र) से तादात्म्य होने पर भी कुछ भिन्‍न ही रहती 
है । उनका विचार मनोविज्ञान के अनुसार शुद्ध है। 


प्रसाद जी प्राइंतिक वासनाश्रो तथा व्यवहारों का साधारणीकरणा मानते 
है। उनका विचार है कि रस वासनात्मकतया स्थित मनोवृत्तियों का साधारणीकरण 
करके उन्हे प्रानन्‍्दमय बना देता है। उनके विचार से साधारणीकरण प्रात्मसत्ता 


१ 'विन्तामरणि' भाग १ (सन्‌ १९३६), पृ० ३१३ । 


२५२ प्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे श्रालोचना का विकास 


तथा प्राकृतिक सत्ता श्र्थात्‌ सत्य के प्रेय तथा श्रेय दोनो लक्षणों का होता है। वे 
कवि, नट (प्राय) तथा सामाजिक (दर्शक) तीनो का साधारणीकरण मानते है। 
-वे श्रभिनवगुप्त की भाति कवि का भी साधारणीकरण मानते है (कविगत साधारणी- 
भूत सविन्मूलइ्च काव्य पुरस्सरो नाद्य व्यापार सैव च सवित्‌ परमार्थतो रस-- 
अभिनवभारती, ६ अध्याय) । 


शुधाशु' जी का विचार भी अभिनवगुप्त की भाति यही है कि साधारणी- 
करण पाठक के हृदय का ही होता है। यदि पाठक के हृदय मे काव्य के भाव की 
वासना का सस्कार न होगा तो उस काव्य पे उसे रस की प्रतीति नहीं होगी। वे 
काव्य का आनन्द काव्य मे न मान कर पाठक के हृदय में मानते है। पाठक काव्य के 
भाव की श्रपेक्षा अपने हृदय के भाव से रसानुभूति प्राप्त करता है। 


उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि श्रालोच्य-काल मे इन श्रालोचको ने 
साधारणीकरण किसका होता है, इसका गम्भीर तथा सूक्ष्म विवेचन किया है। 
प्राचीन भ्राचायों के 'विभावादि” के साधारणीकरण के स्थान पर आधुनिक भ्रालोचको 
ने आलम्बन, भरालम्बनत्व-धर्म, भ्रनुभाव, विषय, भाव, अनुभूति, कवि, आश्रय, दर्शक, 
ओता, पाठक, चित्त-वृत्ति, मानव-हृदय, भ्रादि सभी का साधारणीकरण माना है, 
यद्यपि फुछ लेखको ने इनमे से कुछ का तथा कुछ ने केवल प्रन्य का साधारणीकरण 
'ही माना है। शुक्ल जी ने विशेष रूप मे आलम्बनत्व धर्म का ही धाधारणीकरण 
माना है, किन्तु वे भी प्रप्रत्यक्ष रूप मे प्रायः उपयुक्त सभी वस्तुओं का साधारणीकरण 
मानते है। इस प्रकार इन झलोचको द्वारा साधारणीकरण के क्षेत्र का विस्तार किया 
गया है। भ्रालोच्य-काल के पश्चात्‌ यह वात १० नन्‍्द दुलारे वाजपेयी द्वारा स्पष्ट रूप 
से स्वीकार भी की गई ।' 
साधारणीकरण की कठिनाइयाँ या बाधाए 


इन आलोचको ने साधारणीकरण के सम्बन्ध मे कुछ कठिनाइयों का भी 
उल्लेख किया है। साधारणीकरण प्रत्येक स्थिति मे होना श्रनिवाय्य नही है। कुछ 
दशाओं मे इसमे वाधाएँ प्रस्तुत होती है। भ्रभिनवगुप्त ने भी कुछ बाधाओं का विर्देश 
किया था। इस सम्बन्ध मे थुक्ल जी का विचार है कि साधारणीकरण में यदि 


१ “रस विवेचना मे सवित्‌ का साधारणीकरण त्रिवृत्‌ है, कवि, नट भ्ौर सामाजिक 
मे वह अमेद भाव से एक रस हो जाता है।” काव्य भर कला तथा भ्रत्य 
निवन्ध'! (स० १६६६), पृ० ८८। 

२. “साधारणीकरण वास्तव में कवि-कल्पित समस्त ध्यापार का होता है, केवल किसी 
पात्र विशेष का नही । इस तथ्य को न समभने के कारण ही साधारणीकरण 
के प्रइन पर भ्रनेक निरर्थक विवाद होते रहे है ।” 

'तया साहित्य . नए प्रइन” (सन्‌ १६५५), पृष्ठ १२२ | 


काव्य के प्रत्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २१३. - 


आलम्बन उपयुक्त नही हो, तो साधारणीकरण नही होगा । साधारणीकरण के लिए_ 
आलम्बन ऐसे होने चाहिए, जो मनुष्य मात्र के लिए सामान्य झ्राकषंण वाले हो । 
झालम्बन के प्रौचित्य के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि “यदि भाव-व्यजना में भाव 
अनुचित है, ऐसे के प्रति है जैसे के प्रति न होना चाहिए तो 'साधारणीकरण' न होगा 
श्र्थात्‌ श्रोता या पाठक का हृदय उस भाव की रसात्मक अनुभूति ग्रहर न करेगा,.. 
उस भाव में लीन न होगा ।” वे ऐसा भ्रालम्बन भी साधारणीकरण के लिए उपयुक्त- 
नहीं समभते कि जो आश्रय का तो भालम्बन हो किन्तु श्रोता या पाठक का न हो 
सके । प्रसाद जी नाटकों तथा रहस्पवाद के काव्य के भ्रतिरिक्त भ्रन्य प्रकार के काव्य 
मे साधारणीकरण नही मातते। उनके विचार से उनमे रस की भ्रपेक्षा विवेक की 
प्रमुखता है । 

सुधाशु जी का विचार है कि जब तक पाठक के हृदय मे कवि के हृदय की . 
वे भावनाएँ, जो उसने कविता मे व्यक्त की है, वासना रूप मे उपस्थित न होगी, तब तक 
वह साधारणीकरण के योग्य न होगा । इसके श्रतिरिक्त प्रत्येक पाठक का मानसिक 
सस्थान भिन्‍न होता है। यह विभिन्‍नता भी इसमे बाधक होती है। इस प्रकार 
साधारणीकरण की बाधाओं मे उपयुक्त भरालम्बन का भरभाव, उपयुक्त वासनाभोंका 
अभाव तथा एक से मानसिक सस्थान का प्रभाव माना गया है। इसके अतिरिक्त कुछ 
लेखको ने नाटक तथा रहस्यवादी काव्य के भ्रतिरिक्त भ्रन्य प्रकार के काव्यों मे साधा-- 
रणीकरण का होना सम्भव ही नही माना है । 


साधारणीकरण का आधार 


प्रभिनवगुप्त ने साघधारणीकरण का व्यजना की अपेक्षा अन्य कोई माध्यप्र' 
अ्रथवा आधार प्रस्तुत नही किया था । भट्टनायक ने 'भावकत्व”' की शक्ति को सात्रा- 
रणीकरण का भ्राधार बताया था। पडितराज जगन्नाथ ने साधारणीकरण का 
अस्तित्व न मान कर, दोष द्वारा साघारणीकरण की क्रिया को सम्पन्न माना है | शुक्ल" 
जी ने इस दिशा मे एक नवीनता का यह समावैश किया कि उन्होंने साधारणीकरण 
को “कवि-कर्म” पर निर्भर माना है। उन्होने रस मीमासा मे हिन्दी मे पहली बार , 
कवि के कर्म का विवेचन प्रस्तुत किया है। उत्तका कवि-कर्म या कवि-कौशल से 
तात्पय॑ कवि की कल्पना तथा भाषा से है, जिसके द्वारा कवि अपनी भनुभूति को दूसरों 
के हृदय तक पहुँचाता है। इस प्रकार साधारणीकरण के प्राधार कल्पना तथा भाषा 
(जो कवि के कर्म भ्रथवा कौशल के अगर है) व्हरते है। शुक्ल जी का कवि-कर्म ह 
भट्टनायक की भोजकत्व तथा भावकत्व दोनों शक्तियों का समाहार कर लेता है !, 
भट्टनायक, भोजकत्व के द्वारा पूज्य-भावना के भ्ालम्बनो को, भ्पने विशेषत्व का त्याग- | 
कर, सामान्य अथवा साधारणीकृत रूप मे उपस्थित मानते हैं, तथा भावकत्व के द्वारा 
उसकी पाठक तथा श्रोता के हृदय मे रस़ानुभूति को जाग्रत समभते हैं। शुक्ल जी यह 


मम पक बलि कक मद 
१ 'चिन्तामणि' भाग २ (स० २००२), पृष्ठ २०१ ) 
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दोनो कार्य प्रपने कवि-कर्म के दो अंग, कल्पना तथा भापा के द्वारा मानते है। भाषा 
अनुभूति को साकार बनाती है तथा कल्पना उसे एक हृदव से दूसरे हृदय मे पहुँचाती 
हैं। इस प्रकार भोजकत्व तवा भावकत्व दोनो का कार्य कल्पना करती है तथा इस 
कार्य मे भाषा की सहावता लेती है । कल्पना भाषा में अनुभूति या अपने आलम्बन 
सहित भाव को सजा देती है। यही भापा के साथ मिल कर साधारणीकरण प्रस्तुत 
करती है । 

मुवादु जी नावारणीकरण के लिए मद के ओज का प्राघार मानते है। 
उनका विचार है क्वि काव्य की रसानुभूति की चरम-स्यिति तब होती है जब मन का 
झोज पाठक की संवेदना को उभाड देता है। जब तक मानसिक-ओज का व्यय नही 
होता काब्य के झानन्द की श्ाप्ति नही होती । जितना पाठक मे मानसिक ओज होगा 
उतनी ही उसमे रसानुभूति की शक्ति होती है । शुक्ल जी ने कवि-कौशल मे केवल 
कल्पना तथा भाषा का समावेश किया है। चुघाशु' जी भाषा की लक्षणा, व्यजना- 
शक्ति, प्रतीक-विधान तथा काव्य के श्रन्य कौशलों का भी साधारणीकरण मे विधेष 
आवार मानते है। यह सत्य है । भाषा जितनी तम्रृद्ध होगी तथा काब्य के कला-पक्ष 
के जितने कौशलों का प्रयोग कवि करेगा, उतना ही वह साथारणीकरण मे सफल 
होगा। “मुवाभु' जी साधारणीकरण के लिए मनोरजन का भी विशेष मूल्य मानते 
हैं। रमानुभूति की दशा में पहुँचाने तथा सलग्न रखने का कार्य मनोरजन का है, जो 
चित्त-वृत्ति को, जो व्ययाकरणात्मक है, एक दश्या मे रखने का कार्य करती है । 


इस प्रकार इस काल में साधारणीकरण के भ्राघार स्वरूप, भावकत्व की 
शक्ति, कवि-कौशल, कल्पना, भाषा, भाषा की लक्षणा, व्यजना-शक्ति, प्रतीक-विधान, 
मनोरजन तथा अन्य कवि-कौशल भी माने गये । इस प्रकार इन झाघुनिक झआालोचको 
द्वारा इस भावकत्व बब्द की भी व्यापक व्यात्या तथा प्रसार किया गया । 
साधार णीकरण का अस्तित्व 

झ्ाधुनिक झालोचको मे प्राय अधिकाश रसानुभूति मे साधारणीकरण का 
भ्रस्तित्व स्वीकार करते है। भालोच्य-काल के पश्चात्‌ डॉ० राकेश प्रादि विद्वानों ने 
इस स्थिति को मनोविज्ञान के आधार पर सदेह की दृष्टि से देखा है।' सस्हृत 
साहित्य-शास्त्र मे केवल पडितराज ने साधारणीकरण का कार्य, दोप द्वारा सम्पादित 
माना हैं, किन्तु वास्तव में वे भी साधारणीकरण की प्रक्रिया को मानते है। झालोच्य- 
काल में इन आलोचको में नाधारणीकरण के स्वरूप, विस्तार तथा प्रकिया के सम्बन्ध 
में तो मतभेद है, किन्तु प्राय वे सभी काव्य में इसके अत्तित्व को स्वीकार करते हैं । 





१. दी थूयोरीज्ञ ओन दी रीयेलाइजेशन आँव रस सफर फ्रोम दिस कामन डिफरेक्ट 
देट दे डू नॉद टेल भ्रस हाऊ एएड 5 ॥ई वी रेलिश ईविन सच पोयट्री एज डज़ 
नॉंट कम अन्डर दी डिनोटेशन आँव रस” 

त्ाइकोलोजिकल स्टडीज़ इन रस ले०--डा० राकेश १६५०, पृष्ठ २ । 
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साधारणीकरण किस काव्य मे होता है 


शुक्ल जी का विचार है कि साधारणीकरण उच्चकोटि की रसानुभृति मे 
होता है, जो प्रबन्ध काव्यो मे हो सकती है। यह रसानुभूति स्थायी भावों द्वारा होती 
है, जिनके लिए प्रबन्ध काव्य मे विशेष स्थान रहता है ' वे समभते हैं कि मुक्तक कवि- 
ताझ्रो मे निरन्तर मग्न करने वाली रस धारा नही चलती, केवल छीटे उछलते है। वे 
भुक्तक-काव्य की रसानुभूति को मध्यमकोटि की मानते हैं । उनका यह भी विचार है 
कि वेचित्रय-प्रदर्शन के लिए लिखे हुए पाश्चात्य-नाटकों मे भी मध्यमकोटि की 
रसानुभूति होती है। उनका इस प्रकार का विचार मान्य नही है। सच्चा काव्य चाहे 
एक पक्ति मे ही हो, उसमे भी उच्चकोटि की रसानुर्भात हो सकती है। प्रसाद जी के 
विचार से साधारणीकरण केवल नाटको मे होता है, इमीलिए उनमे भारतीय हृद्य- 
काव्य के भ्रन्तगंत दु खान्त की सृष्टि नहीं हुई है। नाटकों के भ्रतिरिकत दार्शनिक 
रहस्यवाद मे भी रस को प्रधानता रहती है तथा साधारणीकरण हो सकता है। 
उनके मत से रसानुभूति भ्रद्वेत-भावापत्त रत से शुन्य काव्य में नहीं होती । 


इस प्रकार इस काल मे इस विषय का भी विवेचन हुआ कि साधारणीकरण 
किस काव्य में होता है। शुक्ल जी ने प्रबन्ध-काव्य तथा प्रसादजी ने ताटक तथा 
रहस्थवाद मे ही साधारणीकररा की पूर्ण स्थिति मानी है। भ्रधिकाश लेखको ने ऐगी 
कोई सीमा नही बाँधी तथा सामान्यत सभी काव्यों भे साधारणीकरण का होना 
स्वीकार किया है। 


रसानुभूति की कोटियाँ 


आधुनिक झ्ालोचको ने रस की विभिन्‍न कोटियाँ मानकर भी रप्त के स्वरूप 
का विस्तार किया है। शुक्लजी प्रमुखत. दो प्रकार की रसानुभूतियाँ मानते हैं, एक 
पूर्ण तथा दूसरी अपूरों । पूर्णा अनुभूति मे जिस भाव की व्यजना होती है उप्ती भाव 
में पाठक लीन हो जाते है तथा अपूर्ण मे जिस भाव की ध्यजना होती है, उसमे लीन 
न द्वीकर उसकी व्यजकता और उत्कर्ष का हृदय से अनुमोदन करते है। दूसरी रसानु- 
भूति सध्यमकोटि की है तथा इसमे काव्य की केवल प्रशसा मात्र होती है। पूर्ण 
रसानुभूति का प्रालम्बन मनुष्य भात्र के भावो को आकर्षित करने वाला होता है । 
अध्यमकोटि की रसानुभूति भे पाठक का भालम्बन से साधारणीकरण नही होता, 
भाश्रय ही भ्रकृति-द्रष्टा या शील-द्षष्टा के रूप मे आकर, स्वय उसका भालम्बन हो 
जाता है तथा भ्राश्रय से तादात्मम न होकर कवि के उस अव्यक्त भाव से तादात्म्य 
होता है, जिसके अनुरूप उसमे झाश्रय के स्वरूप का निर्माण किया है। श्राश्नय का 
स्वरूप कवि के जिस भाव का आलम्बन होता है, पाठक या दर्शक के भी उसी भाव का 
भालम्वन हो जाता है। किन्तु उच्चकोटि की रसानुभूति मे भी तो झाश्रय के स्वरूप 
के प्रति कवि का कुछ न कुछ भाव अवश्य रहता है । दोनो प्रकार की 
नाते काव्य के अन्तर्गत, कवि का, आालस्बन तथा भआाश्रय के स्वरूप के प्रति जो भाव होता 
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है, पाठक को उसकी अनुभूति सच्चे काव्य द्वारा हो जाती है। इसलिए मनोविज्ञान 
के आधार पर, इस प्रकार की रस की कोटियाँ शुद्ध नही 5हरती । वे चमत्कारवादियो 
के कुतृहल को भी काव्यानुभूति के अन्तगंत मान कर, उसे रसानुभूति की तृतीय प्रकार 
की निकृष्ट कोटि मानते है । हमारे विचार से वास्तविक-कराव्य एक ही प्रकार का 
होता है तथा उसमे रस की भ्रनुभूति अखरड तथा पूर्ण होती है । 


प्रसाद जी ने शुक्ल जी की भाँति रसानुभूति की निम्न कोटियाँ वही भानी 
है। उनके विचार से शुक्त्॒ जी की निर्देशित निम्न-कोटियाँ केवल मुख्य रस का 
आनन्द बढाने में सहायक मात्र है। उनका कथन है कि "रस मे फल भोग भ्रर्थात्‌ 
प्रतिम सधि मुस्य है, इन बीच के व्यापारों मे जो सचारी भावों के प्रतीक है, रस को 
खोज कर उसे छिन्न-भिन्‍न कर देना है। ये सब मुख्य रस-वस्तु के सहायक मात्र हैं।'! 
वे शुक्ल जी के विपरीत, चरित्र तथा व्यक्ति-वैचित्य को भी रस का साधन ही माघते 
है, उसका साध्य नहीं । इनका कार्य केवल सशोधनात्मक है, साधारणीकरण 
करना नही । 


जूक्‍्ल जी की विचार-परम्पता को विकसित रूप देते हुए, वाजपेयी जी रस 
की ऊची-नीची कोटि ही नही मानते, वरन्‌ उसकी सीमा का इतना विस्तार मानते 
है, कि भाव, रसाभास, भावाभास, श्रलकार, ध्वनि, वस्तु-ध्वनि सब ही उसमे समाहित 
हो सके । वे रस को इतना व्यापक्र बनाना उचित समभते है कि वह केवल काव्य 
की प्राह्मादकता मात्र का द्योतक हो जाए। तब रस की ऊची, नीची कोटियों का: 
प्रदन ही नही उठता । 


प० विद्वनाथ प्रसाद मिश्र दो प्रकार के रस मानते है, प्रधान तथा गौरा । 
इस प्रकार उनका विचार भी शुक्ल जी के रस की ऊची, नीची कोटियो से मिलता हुमा 
है, किन्तु वे उनके विपरीत यह भी मानते है कि गौण रस, प्रधान रस में सहायक होता 
है। वास्तव मे गौण-रस को मान्यता देने मे ही रस की परिधि के विस्तार का 
प्रयत्न है। किन्तु जब मिश्र जी उन्हें शुक्ल जी की मध्यम कोटि की रसानुभूति के 
समान, रस में सहायक मानते है, तो वे केवल भाव मात्र है, जो रस मे सहायक होकर 
उत्का उत्कर्ष बढाते हैं। रस को तो मिश्र जी भी सिद्धान्त रूप में अखंड तथा' 
एग मानते है| 

इस प्रकार यद्यपि क्रुछ भ्ालोचको ने रस की उत्तम, मध्यम, अधम अथवा 
प्रधान या गौर कोटियाँ मानी है किन्तु अधिकाश मे रस की एकता, अखण्डता तथा 
पूर्णता की ही मान्यता रही है। हाँ, रस के विस्तार का सकेत अवद्य किया गया 
है। रस की सीमा मे सम्पूर्ण काव्य की भ्राह्नादकता को समाने का विचार भी 
प्रकट हुआ्ा है । 





१. काव्य और कला तथा अन्य नित्रन्ध' (स० १६६६), पृ० ८5२। 


काव्य के भ्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २४७ 


उपयुक्त रस सम्बन्धी समस्त विवेचन का निष्कर्ष यह है कि प्राधुनिक 
आलोचको ने सैद्धान्तिक रूप मे रस का विवेचन लेखों, तिबत्नों, आलोचना के 
सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक ग्रन्थों में प्रसवश किया है। रीतिकारों की भाति 
लक्षण-ग्रथ लिख कर भ्रथवा रस पर ही पुरानी परम्परा के ग्रन्थ लिखकर इस सम्प्रदाय 
का विवेचन नही किया है। इन आलोचको ते पू॑वर्ण रस सम्प्रदाय को जिस रूप में 
प्राप्त किया था, उसका विक्रास युग की नित्य प्रति विकसित होती हुई विचारधारा 
के आधार पर किया है। प्राय सभी प्रालोचकों ने रस-सिद्धान्त के विकास की 
सम्भावनाए देखी है। ध्यामसुन्दर दास भ्रादि कुछ भ्रालोचको ने पादचात्य मनो- 
विज्ञान के प्राधार पर रस की मीमासा को शका की दृष्टि से ही देखा है। उनका 
विचार है कि रस का भ्रध्ययन केवल भारतीय दशेन तथा साहित्य-शास्त्र के आधार 
पर ही हो सकता है, पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र के आधार पर नहीं। वे उसके विकास 
की सम्भावना से चाहे अपरिचित प्रतीत होते हो, किन्तु शुश्लजी भ्रादि आलोचको ने 
रस के पादवचात्य साहित्य-शास्त्र, मनोविज्ञान, शरीर-विज्ञान के झ्राधार पर अध्ययन 
की सम्भावना ही नहीं, आवश्यकता भी बताई है। उनका विचार है कि “हमे अपनी 
रस-निरूपण-पद्धति का आ्राधुनिक मनोविज्ञान श्रादि की सहायता से खूब प्रसार 
तथा सस्कार करना पड़ेगा। इस पद्धति की वीव बहुत दर तक डाली गई है, पर 
इन ढाचो का नए-नए अनुभवो के भ्रनुसार भ्रनेक दिशाप्रो मे फ़ैलाव बहत जरूरी 
है !”' इसी प्रकार वाजपेयी जी का रस के विस्तार के सम्बन्ध मे मत है कि उसकी 
सीमा में भाव, रसाभास, भावाभास, अलकार-ध्वनि, वस्तु-ध्वनि सब ही समाहित 
हो जाने चाहिए तथा रप्त कंवल काव्य की झाहलादकता का ही द्योतक हो जाना 
चाहिए। 

गुलाव राय श्रादि लेखकों ने पहले ही रस के मनोविज्ञान के भ्राधार पर 
भ्रध्ययन पर जोर दिया था । इन आालोचको ने अपने रस-व्विचन भे काव्य-शास्त् 
के नवीन सिद्धान्तो तथा मनोविज्ञान के तथ्यो का भ्रधिकाधिक आधार लिया है। 
इसके विवेचन मे इनका लक्षण आाचायों के वचनों को आ्राप्त-वाक्य ही न मान कर 
नवयुग के बौद्धिक-प्रकाश मे सका विवेचन तथा विश्लेषण करना था, जिसमे ये 
विशेष रूप से सफल हुए है। श्रालोच्यकान मे रस बवल परम्परागत आ्रालोचना- 
पद्धऔ पर ही स्थिर नही रहा | उसका परिचयात्मक-#्वेचन या आाचार्यो का तुलना- 
त्मक-अध्ययन ही प्रस्तुत नहीं किय गया, वरन्‌ उसका सच्चे श्रथों मे विकास भी 
हुमा । 

जिस प्रकार अभ्रालोच्ण्काल भें पाध्चाध्य साहित्य-शास्त्र के रवच्छन्दतावाद, 
प्रभिव्यजनावाद, अ्न्तब्चेतनावाद सौन्दयंवाद भ्रादि वादों $ झ्ाधार पर भ्रलकार- 
सम्प्रदाय ने नवीन विशाओ्रो मे विकास प्राप्त किया, उसी प्रकार पाइचात्य-काव्य के 
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विचित्र सिद्धान्तो तथा वादों के झाधार पर रस-प्रम्प्रदाय का वैज्ञानिक अ्रष्ययन 
होने के कारण, इसका भी निश्चित तथा स्पप्ट विकास हुआ | यह वैज्ञानिक अ्रध्ययन 
हिन्दी के क्षेत्र के वाहरां तथा भीतर दोनो क्षेत्रो मे होता रहा । इस प्रकार दर्शन, 
मनोविज्ञान, शरीरविज्ञान तथा काव्य के नवीन वादों तथा सिद्धान्तो के भ्राधार पर 
रस-सिद्धान्त पर नवीन दृष्टिकोण से विचार प्रस्तुत किए गए। कई छाताब्दियों से 
परम्परागत रूप में स्वीकृत मान्यताझो तथा धारणा को तकंप्रूर्ण रीति से खत 
करके, नवीन मतो की स्थातताए की गई । इस प्रकार प्रालोच्यकाल में रस-सम्प्रदाय 
का प्रसार नवीन दिशाग्रो में स्पष्ट रूप से लक्षित होने लगा। 

इस काल मे जिस प्रकार रस के प्राचीन सिद्धान्तों का विश्लेषण तथा 
विवेचन हुम्रा, उसी प्रकार उसके विवेचन की परम्परागत होली भी बदली। यह 
झावद्यक नहीं समझा गया कि रस-विवेचन को प्राचीन पद्धति पर ही आश्रित किया 
जाए। नत्रीन हैली अपनाने के कारण पुरानी-पद्धति का बहिष्कार किया गया। 
इस प्रकार नवीन रस-विवेचन की सक्षेत मे ये विशेषताएं रहो-(१) लक्षश- 
निरूपण[ भ्रथवा परिचयात्मक-शैली को छोड दिया गया (२) रसो के उदाहरण देने 
की पद्धति समाप्त हुई (३) नायक-नाणिका-वर्णंत को रस के ग्रन्थो या निवन्धों मे 
स्थ'न नही दिया गया (४) एक ही स्थान पर रस के सभी अ गो का पूर्वेवर्त्‌ विवेचन 
नही किया गया (५) रस सम्बन्धी पृथक ग्रन्थ रचने की श्लोर श्रधिक प्रवृत्ति नहीं 
रही (६) रस-विवेचन केवल भारतीय साहित्य-शास्त्र का आधार लेकर ही नही हुप्रा 
(७) श्ूगार के विभिन्‍न आलम्बनो के त्याग के साथ-साथ उद्दीपन पक्ष मे नख-णिख 
वर्णन, पट-ऋतु-वर्णोन झादि का विवेचन भ्रनावश्यथक समभकर छोड दिया गया। 
(८) ध्वनि के विवेचन के अ्रन्तगत रस का विवेचन नहीं हुमा। उसकी स्वतन्त्र 
रूप में ही व्याख्या हुईैं। (६) नवो रसो का वर्णन आधुनिक रीतिकारों की भाति 
एक ही स्थान पर प्राय नही हुआ । (१०) रस के विवेचन मे मनोविज्ञान, शरीर- 
विज्ञान आदि का भ्रधिका धिक आ्राधार लिया गया । 

इस प्रकार रस के समी अगो का परम्परागत वन ने करके इन श्रालोचको 
ने रस सम्बन्धी कुछ विशिष्ट समस्याग्रो का विश्लेषण तथा विवेचन अ्रधिक 
गम्भीरता से किया है, जिनमे साधारणीकरण, रसानुभूति, रस का स्वरूप, भाव, 
विभाव, सचारी भाव, स्थायी भाव भ्रादि का विवेचन प्रमु8 है। इसलिए रस के 
विवेचन का विकास इन्ही दिशाग्रों मे प्रमुख रूप से हुम्ना है। रस-सिद्धान्त के सम्यन्ध 
में कोई मतभेद नही प्रकट किया गया | उसको तो पूर्ववत्‌ मान्यता मिलती रही, पर 

१ हिन्दी के क्षेत्र के वाहर इस काल में तीन खोजपूर्णा ग्रन्थ प्रकाशित हुए -- 
१ डॉ० ए० सन्करन “मम आास्पेवटसू श्रॉव लिटरेरी क्रिटिसिज्म आर दा थूयोरी 
झाँव रस एएट छवनि” (१६२६) | 
'दो फि्ेसक्री ब्रॉव ऐस्थैटिक प्नेजर' (१६४०) | 

३ दी साइप भ्राव इमोशन्स', डॉ० भगवान दास । 


काव्य के श्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २५६ 


रस अलौकिक है या लौकिक, इस सम्बन्ध मे भी इतके द्वारा गम्भीर विवेचन प्रस्तुत 
किया गया। हा, प्रगतिवादी झ्ालोचको ने इसके भावात्मक रूप की अपेक्षा इसको 
बौद्धिऊ-हप में ही प्रपनाया । 

इन झ्रालोचको का रस-विवेचन केवल हृश्य-ह्ाव्य तक सीमित न रह कर 
श्रव्य प्रथत्रा प ठूय काव्य, मुक्तक तथा प्रवन्ध-काव्य सभी के झ्राधार पर किया गया । 
थे लेखक स्वय रस के ढाँचो का झनेक दिशाओं में फैताव आवश्यक मानते थे । 
उनका लक्ष्य मनोविज्ञान की सहायता से उसका प्रसार तथा संस्कार करता था। 
इन्होने भ्रतुपपोगी तथा आमक धारणाओं का बहिष्कार किया। शुक्लजी मे रस भर 
शब्द-शक्ति के निरूपण॒ की गम्भीरता, व्यापकता तथा सम्भावनाओ्रों पर प्रकाश 
डालते हुए कहा है, “शब्द-शक्षिति भ्रोर रस-पद्धति का निरूपण तो अत्यन्त गम्भीर 
है । उसकी तह मे एक ऐसे स्वतन्त्र और विशाल भारतीय समीक्षा-भवन के निर्माण 
की सम्भावना छिपी हुई है, जिसके भीतर लाकर हम सारे ससार के सारे साहित्य 
को भ्रालोचना अ्रपने ढंग पर कर सकते है |”! 


पूव॑वर्ती आचार्यों की भाति रसो मे केवल प्रमुख रसो के विवेचन वी झौर 
आलोचको का ध्यान कम गया। पु भ्रालोच्यकाल की भाति कुछ झ्ालोचको की 
रुचि श्वृगार को रसो मे श्रेष्ठ मानने की अवश्य रही, पर उसका विस्तृत वर्णन 
तथा नायक-नायिका भेद आदि का विवरण इनके द्वारा नही दिया गया । प्रेमचन्द जी 
ने हरिभ्रौव तथा ग्रुलाबराय जी की भाति श्रुगार को ही एकमात्र रस माना 
है। उनका विचार है कि श््‌ गार मे चू कि सत्य तथा सुन्दर भ्रक्नत्रिम तथा आडम्बर- 
होन रूप मे विद्यमान रहता है, इसलिए वास्तव मे वही रस है । प० विश्वनाथ प्रसाद 
मिश्र भी यही मानते है। 


इन आलोचको के विवेचन मे गद्य की ही प्रमुखता है | लक्षण-उदाहरण 
देने की प्रणाली तथा पद्य का बहिष्कार कर दिया गया है। रस-विवेचन सैद्धान्तिक 
आलोचना के भ्रन्तगंत स्थान पाकर, प्रौढ तथा वैज्ञानिक रूप मे विकसित हुम्ना है। 
उसने सामान्य आलोचना के अन्तर्गत अपना महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त किया है। वह 
केवल लक्षण-प्रन्थो के रूप मे निजी विशिष्टता लिए हुए नही रह गया है । 

जिय प्रकार आधुनिक-रीनिकारो के युग तक रस-विवेचन मे प्राय भरत, 
भानुदत्त, घनजय आदि का ही आधार लेकर तथा केवल उनके विचारो का स्पष्टी- 
करण तथा विवरण देकर ही कत्तंव्य की इतिश्री समझ ली जाती थी, ऐसा इन 
आलोचको ते नहीं किया इनके द्वारा प्राय यह प्रयत्न किए गए कि प्राचीन 
आाचार्यो की प्रत्येक मान्यता को तके के प्रकाश मे देख कर, युग की प्रबुद्ध मनीषा तथा 
ज्ञान के आवुनिकतम विस्तार के आधार पर, उसका झालोचनात्मक मृूल्याकन किया 
जाए | रस के तत्वों का विवरण मात्र देने की प्रणाली समाप्त हो गईं तथा व्यास्या, 
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२६० आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


विस्तार, स्पष्टीकरण और नवीन काव्य के प्राधार पर उसका विवेचन किया 
गया । 


इस काल मे स्थायी भावो, सचारी भावो, झ्रालम्बन तथा उद्दीपन विभावो 
की परिभाषाएं, मनोविज्ञान के आधार पर दी गई । इनके स्वरूप का प्राचीन, 
दार्शनिक तथा नवीन मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से परीक्षण किया गया। इनके 
विभिन्‍न भेदो का भी मनोविकारो (इमोशस), भाववृत्तियो आदि के भेदों से तुलना- 
त्मक अव्ययन किया गया । यह कार्य झालोच्यकाल के पश्चात भौर भी प्रौढ रूप मे 
सम्पन्न हुआ । विभाव, अनुभाव, स्थायी भाव, सचारी भाव श्रादि के सम्बन्ध भे 
नवीन मान्यताझ्ो का प्रतिपादन तथा रस के विभिन्‍न अवयवो को पहले से भ्रधिक 
पुष्ट करके, रस-सिद्धान्त को श्राधुनिक भ्रालोचना के लिए उपयुक्त, सव प्रकार से 
योग्य तथा ग्रावश्यक समझा गया तथा उसके भ्राधार पर विश्व भर के साहित्य की 
आलोचना करने की सम्भावना मानी गईं ।' 


रप्त सम्प्रदाय का विरोध इस युग के किसी क्षेत्र मे नही हुआ । हा, उसकी 
उन्नति, परिष्कृति, सशोधन, थुगानुकूलता तथा विस्तार की शआ्रावश्यकना प्रवद्य 
प्रधिक समकी गई तथा उसके प्रयत्न भी हुए। प० नन्द दुलारे वाजपेयी ने तो 
उसके विस्तार की यहा तक आवश्यकता समझी कि वे उसमे भाव, रसाभास, 
भावाभास, प्रलकार, ध्वनि, वस्तु-ध्वनि प्रादि को भी समाहित करना तथा रत्त को 
काव्य की भ्ाद्गादकता का द्योतक बनाना उचित समभते है। वे कहते है कि यदि 
रस-सिद्धान्त का आकलन पाश्चात्य काव्य-सिद्धान्त तथा काव्य की विभिन्‍न प्रणालियों 


के भ्राधार पर होने लगेगा, तो उसमे सब प्रकार के साहित्य को अपनी सीमा में लाने 
की शाक्ति भ्रा जाएगी । 


इस काल मे रस के विभिन्‍न भ्रवयवों का तरक॑ंपूर्ण रूप मे विवेचन, विश्लेषण 
तथा निरीक्षण भी हुआ । इस प्रकार भाव, सचारी-भाव, स्थायी-भाव, अ्रनुभाव, विभाव, 
सभी को मनोविज्ञान, शरीर-विज्ञान, दर्शन, काव्य-सिद्धान्त आदि के सदर्भ मे 
रख कर परशा गया, नए निष्कर्ष निकाले गए, नवीन स्थापनाए की गई और प्राचीन 
झौर अनुपयोगी तत्त्वों का खण्डन किया गया । 


रपो की सल्या का विवेचन भ्रथवा नवीन रसो की उद्भावनाग्रो की प्रोर 
नवीन आलोचको का ध्यान कम गया । सख्या-वृद्धि की भ्रपेक्षा रस के स्वरूप, रसा- 
स्वाद श्रादि विषयो का मनोवैज्ञानिक तथा तकंपूर्णा अध्ययन भ्रधिक हुआ । शास्त्रीय 
नव्रसो की भ्रपेक्षा डॉँ० भगवानदास भ्ादि श्रालोचको ने जितने सचारी भाव है, उतने 


१, “शब्द शक्ति, रस, रीति और अलकार--अपने यहा की ये बाते काव्य की स्पष्ट 
श्र स्वच्छ मीमामा मे कितने काम की है, देशी, विदेशी, नई पुरानी सब 
प्रकार की कविताओं की समीक्षा का मार्ग इनका सहारा लेने से सुगम होगा। 

चिन्तामणि भाग २ (स० २००२) पृ० २४६ 


काव्य के श्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २६१ 


अचारी ग्रथवा व्यभिचारी रसो की भी सम्भावना मानी । उन्होने रसो का भी सकर 
माना है। उतका विचार है कि एक रस दूसरे रस के साथ मिलकर भी प्रकट ही 
सकता है । वाजपेयीजी ने रस के अन्तर्गत भाव, भावाभास, रसाभास आदि का समा- 
वेश मानकर, रस को काव्य की श्राह्नादकता का पर्याय मानता उचित समभा। 
आरतेन्दुजी ने काव्य के जिन १४ रसो को मान्यता दी थी, उनको अन्य भ्रालोचको वे 
स्वीकार नही किया । 

इन प्रालोचको द्वारा रस-सिद्धान्त को अ्धिकाधिक प्रौढता तथा समृद्धि भी 
प्रदान की गई। भावों के नवीन वर्गीकरण (जैसे सुधाश्‌ जी द्वारा शक्‍त तथा अशक्त 
वो का वर्गीकरण तथा भावो के नए भेदो जैसे शुक्‍्लजी द्वारा निर्देशित प्रबन्ध- 
काव्य में वीजभाव का उल्लेख) की भी इस समय कल्पना की गई । 


इस प्रकार इन भ्रालोचको ने परम्परागत रस-सिद्धान्त के विकास के अनेक 
नए मार्ग खोल दिए। आधुनिक मनोविज्ञान, नवीन काव्य-सिद्धान्त तथा विभिन्‍न 
साहित्यिक वादों की सहायता से रस सिद्धान्त का प्रसार तथा सस्कार किया गया । 
समयाबुकूल तथ्यों की पुष्टि करके रस सम्बन्धी अभ्नुपयोगी विचारो का बहिष्कार 
“किया गया । बहुत सी भ्रामक धारणाग्रो का विनाश करके रस के विभिन्‍न तथ्यो को 
स्पष्ट रूप मे रखा गया। काव्य के विभिन्‍न स्वरूपो तथा श्रादर्शो के साथ-साथ रस 
के स्वरूप के निरन्तर बदलने वाले विभिन्‍न दृष्टिकोण भी इन आलोचको की आालो- 
चना में परिलक्षित होते है । 


इन आलोचको ने रस-सिद्धान्त को विस्तार ही नही वरन्‌ व्यापकता भी प्रदान 
की है। इन्होने गम्भी र-चिन्तन के झ्ाधार पर नई मान्यताएँ स्थापित की हैं । प्रसाद जी 
ने सम्पूर्ण साहित्य को दो धाराओं (विवेकवादी तथा रसवादी) मे विभाजित करके 
साहित्य की एक रसवादी (प्रानन्दवादी) धारा को विश्वेष महत्व प्रदान किया । इस 
प्रकार उन्होंने समस्त साहित्य में रस की व्यापकता तथा श्रेष्ठता का प्रतिपादन किया । 

रस-सिद्धान्त की प्रणाली को इस युग के प्राय सभी प्रमुख भ्रालोचको ने 
आधुनिक व्यावहारिक समीक्षा का आधार बनाने के योग्य समझा है। उनका विचार 
है कि इसमे कुछ सशोध्रन, परिष्कार तथा सस्कार के परचात्‌, इसे सब प्रकार के साहित्य 
की भ्रालोचना के योग्य बनाया जा सकता है । 


इनके द्वारा रस सम्बन्धी कुछ नवीन तथ्यो पर भी विचार किया गया, जैसे 
डॉ० भगवानदास प्रभृति विद्वानों ने इन प्रइनो पर भी विचार किया कि रसो की 
उत्पत्ति साथ-साथ हुई या कुछ की पहने तथा कुछ की बाद मे हुई है। इन्होने रसो 
की परापर जाति या राशिकरण की सम्मावना पर भो विचार किया है। इन्होने 
'इस प्रकार रत्त की तीन-तीन जातियाँ मानी है, तीन जातियाँ शुद्ध प्राय रसो की तथा 
तीन मिश्र रसो की । 


२६२ प्रावुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


इस समय आलकारिको तथा भक्ति-शास्त्रियों के रस सम्बन्धी दृष्टिकोण की 
व्याख्या भी कही-कही की गई है | हजारी प्रसाद जी ने मक्ति-शाम्त्रियों की रति तथा 
आलकारिकों की रति की विभिन्‍नता का विवेचन किया है । उन्होंने मध्ययुग मे र॒स 
के साथ भारतीय धामिक तथा दार्शनिक सावना के परम लक्ष्य के एकौकरण को 
भारतीय साहित्य-सावना की ससार के साहित्य को अमूल्य देन माना है| इस विपय 
में और अधिक गम्भीर विवेचन इस काल में नही हुझा । 


शुकलजी तथा प० विव्वनाथ प्रसाद मिश्र श्रादि श्रालोचको ने प्रकृति के तम्वन्ध 
में भी रस का विवेचन किया है। जुक्ल जी ने प्रत्यक्ष प्रक्ृति-दर्गन तथा काव्यगत 
यथातथ्य सब्लिप्ट प्रकृति-वर्णंन दोनों में रसात्मकता उत्पन्न करने की क्षमता मानी 
है । वे प्रकृति को रति झ्रादि भावों का आलम्बन होने के कारण रस-निप्पत्ति में समर्थ 
मानते है । 


ध्वनि सम्प्रदाय 


सस्क्ृत साहित्य में ध्वनि-सम्प्रदाय का विकास 


घ्वनि शब्द आलकारिको ने वैयाकरणो से ग्रहण किया हैं। वैयाकरण बढ 
के दो रूप मानते हैं, एक व्यक्त या विक्ृत, दूसरा अ्रव्यवत या प्राइत । पहला व्यक्त 
रूप ऐन्द्रिय है, जो उच्चारण की विधि के अनुसार बदलता रहता है तथा दूसरा 
सूक्ष्म रूप है, जो हमारे अन्तर में नित्य अथवा अखरड रूप मे वर्तमान रहता है भौर 
वर्णो के छघात विशेष को सुनकर उद्बुद्ध हो जाता हैं । इसको शब्द का स्फोट कहते 
है, जिसका दूसरा नाम “व्वनि! है। स्फोट से ही भ्रर्थ भ्रभिव्यकत होता है (स्फुटति 
भ्र्थों भ्रस्मादिति स्फोट ) ) स्फोट ही नित्य तथा आदर्श शब्द है, जो पूर्वापर क्रम से 
विहीन है, श्रखएड तथा एकरम है ।' 


वैयाकरणो के इस व्वनि शब्द को लेकर आलकारिको ने विस्तार दिया है । 
वे कहते है कि जिप्त प्रकार पृथक्‌ू-पृथक्‌ वर्णो के भुनने से शब्द का बोब नही होता, 
केवल स्फोट या ध्वनि के कारण होता है, इसी प्रकार घद्दो के वाच्यार्थ से काव्य के 
सौन्दर्य की प्रतीति नहीं होती, वह केवल ध्वनि या व्यग्यानं से ही होती है । यह 
स्फोट या ध्वनि, व्याकरण में तो केवल घब्द में होती है, किन्तु साहित्य-शास्त्र मे 
इप्तका प्रयोग भ्भिव्यजक भब्द, वाक्य, प्रवन्व, अर्थ आदि सभी में होता है। ईस प्रकार 
ध्वनिकार ने व्याकरण के ध्वनि-सिद्धान्त से प्रेरित होकर अपने ध्वनि-सिद्धान्त की 
उदुभावना की । यही ध्वनि-ध्िद्धान्त का मूल है| 


१ न प्रत्येक न मिलिता न चैकस्मृतिगोचरा । 


अर्थस्य॒ वाचका वर्णा किन्तु स्फोट. स च द्विधा ॥ 
शेपकृप्ण-स्फोट तत्व निरपण, श्लोक ३ $ 


काव्य के भ्रन्तरंग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २६३ 


ध्वनि-सम्प्रदाय साहित्य-शास्त्र का सबसे महत्वपूर्ण सम्प्रदाय है। यह वह 
आ्राधार-सिद्वान्त है, जिस पर सस्क्ृत काव्यालोचन के भ्रन्य सिद्धान्त अ्र/श्रित है । अब 
तक जो सिद्धान्त प्रचलित थे, वे प्राय एकागी थे। अलकार और रीति तो कव्य के 
बहिरग को ही छूकर रह जाते थे। रस-सिद्धान्त भी ऐन्द्रिय आनन्द को ही सर्वस्व 
मानता हुमा बुद्धि प्रोर कल्यना के आनन्द के प्रति उदासीन था। इसके प्रतिरिक्त 
इसका दूसरा दोष यह था कि प्रबन्ब-काञ्य के साय तो उसका सम्बन्ध ठीक बैठ जाता 
था, परल्तु स्फुट छन्दो के विषय में विभाव, प्रनुभाव, व्यभिचारी-भाव भ्रादि का सग- 
ठन सर्वत्र न हो सकने के कारण कठिनाई पडती थी और प्राय अत्यन्त सुन्दर पदो 
को भी उचित गौरव न मिल पाता था। घ्वनिक्रार ने इन न्रुटियो को पहचाना और 
सभी का उचित परिहार करते हुए शब्द की तीसरी शक्ति, ः्यजना पर आश्रित, ध्वनि 
को काव्य की आत्मा घोषित किया ।' आ्रानन्दवर्धन से पूर्व ध्वनि-सिद्धान्त का प्रति- 
पादन हो चुका था, यह स्वश्न उनके कथन 'काव्य की आरमा ध्वनि है, ऐसा मेरे पृर्व- 
वर्ती विद्वानों का भी मत है, (काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुर समाम्नात पूर्व '--ध्वन्या- 
लोक १/१) से स्पष्ट हो जाता है। 
ध्वनि-सिद्धान्त वास्तव मे रस-सिद्धान्त का ही विकसित रूप है ।' इसके द्वारा 
यह मत प्रतिपादित हुआ कि वाघ्तव में रस, वाच्य न होकर व्यग्य ही होता है । 
अभिनवगुप्त ने भ्पने पुर्ववर्ती श्राचार्यों मे से उदभट तथा वामन को इस सिद्धान्त से 
परिचित माना है। वामन ने वक़ोक्ति की परिभाषा यह दी है कि लक्षणा मे जहाँ 
साहश्य गर्भित हो वहाँ वक़ोकित होती है (साहश्यातृलक्षणा वक़ोक्ति )। साहह्य की 
यह व्यजना ध्वनि के अन्तर्गत आती है । 
ध्वनि की सबसे स्पश्ट परिभापा घ्वनिकार ने दी है। वे कहते है कि जिस 
काव्य मे भ्रर्थ स्वय को तथा शब्द अपने भ्रभिषेय अर्थ को गौण करके 'उस अर्थ! को 
प्रकाशित करते है, उस काव्य विशेष को विद्वानों ने ध्वनि” कहा है।' जहाँ वाच्यार्थ 
(मुख्य प्र) की श्रपेक्षा व्यग्य (प्रतीयमान) प्र्थ अधिक चम्त्कारक हो, ऐसे काव्य को 
पढितो ने उत्तम काव्य (ध्वनि) कहा है।' काव्य की झात्मा रूप में प्रतिष्ठित होने 


१ “इन फैक्ट इट में बी रिगार्डेड एज दी सेराट्रल सिपल श्रॉव लिटरेरी क्रिटिसिजम 
इन सस्क्ेत, इट में वी रिगाब्ड एज दी पाइवोटल डाक्ट्रीन राउरड छ्विच दी ह्वोल 
स्कीम भ्राँव भार्ट क्रिटिसिज्म इन सस्क्ृत रिवौल्वूस” “हाईवेज एण्ड बाई वेज पाँव 
लिटरेरी क्रिटिसिज्म इन सस्कृत” ले० म० म० कुप्पुस्थामी (१६४५), पृ० ३२ । 

२ देखिए हिन्दी ध्वन्यालोक (१९५२), भूमिका डॉ० नयेन्र पृ० २२। 

३ “दी ध्वनि ध्योरी इन भ्रोनली एन एक्सटेन्शन श्रॉव दी रस-ध्योरी”, 'ए ह्स्ट्री 
झाँव सरक्ृत पोयीटिक्स', ले०--पी० वी० काणे (१६२३), पृ० सी० एल० ६ । 

४ यत्रार्थ शब्दों वा तमर्थमुपसजंनीकृतस्वार्थी । 
व्यक्त काध्यविशेष स ध्वनिरिति सूरिभि कयित ।। ध्वन्यालोक १ /१३। 

१ इदमुत्तम मतिशाधिनि व्यम्ये वाच्याद ध्वनिवुथै. कथित । 'काज्यप्रकाश' १४ । 


२६४ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


वाले अर्थ, जिनकी सहृदय जन प्रशसा करते है, दो प्रकार के होते हैं, वाच्य तथा 
प्रतीयमान ।' वाच्य के अन्तर्गत भ्रलकार झ्ादि का समावेश होता है तथा प्रतीयमान 
के अन्तगंत ध्वनि का । यह प्रतीयमान अर्थ कुछ और ही वस्तु है, जो महाकवियो की 
वाणी मे ऐसे विभासित होता है जैसे रमणियो के मुख, नेत्र, श्रोत्र, नासिकादि प्रसिद्ध 
सुन्दर अवयवो से भिन्‍न उनका लावएय कलकता है। यह प्रतीयमान भ्र्थ काव्य की 
श्रात्मा है, इम्न आस्वादमय भअर्थ-तत्त्व को प्रवाहित करने वाली महाकवियों की वाणी, 
उनकी भ्रज्नौकिक प्रतिभा-सम्पत्न विशेषता को व्यक्त करती है।' अ्तीयमान प्र्थ 
शब्द-शास्त्र और श्रय॑-शास्त्र के ज्ञानमार्ग से स्पष्ट नही होता है। 


अभिनवगुप्त के मतानुसार ध्वनि सज्ञा केवल काव्य को ही नही दी गई 
वरन्‌ शब्द, भ्र्थ ओर शब्द तथा श्रर्थ के व्यापार इन सवको ध्वनि कहते है।' ध्वनि 
शब्द का प्रयोग पाच परस्पर सम्बद्ध किन्तु भिन्‍न-भिन्‍न भ्रर्थो मे होता है। ध्वनि के 
प्रमुख दो भेद है--लक्षणामूला-ध्वनि तथा अभिषामूला-घ्वनि | परन्तु मम्मट ने 
उसके १०४४५ भेद तक कर दिए है। 


घ्वनिकार ने काव्य के तीन रूप माने है--(१) ध्वनि काव्य (२) गुणी- 
भूत व्यग्य तथा (३) चित्र-काव्य । ध्वनि-काव्य वह काव्य है, जिसमे वाच्यार्थ की 
अपेक्षा व्यग्य प्रधान रहता है। इसी को उत्तम काव्य भी कहते है। ध्वनि-काव्य 
के तीन भेद है--(१) रप्त-ध्वनि (२) प्लकार-ध्वनि तथा (३) वस्तु-ध्वनि ।* इनमे 
रस-ध्वनि सर्वश्रेष्ठ है। रस-ध्वनि के भ्रन्तगंत नव रसो की ही गणना नही है, 
प्रद्युत भाव, उनके झाभास, भावोदय, भाव-शवलता तथा भाव-सन्धि आदि की भी 
गणना है। व्यग्य के प्रधान और गुणभाव से स्थित होने पर ध्वनि और गरुणीभूत 
व्यग्य काव्य होते है, उनवे भिन्‍न काव्य को चित्र-काव्य कहते है। शब्द और भर्थे 


१ योड्थ सहृदयइलाध्य काव्यात्मेति व्यवस्थित' । 
वाच्यप्रतीयमानास्यौ तस्य भेदावुभौ स्मृती ॥  'ध्वन्यालोक' १४२ । 
२ देखिए 'घ्वन्यालोक' १४ | 
३ सर्वत्र शब्दा्योरुभयोरपि ध्वतनव्यापार । स (काव्य विशेष : ) इति | 
प्र्थो वा धब्दो वा व्यापारों वा। भ्र्थोषपि वाच्यो वा ध्वनतीति शब्दोश्प्येव 
व्यग्यो वा घ्वन्यत्त इति। व्यापारों वा झद्दार्थयोध्वंननमिति | कारिकया तु 
प्राधान्येन समुदाय एवं वाच्यरूपमुखतया ध्वनिरिति प्रतिपादितम्‌ । 
हिन्दी ध्वन्यालोक, 
भूमिका डॉ० नगेद्ध (सन्‌ १६५२) पृ० ररे। 
४. वाच्यवाचकचारुत्वहेतुना विविधात्मनाम्‌ । 
रसादिपरता यत्र स ब्वनेविषयों मत ॥ घ्वन्यालोक २४ 


काव्य के भ्न्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २६५ 


के भेद से यह दो प्रकारका होता है, शब्द-चित्र तथा अर्थ-चित्र ।' पक ते 
चित्र को काव्य की कोटि मे स्थास दिया है, यद्ञपि अभिनव तथा विश्वनाथ ने ह्से 
काव्य नहीं भाना है। ध्वनिकार रस का सम्बन्ध उत्तम काव्य ते मानते है (यतः 
परिपाकवता कवीना रसावितात्पर्यायविरहे व्यापार एवं ने श्लोभतै'--ध्वन्यालोक ४३ 
कारिका की व्याह्या)। रस श्रथवा रसध्वति को परिझतराज जगन्नाथ ने काव्य का 
उत्तमोत्तम भेद कहा है। रप्त भ्रथवा रसघ्वनि ही काव्य का श्रेष्ठ तत्व है, यही 
(प्रतीयमान रस) काव्य की भ्रात्मा है।' वस्तु-ध्वति तथा भ्रलकार-ध्वति का रस मे 
'पमंवसान होने के कारण रस काव्य का प्राण है । 

ध्वनिवादियो ने ध्वनि को इतना व्यापक बना दिया कि इसमे पूव॑चर्ती रस, 
गुण, रीति, झलकार, आदि सभी सिद्धान्तो का समाहार हो जाता है। इसको 
व्यापकता इससे सिद्ध है कि उपस तथा प्रत्यय से लेकर महाकाथ्य तक इसका क्षेत्र 
विस्तृत है। उपसर्ग, प्रत्यय, पद आदि की भाति महाकाव्यों से भी एक विशिष्ट श्र्थ॑ 
ध्वनित होता है, जो उसका मूल भ्रर्थ होता है। 

झानन्दवर्धन, भ्रभितवगुप्त, भम्मट, विश्वताथ तथा प० जगन्नाथ ध्वनि- 
सम्प्रदाय के प्रमुख भराधार-स्तम्भ है। प्राचीन भ्रालकारिकों ने एक मत होकर 
आनन्दवर्धन को ध्वनि-सिद्धान्त की उद्भावना का श्रेय प्रदान किया है। भानस्दवर्थन 
ने रीति, अलकार भ्ादि साहित्य-शास्त्र के भन्य सिद्धान्तो से ध्वनि का उचित धम्बन्ध 
स्थापित करके ध्वनि-सिद्धात्त को भत्यन्त व्यापक बताया । ध्वनि-सिद्धान्त के विकास 
क्रम में अभिनवगुप्त का विशेष महत्त्व इसलिए है कि उन्होने 'ध्वन्यालोक' पर 
“लोचन' नामक टीका लिख कर ध्वनि-सिद्धान्त को विशेष रूप मे समृद्ध किया तथा 
उक्त सिद्धान्त के विरोध मे भट्ट्तायक द्वारा किए गए भ्राक्षेपो का भी हृढता पे 
सण्डन किया । इसी प्रकार भम्मट ने काव्य-प्रकाश् के पचम-उल्लास में विरोधियों 
के सिद्धान्‍्तों को भ्रामक सिद्ध करके व्यजना को सवृतन्र वृत्ति के रूप मे स्वीकार किया। 
काव्य-प्रकाश्' ते प्रभावित होने के कारण मौलिकता का श्रभाव होते हुए भी 
विश्वनाथ ने 'साहित्य-पंस” मे ध्वनि की सारग्भित मीमासा की है। किन्तु 'रस- 
गगाघर' नामक भ्रत्यन्त प्रौढ़ ग्रत्थ की रचता करके ध्वनि-सिद्धान्त को चरम विकास 
अदान करने का गौरव परिड्तराज जगन्नाथ को है। आनन्दवर्बन के ध्वनि-सिद्धान्त 
का विरोब प्रतिहारेच्दुराज, भट्टनायक, बुन्तक, महिमभट्ट श्रादि भराचायों ने किया, 
किन्तु अभिनवगुप्त ने सारे भ्राक्षेपों तथा भ्रान्तियों को निमू ल कर दिया । आानन्द- 


६ गुणप्रधानभावास्या व्यग्यस्थैव व्यवस्थिते। 


काव्य उभे ततोज्यद्यत्‌ तच्चितरममियीयते ।। घ्वन्यालोक ३४२ 
चित्र शब्दा्थभेदेन द्विविध च व्यवस्थितम्‌ । 
तम्र किचिच्छव्दचित्र वाच्यचित्रमत परम्‌ ।। घ्वन्यालोक ३।४३ 


२ देखिए 'ए हिस्ट्री श्रॉव सल्क्ृत पोगीटिक्स', ले०--पी० वी० करो 
(पन १६२३), पृ० ३७१ । 


२६६ भ्राघुनिक हिन्दी साहित्य मे भ्रालोचना का विकास 


वर्धन का महत्त्व इस बात मे है कि उन्होने ध्वनि को काञ्य का एक प्रमुख तत्त्व हरी 
नही अपितु आत्मा बताकर, उसे व्यवस्थित एवं व्यापक रूप प्रदान किया । 


पुव॑-आलोच्य काल मे हिन्दी मे ध्वनि-सम्प्रदाय का विकास 


पूर्व-झालोच्य काल मे हिन्दी मे ध्वनि-सम्प्रदाय का विकास रस तथा झलकार 
सम्प्रदाय को अपेक्षा अधिक समृद्ध नहीं हुआ । इस काल के केशव, चितामरणि, तोष, 
मतिराम, भूषण, देव झ्ादि भाचायों ने तो ध्वनि का कही उल्लेख भी नही किया है 
और रस तथा अलकार की हो महत्ता को स्वीकार किया है। किन्तु व्यावहारिक 
रूप मे स्वयभू से लेकर झाज तक प्रायः सभी महान्‌ कवियों ने व्यग्याथं की महत्ता 
को मान कर, भपने काव्य में उसका समावेश जिया है तथा भ्रपने काव्य को अधिक 
महत्त्वपूर्ण बनाया है। कबीर, जायसी, सूर झादि कवियो के काव्य में रस-ध्वनि का विशेष 
उत्कप दिखाई पडता है । इसी प्रकार रीतिकालीन, बिहारी, पनानन्द झ्ादि कवियो ने 
भी अपने काव्य का आधार व्यग्यायं ही रखा है। सेनापति ने स्पष्ट रूप से इस शोर 
सकेत किया है--'सरस झनूप रस रूप यामे घुनि है । 


इस काल मे ध्वनि का संद्धा तक विवेचन करने वालो मे कुलपति, श्रीपति, 
दास, प्रतापसाहि झादि आवचायें प्रमुख है। ये सब मम्मट के अनुसार ध्वनि अथवा 
रस-ध्वनि-सम्प्रदाथ के समर्थक है। इनके काव्य की पद्धति तथा सिद्धान्त-विवेचन 
दोनो से ही इनका अन्य आचार्यो से श्रधिक बौद्धिवादी तथा रस-ध्वनिवादी होना 
सिद्ध होता है। इनमे सबसे पहले ध्वनि का विवरण देने गले आचार्य कुलपति है, 
जिन्होंने अपने 'रस-रहस्य' मे मम्मट के ग्रन्थ 'काव्य-प्रकाश' का आधार यहरण किया 
है। इन्होने स्पष्ट रूप मे व्यग्य (ध्वनि) को ही आत्मा माना है। ये शब्द और भ्रर्थ 
को काव्य का शरीर, व्यग को जीवात्मा, गुणों को धर्म, अलकारो को भूषण तथा 
दोपो को उसके दोष मानते है -- 


“व्यग्य जीव ताको कहत, ₹व्द अर्थ है देह । 
गुन गुन, भूषन भूषने, दृषन दूषन देह । ।' (रस रहस्य) 
'रसत रहस्य! प्रन्थ मे दोहो मे लक्षण तथा गद्य की वचनिकाओं मे विवेचन है। इसमे 
मम्मट के विचारों को पूर्णतया ग्रहण करके, ध्वनि भ्रादि का विवेचन स्पष्ठ रुप मे 
किया गया है ।' इसी प्रकार सूरति मिश्र के 'काव्य सिद्धान्त' मे भी ध्वनि का वर्णोन 
'काव्य-प्रकार्श के आधार पर किया गया है । 


आचाये श्रीपति ने भी अपने ग्रन्य 'काव्य सरोज के प्रथम तीन दलो में ध्वनि 
का विवरण दिया है, जो काव्य प्रकाश” पर आधारित है । इनका ग्रन्थ इतना महर्तव- 


१ देखिए 'हिन्दी ध्वन्यालोक' सम्पादक डॉ० नगेन्द्र, सन्‌ (६५४२ पृ० ५६"! 
२ जिते साज है कवित के मम्मट कहै बजान ह 
ते सब्न भाषा मे कहे रस रहस्य मे झान ।। (रस-रहस्य ८-३१) । 


बाव्य के अ्न्तरण का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २६७ 


पूर्ण है कि भिश्लारी दास ने भी काव्य-मिणंय मे बहुत सी बाते काव्य सरोज से 
ग्रहण कर ली है ।' इसमे ध्वनि का विस्तृत तथा स्पष्ट वर्शान है, किन्तु कोई भौलिकतो 
नही है। सोमनाथ के ग्रन्थ “रस पीयूष निधि' में 'काव्य प्रकाश” तथा “ध्वन्यालोक 

के आधार पर ध्वनि का विवेचन हुआ है। इस ग्रन्थ की बीप तरगो मे, ध्वनि- 
सिद्धान्त का पूर्णो स्वरूप, भरत, भ्रभिनवगुप्त तथा मम्मट के मतो के आधार पर, 
स्पष्ट किया गया है। इन्होने ध्वनि-सिद्धान्त के अनुयायी होने के कारण व्यग्य को 
ही कविता का प्राण माना है। 


इस काल के ध्वनि के आचायों मे भिखारीदास का स्थान विशेष महत्त्वपुर्ण 
है। इनका प्रसिद्ध ग्रन्थ 'काव्य निर्णय” भी मम्मठ के आधार पर लिखा गया है।' 
इन्होने इसके दूसरे उल्लास मे 'शब्द-शक्ति', छठे में 'ध्वनि', सातवें मे 'गुणीभूत- 
व्यग्य' का विवेचन किया है तथा मम्मट के विचारो की इतने स्पष्ट रूप मे व्यास्या 
की है कि वे उनके ही से विचार मातम होते है। उन्होने अपने ग्रल्थ के भ्रष्टम- 
उल्लास में भ्रपना दृष्टिकोश स्पष्ट रूप मे व्यक्त किया है। उनका विचार है कि 
जहा केवल भ्रलकार ही होते है, वह 'भ्रवर' काव्य होता है, किन्तु जहा भ्रलकार 
युक्त कविता में गुणा मिले रहते है भौर व्यग्यार्थ प्रधान नहीं होता, वह मध्यम काव्य 
होता है ।' इसी प्रकार जहा गुरा, भ्रलकार तथा रस व्यग्य का चमत्कार होता है, 
वहा उत्तम-काव्य होता है ।' इस प्रकार उनके मत से भ्ललकार का प्रयोग काव्य की 
श्रे सी-निर्धारण में सहायक नहीं होता। काव्य की श्रेशी-निर्धारण का प्राघार 
व्यजना ही है । काव्य की उत्तम, मध्यम तथा निक्ृष्ट श्रेणियों मे से, उन्होने मध्यम काव्य 
में रस भाना है, किन्तु यह बात स्पप्ट नही की है कि रस की विद्यमानता होने पर 
भी यहा व्यग्य क्यो नहीं है, रस तो ध्वनि मे व्यग्य ही होता है। पर कदाचित्‌ 
उनका यह तात्पर्य है कि मध्यम काव्य मे रस व्यग्य होने पर भी प्रधान नही है। 
उनके विचार से रस, व्यग्य-प्रधान होने पर उत्तम-काज्य होता है। 'काव्य-निशांय 
में ध्वनि-काव्य की उत्तमता स्पष्ट प्रतिपादित हुई है ।' 

इनका काव्य-सिद्धान्त-विवेचन भ्रन्य आचार की अपेक्षा विशेष प्रौढ है, फिर 
भी जिस प्रकार रीतिकाल के भ्रव्य भ्राचायों 'द्वारा काव्य-तत्वों का विवेचन स्पष्ट 


| 
| 





१ देखिए 'हिल्‍दी साहित्य का इतिहास! ले० रा० च० शुक्ल पृ० ३२८ । 
२ अलकार रस वात गुणा ये तीनो हृढ जाहि 

अबेर व्यय कटु नाहि तो, मध्यम कविता भ्राहि ॥ 'का०्य-निणंय', सातवा उल्लास। 
३ रुचिर हेतु रस को बहुरि, भ्रलकार जुत होइ। 

चमत्कार गुण युक्त जो, उत्तम कविता सोइ।। 'काव्य-नि्णंय', सातवा उल्लास, 

पृू० ७० ।' 

४ वाच्यार्थ ते व्यग्यमय, चमत्कार अधिकाई। 

घ्वनि ताही को कहत है, उत्तम काव्य-विचार ।। 'कांव्य निशुव, पृ० ४६। 


२६८ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचता का विकास 


और गम्भीर रूप में नहीं हो पाया है, इसी प्रकार से उनके द्वारा भी रस, गुण, 
अलकार तथा गुण का अन्तर, रस-स्थिति, रसानन्द, रस-निष्पत्ति आदि विषयों का 
विवेचन प्रौढ़ तथा गम्भीर रूप मे नही हआा है । फिर भी इस काव्य के भ्रन्य आचायों 
की अपेक्षा इनका रस-ध्वनि-सम्प्रदाय का विवेचन अधिक प्रौढ तथा प्रामाणिक है। 
इसके विस्तृत, वैज्ञानिक, पूर्ण तथा स्पष्ट विवेचन के कारण ही रस-ध्वनि-वादी 
समन्वयात्मक आदर्श को लेकर चलने वाले आचार्यो मे, इनका स्थान रीतिकाल में 
सर्वोपरि भाना जाता है। किन्तु ध्वनि सिद्धात के विवेचन मे इन्होने भी नवीन 
विचारो का समावेश करके कोई महत्त्वपूर्ण योग नही दिया है । 


इनके पश्चात्‌ प्रतापसाहि ने भी व्यग्यार्थ कौमुदी' नामक ग्रन्थ मे उत्तम- 
काव्य मे व्यग्य की प्रधानता मानी है :-- 


विंग जीव है कवित मे शब्द अर्थ गति अंग ॥ 
सोई उत्तम काव्य है वरने विग प्रसग ॥”' 


इस ग्रन्थ का निर्माण ही व्यग्य की शक्ति समभाने के उद्देश्य से हुआ है । इनकी 
व्यजना की परिभाषा यह हैं कि जहा वाचक के सामने वाच्यार्थ रहते हुए भी, उसके 
भीतर और ही चमत्कारपूर्ण भ्र्थ होता है, उसको व्यजना कहते है ।' इसी प्रकार वे 
जहा कसी शब्द मे बहुत गहरा प्र्थ इस प्रकार दिखाई पडे जैसे स्त्री के कटाक्ष मे 
भधिक गहरा सकेत होता है, वहा व्यजना मानते है ।' ध्वनि-सिद्धान्त का विवेचन 
करने वाले अन्य ग्रन्थो मे जनराज्य का 'कविता रस-विनोद” है, जो भ्रन्य घ्वति- 
सिद्धान्त के ग्रन्यो के समान काव्य प्रकाश से ही प्रभावित है। इसमे समस्त 
अलकारो को अधम-काव्य के अन्तगंत रखा है, जो उचित नही है, क्योकि बहुत से 
भ्र्थालकारो मे लक्षणा तथा प्यजना भी होती है | इसी प्रकार जगत सिह के 'साहित्य 
सुधा निधि' का ध्वनि-विवेचन भी “काव्य-प्रकाश' के आधार पर ही हुमा है। इसमे 
लक्षण के लिए 'कुटिलावृत्ति' तथा भ्रभिधा के लिए 'सरलावृत्ति” शब्दो का प्रयोग 
हुआ है। रणधीर सिह के 'काव्य-रत्नाकर' मे 'काव्य प्रकाश के सूत्रों को उद्घृत 
करके उन पर वार्ताएं लिखी गईं हैं और भाषा में ही विषय को स्पष्ट रूप मे 


१ 'हिन्दी ध्वन्यालोक--सम्पादक डॉ० नगेन्द्र, सन्‌ १९४२, पृ० ५६ भूमिका से 
उद्घृत । 
२ वाचक के सन्मुख रहे, अन्तर झोरेइ अर्थे। 
चमत्कार निकसे जहा, कहि सो विग समर्थ ।। “व्यग्यार्थ-कौमुदी, 'हिन्दी-काव्य 
शास्त्र का इतिहास, डाँ० भागीरथ 
मित्र, स० २००४, पृ० १७४ से 
उद्घृत । 
3 जहा शब्द मे ग्रथ वह अधिक अधिक दरसाइ। 
तिय कटाक्ष लौ विजुना कहत सकल कविराइ । । वही 
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प्रस्तुत किया गया है तथा अपने लक्षण देकर उन्ही की तुलना भम्मट के लक्षणों से 
की गई है। 

केशव, चिन्तामरि,, तोप, मतिराम, भूषण भादि रीतिकाल के प्रमुख भ्राचायों 
ने ध्वनि का कही उल्लेख भी नहीं किया | इन्होने केवल अलकार तथा रस की भहत्ता 
ही प्रतिपादित की है। देव ने तो ध्वनि का स्पष्ट विरोध किया है और व्यजना को 
ग्रधम पुकारा है -- 

अभिषा उत्तम काव्य है मध्य लच्छुना लीन 
अ्रधम व्यजना रस कुटिल, उलटी कहत नवीन ।' 


देव रसवादी थे, इसलिए उन्होने ध्वनि की उपेक्षा की है।वे हृदय की 
रागात्मक अनुभूतियो को ही काव्य का सर्वस्व मानते है, इसलिए वे अ्रभिधा तथा 
स्वभावोक्ति को ही रस योजना मे स्थान देते है, व्यजना को नहीं। 


आलोच्य काल मे ध्वनि सम्प्रदाय का विकास 


आ्रालोच्य काल से पूर्व, जिस प्रकार ध्वनि का विवेचन कुछ समत्वयवादी भ्राचार्यों 
द्वारा काव्य प्रकाश' की परम्परा मे होता झ्राया था, वही इस काल मे श्राघुनिक रीति- 
कारो द्वारा भी चलता रहा । जिस प्रकार वे ध्वनि के सम्बन्ध मे कोई मौलिक-विवेचन 
न करके, लक्षण तथा उदाहरण द्वारा ही अपने कर्त्तव्य की इतिश्री करते थे, उसी 
प्रकार ये रीतिकार भी करते रहे । ध्वनि-सिद्धान्त के विकास मे विशेषरूप मे मौलिक 
योग किसी ने नहीं दिया । रीतिकाल मे रस की (विशेषकर श्रूगार की) इतनी 
प्रतिष्ठा हुई कि ध्वनि को पृयक्‌ महत्त्व देने का प्रश्त उत्पन्न ही नहीं हुप्ा। इसी 
कारण इसका मौलिक विवेचन नही हो सका। 


भारतेन्दु काल मे काव्य का कोई नवीन स्वरूप निमित नहीं हो पाया था। 
वह नए-नए विषयों को तो अपना रहा था पर उसकी शैली प्राय रीतिकालीन ही 
थी । काव्य मे श्ुगार की ही अ्रव भी प्रमुखता थी, श्रद्यपि देश प्रेम, लोकहित, समाज- 
सुधार, मातृभाषा का उद्धार आदि कुछ नवीन भावों तया विषयो की ओर कवियों 
की प्रवृत्ति स्पष्ट कलकने लगी थी। व्यम्यार्थ के विशेष प्रतिपादन के लिए यह्‌ 
युग भ्रनुकूल नही हो सकता था । राजनीतिक स्थिति के प्रतिपल परिव्तत के साथ- 
साथ सामाजिक, सास्क्ृतिक तया धामिक स्थितियों मे परिवर्तन हो रहे थे, इसलिए 
काव्य के वियय के सम्बन्ध मे तो विवेचन होने लगा था पर शैली तथा काव्य की 
आत्मा का प्रश्न नही उठा । रस की (विशेषकर श्गार की) पू्ववत्‌ पूर्ण प्रतिष्ठा 
वनी रही । वैसे भी इस समय काव्य से भ्रधिक गद्य की प्रतिष्ठा, व्यवस्था तथा रचना 
हुई। मुक्तक काव्य की अपेक्षा नाटकों का विकास, जिसका सम्बन्ध प्रत्यक्ष रसवाद से 


१ 'हिन्दी ध्वन्यालोक'--सम्पादक, डा० नगेन्‍्द्र, सन्‌ १६९५२, पृ० ६०, भूमिका 
से उद्धृत 


७० आधुनिक हिन्दी साहित्य मे श्रालोचना का विकास 


फ् 


है, इस समय की प्रमुख साहित्यिक विशिष्टता थी। इसलिए भारतेन्द्ु और उनके 
समकालीन कवियो ने ध्वनिवाद के सिद्धान्त मे कोई विजेप योग नही दिया। 


द्विवेदी काल तक झआते-आते स्थिति और बदल गई थी । भारतेन्दु काल की 
कविता तो कभी रीति तथा भक्ति को देखती थी और कभी सामथिक जीवन की 
वास्तविकता को, पर द्िवेदी-काल के कवियों ने सामग्रिक जीवन की वास्तविकता को 
ही अपना सेद्य मान लिया था | कविता में रूखापन तथा इतिवृत्तात्मकता श्रा गई 
थी । कविता रत्न तथा घ्वनि दोनो से ही दूर चली गई थी। रस की निप्त्ति के 
उयले प्रयत्न तो भाव, विभाव, अ्नुभाव तथा सचारी भाव के गिनाने मात्र मे हो भी 
रहे थे, पर व्यग्यार्थ की ओर से तो पूणंतया प्रवृत्ति हट गई थी । वास्तव मे द्विवेदी- 
काल मे ध्वनि-सिद्धान्त अपने पूर्ण पराभव पर था । ध्वनि की मीमासा करना तो 
दूर की बात रही, काव्य मे उसके महत्त्व को स्वीकार करने का प्रश्न भी उठना 
असम्भव था। इतिवृत्त-कयन, व्यजना का पूर्ण विपयंय है। इसलिए इतिवृत्तात्मक 
काव्य-रचना के इस काल मे व्यावहारिक क्षेत्र मे घ्वनि का पूर्ण भ्रभाव ही रहा। 
यद्यपि भारतेन्दु तथा द्विवेदी युग के काव्य ने व्यावहारिक रूप मे ध्वनि-सिद्धान्त का 
बहिष्कार ही किया पर सैद्धान्तिक क्षेत्र मे परम्परागत लक्षण-प्रन्थों मे ध्वनि-वर्शन 
को परम्परा पुृवंवत्‌ चलती रही । इस युग के घ्वनि-सिद्धान्त का विवेचन करने वाले 
प्रमुख आ्राधुनिक रीतिकार यह है -- 


भ्राघधुनिक रीतिकार 


लदिराम 
लछिरामजी ने 'रावऐेश्वर कल्मतर में ध्वनि का सामान्य ढंग से वर्णन 
किया है। उन्होने भिखारीदास के समान, व्यजना के लिए वाचक और लक्षक शब्दों 
को भाजन के समान माना है । 
“बाचक लक्षक शब्द मे, राजत भाजन रूप 
व्यजन नीर सुवेस कहि बरनत सुकवि अनूप!" 
उन्होने उदाहरणो में आए हुए ध्वनि या गुणीभूत व्यग्य को तिलक द्वारा 
अजभापा में स्पष्ट किया है तथा ध्वनि का वर्णान अन्य आचारयों की भाँति ध्वनि के 
भेद, असलक्ष्यक्रम के साथ नहीं किया है वरन्‌ गुणीभूतव्यग्य के वाद में किया है। 
इन्होने भी घ्वनि का वर्णन परम्परागत रूप में काव्य, रस, अलकार आदि के वर्णन के 
साथ ही किया है। 
जगन्नाथ प्रसाद 'भानु' 
भानुजी ने अपनी काव्य-प्रभाकर' पुस्तक में काव्य प्रकाश” साहित्य 
कौमुदी' 'साहित्य दर्पण” और 'मन्दारमरन्दचम्यू! भ्रादि के आधार पर ब्वनि के 


१ 'रावशेश्वर कल्पतर' (सन्‌ १८८२) ५-१ । 
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मुख्य ५१ भेदों का एक कोष्ठक द्वारा निर्पणु किया है। इन ग्रन्यो के भेदों का 
पृथक्‌-पृथक्‌ उल्लेख करके, उन्होने स्वय ध्वनि के १८ मुख्य भेद स्वीकार किए है। 
यह १८ भेद मम्मट के काव्य प्रकांश/ की कारिका “अष्टादशात्यतत्‌”-४१-५६ 
के आधार पर माने गए है । द्वितीय मयूख में इनके लक्षण उदाहरण भी दिए 
गए है । 

वे काव्य-प्रकाश की इस परिभाषा को (पअविवक्षितवाच्यो यस्तत्र वाच्य 
भवेद्ध्वनी) को इस प्रकार कहना उपयुक्त समभते है “लक्षणामूलक भ्रविवक्षित वाच्य 
और प्रभिधामूलक विवक्षितवाच्य को ध्वनि कहते है ।” वे अप्ययदीक्षित तथा विश्वनाथ 
की परिपाभाओ्री को मानते है, पर इस तथ्य को स्पष्ट करना उचित समभते है कि 
व्यग्यार्थ मं श्रधिक चमत्कार के होने का क्या तात्पर्य है। श्रधिक चम कार का प्रर्थ 
वे छिपी हुई गृढ बात मानते है, इसलिए उनकी ध्वनि की परिभाषा गरूढ़ व्यग्य 
ही है।' 
कन्हैया लाल पोह्ार 


पोह्दरजी ने 'रस मजरी' मे काश्य के सामान्य भ्रगो, रस, गुण, श्रादि के 
साथ ध्वनि का भी विवेचन किया है | वे काव्य मे ध्वनि और अलकार को प्रधानता 
देते हैं। उनका विचार है कि रस, भाव आदि जब ध्वनि द्वारा आते है, तभी भ्रपना 
प्रभाव डालते है। उन्होने घ्वनि को कानन्‍्ता के लावण्य के समान ही समभा है । उनके 
व्वनि तथा गुणीभूत व्यग्य के लक्षण 'काव्प प्रकाश के आधार पर है, पर कही-कही 
उन्होने अन्य भ्राचार्यों के मतो को भी उद्धृत किया है। उन्होने रस का वर्णन स्वतन्त्र 
न करके, ध्वनि-सिद्धान्त के अन्तर्गत किया है। डा० भगीरथ मिश्र 'हिन्दी काव्य- 
शास्त्र के इतिहास' में इस कारण इसे 'रसमजरी” की अपेक्षा 'ध्वनि मजरी' कहना 
अधिक उपयुक्त समझते है। यद्यपि पोहारजी ने भी भ्रन्य बहुत से लेखकों के समान 
काव्य प्रकाश को अपने ग्रन्थ का श्राधार बनाया है, पर भ्रन्य लेखको के प्रन्थों से 
इनके ग्रन्थ का यह अन्तर है कि इससे यह स्पप्ट पता लगता है कि लेखक ने भ्रन्य 
आचायों के विचारों को स्वय तोल कर ही मम्मट के विचारो को अपनाया है । वे 
भी भिख़ारीदास श्रीपति, कुलपति तथा प्रतापसाहि की भाति समन्वयवादी मम्मट 
की ही परम्परा भे है। उन्होने भी घ्वनि-सिद्धान्त का स्पष्टीकरण मात्र ही किया 
है, कोई मौलिक-उद्भावना नहीं । उनके उदाहरण भी सस्क्ृत के अनुवाद ही है, 
हिन्दी के मौलिक उदाहरण नही । फिर भी विस्तार के साथ ध्वनि का वशंन करके 
उन्होने काध्य-शास्त्र के विकास मे विशेष योग दिया है। हिन्दी के विशुद्ध ध्वनिवादियों 
में पोह्ारजी का स्थान विशेष महत्त्ववृरणं है। 





१ देखिए 'काव्य-प्रभाकर' (० १६६६), 'एकादग मयूख पृ० ६६५। 
२ हिन्दी काव्य-शास्त्र का इतिहास! (स० २००५), डा० भगीरय मिश्र, पृ० १९७ ॥ 
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सीताराम शास्त्री 

शास्त्रीजी के 'साहित्य-सिद्धान्त' मे भी मुख्यत काव्य-प्रकाश को विवेचन- 
पद्धति ग्रपनाई गई है। उस ग्रन्थ के तृतीय प्रकरण “व्यजना स्थापन प्रकरण मे 
काव्य में व्यजना की प्रधानता प्रतियादित की गई है। उसमे व्यजना के मत के प्रति- 
पादन मे विरोधी वादों तथा मतो द्वारा उठाई गई शकाझो को मस्मठ तथा अन्य 
सस्कृत ग्रन्यो की विचार-पद्धति पर निमुल सिद्ध किया गया है। किन्तु जिन 
समस्याओ्रों पर विचार किया गया है, उनका पूर्ण समाधान नही हो पाया है। यद्यपि 
यह ग्रन्थ हिन्दी गद्य मे लिखा गया है, पर इसमे सस्क्ृत साहित्य-शास्त्र की समस्याझरो 
पर ही भ्रधिक विचार किया गया है, हिन्दी की नहो । 


बिहारी लाल भट्ट 

भट्टजी के 'साहित्य सागर में भी परम्परागत रूप में सक्षेप भें ध्वनि तथा 
गुणीभूत व्यग्य का वर्णन, रसो झौर भावों के वर्णन के साथ हुआ है। इसमे ध्वनि 
के साथ तात्पये-वृत्ति को भी समझाया गया है । 
मिश्रबन्धु 

मिश्रबन्धुओ ने साहित्य पारिजात' के प्रथम भाग मे 'काव्य-निर्णंय' के स्‍्राधार 
पर काव्य के ध्वनि, गुणीभूतव्यग्य तथा प्रवर वामक तीन भेद किए है। शब्द-शक््ति 
पर विचार करते समय, उन्होने ध्वनि का प्रसग छोड दिया है। उन्होने रसवत्‌ ग्रादि 
अलकारो को नही माना है तथा उनको अप्तलक्ष्यक्रम-व्यग्य के अन्तर्गत ही समझ 
लिया है । उन्होने व्यावहारिक भ्रालोचना मे कही रस-सिद्धान्त तथा कही ध्वनि- 
सिद्धान्त को मान्यता दी है। महात्मा सूरदास के काव्य की भ्रन्य विशेषताएँ बताते 
हुए वे उनकी प्रबध-ध्वप्ति का निर्देश भी करते हैं ।' उनकी व्यावहारिक-भ्रालोचना 
के मानदडो मे ध्वनि का भी विशिष्ट स्थान है, जसे देव की भ्रालोचना करते हुए वे 
लिखते हैं, “काकु भत्यत तिरस्कृत-वाच्य-ध्वनि भ्रादि के अच्छे उदाहरण इनकी रचना 
में मिलेंगे। इशारो तथा ध्वनि मे कहो झापने बडे चमत्कारपूर्ण भाव रखे है।”'* 


पडित पद्मसिह घर्मा 
शर्माजी के बिहारी को सततई' नामक आलोचनात्मक ग्रत्य में ध्वन्ति- 
चमत्कार को विशेष महत्त्व दिया गया है । उन्होने बिहारी की व्यावहारिक आलोचना 
के अन्तर्गत बिहारी के काव्य मे व्यजना के सौन्दयं की बार-बार प्रशसा करके अपना 
ध्वनि-सम्प्रदाय के भ्रनुकूल होना सिद्ध किया है। जिस प्रक्गार लाला भगवानदीन 
१ “गोस्वामी तुलसीदास की भाँति इन महाराज ने भी अपनी कविता मे पुराने 
झारुयानो और कथाओं का हवाला बहुत स्थानों पर दिया है।” हिन्दी नवरत्त 
(स० १६६८) पृ० २४२ । 
र्‌. देखिए वही, पृ० हे० । 


काव्य के अन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय रश्छ३ 


अलकार की ओर भुके थे तथा पडित कृष्ण विहारी मिश्र रस-सिद्धान्त के अनुयायी 
थे, पडित पद्मसिह शर्मा ध्वनि के समर्थक थे । बिहारी के काव्य-सौन्दर्य मे ध्वनि, 
वकपन, काइयॉपन तथा व्यग्यार्थ दिखा कर उन्होंने ध्वनि के सौन्दर्य पर ही वल 
दिया है। वे लिखते है कि “इस प्रकार के स्थलों में जहा विहारी पर पूतरवर्ती महा- 
कवियों की छाया है, ऐसा कोई भ्रवसर नही जहाँ इन्होने वात में वात पैदा न कर दी 
हा। ” यह बात में बात पैदा करना भी व्यम्यार्थ का द्योतक है। इसी प्रकार के 
उनके अन्य कथन भी है जैसे, “विहारी वाल का पद यहाँ बडा ध्वनिपूर्ण है। /९ ५इनके 
इस वर्णन में एक निराला वाँकपन है, कुछ विशेष वक्ता है, व्यग्य का प्रावल्य है।' 
तथा कविता की तरह भर भी कुछ चीजे ऐसी है, जहाँ वक़ता (वॉकपन, बकई) हीः 
कदर और कीमत पाती है। विहारी ने कहा है-- 
“गढ़रचना बरूनी भ्रलक चितवनि भौह कमान | 
आ्राप वकई ही व (च) ढै तरुनि तुरगमि तानि।” 

एक-शाध स्थल पर शर्मा जी ने सिद्धान्त रूप मे भी ध्वनि की उत्कृप्टता का 
उल्लेख किया है, जैसे मुक्तक मे भ्रतौकिकता लाने के लिए भी कवि को भअ्रभिषा से 
बहुत कम भ्रौर ध्वनि (व्यजना) से श्रविक काम लेना पडा है। यही उसके चमत्कार 
का मुस्य हेतु है । इस प्रकार के रस-ध्वनिवादी काव्य के निर्माता ही वास्तव में 
'महाकवि' पद के प्रधिकारी है ।' उनका भ्रभिनवगुप्त के मतानुसार यह विचार है कि 
“जिनमे प्रतीयमान प्र से युक्त काव्य निर्माण की शक्ति है, उत्का ही काव्य महान्‌ 
है तया वे ही 'महाकवि' बनने के प्रधिकारी है” इस प्रकार स्पष्ट रूप मे वे रस 
घ्वनिवादी काव्य को उत्कृष्टता प्रदान करते है । मुवतक काव्य में तो वे, विशेष 
रूप से, ध्वनि तथा व्यजना द्वारा ही काव्य का चरम उत्कप मानते है। प० पद्म 
सिंह शर्मा ने सैद्धान्तक स्प मे ही नहीं, वरन्‌ व्यावहारिक भ्रालोचना में भी ध्वनि- 
सिद्धान्त को काव्यालोचन का भानवंड बनाया है | इस रूप मे उनका इस सम्प्रदाय 
को विकसित करने का विशेप श्रेय है। किसी विशेष सिद्धान्त को मानदंड बनाकर 
काव्य की व्यावहारिक भ्ालोचना करने वाले आलोचको में इनका विशेष स्थान है । 


उपथु क्त विवेचन का सार यह है कि सैद्धातिक विवेचन के क्षेत्र मे श्रावुनिक 
रीतिकारों न ध्वति का विवेचन मम्मठट तथा पर्डितराज के आधार पर ही समन्व* 
यात्मक रूप में किया हैं। उन्होने इसके परम्परागत-विवेचन को विकास प्रदान नही 





बिहारी सतसई--पदमसिह शर्मा (स० १६७५) पृ० २५ ॥ 
वी पृ०६७। 

वही, पृ० १६० | 

वही, पृ० २१६। 

वही, पृ० २१। 

वही, पृ० २१ | 


जप बच्चे 
5 के 


नध्ी. ल्‍थ श्<्‌ न्प्ज 


र्एड आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


किया है, वरन्‌ उसका परिचयात्मक विवरण मात्र ही दिया है, जो या तो कुलपति, 
प्रतापसाहि आदि आचारयों की परम्परा का है, जो ध्वनि को काव्य की आत्मा मानते 
थे भ्रथवा दास, श्रीपति प्रादि आचायों के समान है, जिन्होंने ध्वनि का रस में समाहार 
करके, उसका विवरण दिया है। इन रीतिकारो ने किसी भी क्षेत्र में इस सम्प्रदाय के 
विभिन्‍न तत्वों का विकास नही किया । इनके विवेचन मे यत्र तत्र कुछ प्राचीनों के 
मतो का या तो स्पप्टीकरण हुमा है या उनमे केवल कुछ साधारण सशोधन मात्र 
प्रस्तुत कि ? गए है। ये सच्योवन विजयेप मौलिक नहीं हैं, वरन्‌ एक आचार्य के मत का 
वहिप्कार करके, प्राय. दूसरे के मत को मान्यता ही दी गई है, जो तर्क की भ्रपेज्ा 
रुचि पर अधिक आश्रित है। 


यह सैद्धान्तिक विवेचन परम्परागत, साहित्य-आस्त्र के ग्रन्थों की भाँति ही 
रस, रीति, गुण, अलकार आदि काब्यांगों के विवेचन के साथ ही साथ होता रहा | 
इन भ्रावुनिक रीतिकारो के द्वारा ग्रलकार तथा रस की भाँति ध्वनि पर स्वतन्त्र ग्रन्यो 
का निर्माण नही हुआ, यद्यपि 'रस मजरी” मे ध्वनि का वर्णन विस्तार के साथ किया 
गया है। इनके ध्वनि के विवेचन के अन्तर्ग त, ध्वनि के भेदो का निरूपरा, मुख्य भेदो 
का स्थापन, घ्डनि की परिभाषा का विवेचन, स्पप्टीकरण तथा तुलनात्मक अव्ययन, 
ध्वनि-काव्य की श्रेणियों का वर्णन, इसकी व्यापकता का विवेचन, अ्रन्य सम्प्रदायों से 
इसका पारस्परिक सम्बन्ध झ्रादि विषय अपनाए गए । 


इस युग के कुछ रीतिकारो ने सैद्धान्तिक-विवेचन के श्रतिरिक्त, घ्वनि को 
व्यावहारिक आलोचना का भी महत्त्वपूर्ण मानदण्ड बनाया है। यह इनकी महत्त्वपूर्ण 
विशेषता है| मिश्रवन्तु तया पं० पद्मपिह शर्मा ने कवियों के काव्य में घ्वनि की व्याल्या 
करके, उस काव्य को उच्चक्ोटि का भाना है, जो घ्वनि- पर आधारित होता है। वे 
रस-घ्वनिवादियों को ही महाकवि-पद का अधिकारी मानते हैं ।' इन्होने केवल उसी 
काव्य को उच्च कोटि का माना है, जिम्ममे प्रतीयमान अर्थ हो । इन्होने ध्वनि को काव्य 
का अनिवार्य भ्रग तो नहीं माना, पर यह अवशण्य माना है कि उसके योग से वाव्य 
उच्च कोटि का हो जाता है | 

सावारणतः इन रीतिकारों ने प्राय. 'काव्य-प्रकाश/ की ध्वनि की परिभाषा 
को ही भ्रधिक मान्यता दी है । किन्तु अन्य आचार्यो का भी अनुकरण किया गया है। 
भानुजी ने अ्प्पय दीक्षित तथा विव्वनाथ की परिभाषाप्रो के समान व्यग्यार्थ के चम- 
त्कार का अर्थ 'दिपी हुईं गूढ वात' माना है। पोहारजी ने व्वनिकार कौ भाँति घ्वनि 
को कान्‍्ता के लावण्य के समान माना है । 

इन रीतिकारो मे से कुछ ने ध्वनि को काव्य की आत्मा भी माना है । पोह्दारजी 
ने 'रस मजरी' मे रस का वर्णन ध्वनि के अन्तगंत ही किया है। वे हिन्दी के 
विद्युद्ध ध्वनिवादी आलोचक हैं। इन्होंने ध्वनिकार तथा मम्मट की भाँति ध्वनि, गुणी- 


१ देखिए 'बिहारी की चतसई', लेखक पद्म्िह गर्मा, (8० १६७५) पृ० २१ । 


काव्य के ग्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २७१५ 


भूत व्यग्य तया अवर नामक तीन प्रकार के काव्य भी माने है। इस प्रकार इत रीति- 
कारो का ध्वनि-प्रिद्धान्त का विवेचन अधिकाश मे प्राचीन धारा से ही प्रभावित रहा। 
पाइचात्य-साहित्यालोचन के सिद्दान्तों का इस पर विद्येष प्रभाव नही है। 


प्राधुनिक रीतिकारो के अतिरिक्त, ध्वनि-सिद्धान्त के विवेचन का विस्तार करने 

भे, रामचन्द्र शुक्ल, जयणकर प्रसाद, सुमिन्नानन्दन पन्‍्त आ्रादि विद्वानों ने विशेष योग 
दिया । इन्होंने ध्वनि सम्बन्धी विभिन्‍न समस्याओ्ो को नवीन परिस्थिति, मनोविज्ञान, 
भारतीय तथा पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र के श्राधार पर वैज्ञानिक रूप मे परखा है। 
इनके द्वारा हिन्दी साहित्यालोचन में पहली बार ध्वनि के सिद्धान्त पर मौलिक तथा 
गम्भीर चितन का समावेद् हुआ । इनकी भ्रालोचना परम्परागतलूप मे लक्षण-ग्रथो 
की शैली में नहीं है। इन्होने निवन्धो, लेखो तथा भूमिकाग्नों मे विभिन्‍न प्रसगो के 
प्रन्तगंत भ्रयवा स्वतत्ररूप से इस विषय की व्याख्या की है । 


ग्राधुनिक भ्रालोचक 
पडित रामचन्द्र शुक्ल 


शुक्लजी वास्तव में रसवादी थे, किन्तु भ्रपनी विस्तृत सैद्धान्तिक तथा व्याव- 
हारिक भ्रालोचना के भ्रन्तगंत, उन्होने प्राय सभी काव्य सम्प्रदायो तथा सिद्धान्तो की 
समस्याश्रो पर मौलिक रूप में चिन्तन करके, उनके सम्बन्ध मे नवीन विचारों का 
प्रतिपादन किया है। वे यद्यपि पडित पद्मसिह शर्मा के समकालीन थे, पर प्रपनी आलो- 
चना-प्रणाली वी समृद्धि तथा निजी प्रतिभा की विशेषता के कारण, उनसे आगे बढे 
हुए थे। उन्होंने ध्वनि-सिद्धान्त के सम्बन्ध मे भी परम्परागत विचारधारा से हट कर 
नवीन विचार प्रस्तुत किए है। इन्दोर वाले भाषण मे काव्य के सम्बन्ध मे विचार 
करते हुए, उन्होने भाषा की व्यजना-शक्ति पर विचार किया है। 


वे व्यग्यार्थ को स्पष्ट करते हुए कहते है कि “अयोग्य और अनुपपन्‍्न वाच्याथ॑ 
ही लक्षणा या व्यजना द्वारा योग्य और वुद्धि-प्राह्म रूप मे परिणत होकर हमारे 
सामने ग्राता है ।' वे वश्तु तथा भाव-व्यजना का भेद बताते हुए कहते है कि वस्तु- 
व्यजना किसी नथ्य था वृत्त की व्यजना करती है और भाव-व्यजना किसी भाव की 
व्यजना करती है । भाव की व्यजना ही जब रस के सब भ्रवयवों के सहित होती है 
तब रम-वयजना कहलाती है। वे वस्तु तथा भाव-व्यजना को भिन्न प्रकार की वैत्तियाँ 
मानते हैं । उनका विचार है कि “वस्तु-आयजना किसी तथ्य या वृत्त का बोध कराती 
है, पर भाव-व्यजना जिस रूप मे मानी गई है, उस रूप मे किसी भाव का सचार 
करती है तथा उसकी अनुभूति उत्पन्न करती है। बोध या ज्ञान कराना एक बात है 
ग्रौर कोई भाव जगाना दूसरी बात । दोनो भिन्‍न कोटि की क्रियाएँ है ।”' उनका 


१ "चिन्तामणि”, रामचन्र शक्ल, (स० २००२) भाग २, पृ० १७६। 
२ वही, १० १७६। 
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विचार है कि जब भाव-ज्यजना में किसी भाव कौ अनुभूति होती है, तो वह व्यग्यार्थ 
नही कहा जा सकता ।' वे भाव-व्यजना को एक अर्थ से दूसरे भ्र्थ पर श्र्थात्‌ 
वाच्यार्थ से व्यग्यार्थ पर (चाहे उसका पूर्वापरक्रम लक्षित न भी हो) जाना नही मानते, 
वयोक्ति रति झ्ादि भावों की अनुभूति प्राप्त करना एक अलग बात है तथा एक प्र्थ 
में दूसरे भ्र्थ पर जाना दूसरी वात है। इस प्रकार भाव-व्यजना तथा वस्तु व्यजना 
पूर्णतया भिन्‍न कोटि की क्षियाएँ है। वे स्पष्ट कहते है कि “यदि व्यग्य कोई प्र्थ 
होगा तो वस्तु या तथ्य ही होगा और इस रूप मे होगा कि 'भ्रमुक प्रेम कर रहा है, 
प्रमुक क्रोध कर रहा है ।* इस प्रकार व्यग्याथ वस्तु-व्यजना के श्रन्तगंत है, भाव- 
व्यजना के नहीं । उसमे तो भाव की अनुभूति श्रथवा उसका रसात्मक अनुभव ही है । 
इस प्रफ़ार वे भाव-व्यजना या रतत-व्यजना को वस्तु-ज्यजना से स्वधा भिन्‍न कोटि 
की वृत्ति मानते है । 


भ्रपने इस विचार की पुष्टि के लिए वे एक प्रौर प्रमाण देते है । महिम भट्ट 
ने व्यजना को अनुमान से कोई भिन्‍न वस्तु नही माना था। पर चूंकि रस-व्यजना 
प्रनुमान द्वारा नही उत्पन्न हो सकती, इसलिए भट्टजी के मत का विरोब हुआ था । 
पर शुब्लजी का विचार है कि जहाँ तक वस्तु-व्यजना का प्रश्न है, भट्टजी का भनु- 
मान वादा पक्ष ठीक ठहरता है, क्योकि व्यग्य-वस्तु या तथ्य तक अनुमान द्वारा ही 
पहुँचा जा सकता है, किन्तु भ्रनुमान के द्वारा रस की व्यजना नहीं हो सकती। 
इसलिए शुक्लजी का कथन है कि “अनुमान द्वारा वेधघडक इस प्रकार के ज्ञान तक 
पहुँच कर कि श्रमुक के मन मे प्रेम है या क्रोध है, उन्हे फिर इस वात को भ्रास्वाद 
पदवी तक पहुंचना पडा है। इस 'आस्वाद-पदवी” तक रत्यादि का ज्ञान किस प्रक्रिया 
से पहुँचता है, यह सवाल ज्यों का त्यो रह जाता है ।” इस प्रकार शुक्लज्ी का 
यह निर्णय है कि व्यजना शब्द का प्रयोग या तो वर्तु या तथ्य के सम्बन्ध मे नहीं 
होना चाहिए या भाव यथा रस के सम्बन्ध में । 


इस समस्या के सम्बन्ध में कि भाव-व्यजना तथा वस्तु-व्यजना में से काव्य 
तत्व दोनो में है या एक मे, शुवलजी का विचार है कि यद्यपि भ्राधुनिक प्रभिव्यजना- 
वादी, भाव-व्यजना तथा वस्तु-व्यजना दोनो में काव्य-तत्व मानते है भौर भरनूठे ढग से 
की हुई वस्तु व्यजना भी काव्य ही समभी जाती है, पर वास्तव में श्रनृठी से श्रनूठी 
उवित काव्य तभी हो सकती है जब कि उसका सम्बन्ध कुछ दूर का सही, हृदय के 
किसी भाव या वृत्ति से होगा । उनका विचार है कि चाहे किसी उदित में कोई भाव 


१ “भरत किसी भाव की भनुभूति को व्यग्या्थ कहना बहुत उपधुक्त नही जान 
पडता ।/ वही, पृ० १७९ | 

२- 'चिन्तामणि' रामचन्द्र शुक्ल, ((० २००२), भाग २-१० १७६ | 

३ देखिए वही, १० १७६-१८०। 

४ देखिए वही, पृ० १०६ 
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सीधे-सीधे व्यग्य न हो, पर उसकी तह में उस उक्ति को प्रेरणा देने वाला कोई भाव 
अवश्य छिपा होगा । उसका वे यह उदाहरण देते है कि मान लीजिए कि भ्रवृठे भग्य- 
न्तर से कथित किसी लक्षणापूर्णं उक्त मे सौन्दर्य का वर्णन है । इस उक्त में चाहे 
कोई भाव सीधे-सीधे व्यग्य न हो, पर उसकी तह में सौन्दर्य को ऐसे भ्रनूठे ढंग से 
कहने की प्रेरणा करने वाला रति या प्रेम छिपा हुआ है । जिस वस्तु की सुन्दरता के 
वर्णन मे हम प्रवृत्त होगे, वह हमारे रति भाव का प्रालम्बन होगा ।! उनके मत से 
काव्य वही उक्ति होती है, जिसका सम्बन्ध भ्रत्तत किसी भाव या वृत्ति से होता है । 
वे वस्तु-व्यजना को भी काव्य तभी मान सकते है, जब उसका सम्बन्ध किसी न किसी 
अकार से किसी भाव से होगा । इस प्रकार वे वास्तव में रस के ही समर्थक है। वे 
आलम्बन मात्र के वणन को भी रसात्मक मानते है, क्योकि वह प्रालम्बन किसी भाव 
का ही होता है। इस प्रकार रस को ही काव्य की भ्ात्मा मानते हुए भी उन्होने 
ध्वनि-सम्बन्धी तथ्य का भी सुन्दर विश्लेषण किया है। 


शुक्लजी का दूसरा विवेचन इस समस्या को लेकर चला है कि काम्य मे 
रमणीयता किसमे रहती है, वाच्यार्थ मे भ्रथवा लक्ष्याथथ,मे भ्रथवा व्यग्यार्थ में ? वे इसका 
यही उत्तर देते है कि रमणीयता वाच्यार्थ मे रहती है, चाहे वह योग्य और उपपन्‍्न हो 
अथवा अयोग्य भर प्रतुपपत्न । इस सम्बन्ध मे वे कहते है कि “कोई रसात्मक या 
चमत्कार-विधायक उक्ति लीजिए । इस उक्ति ही मे भ्र्यात्‌ इसके वाच्यार्थ ही मे 
काव्यत्व या रमणीयता होगी, उसके लक्ष्यार्थ या व्यग्याथ मे तही ।“* इस तथ्य को 
प्रमाणसहित स्पष्ट करने के लिए, वे एक लक्षणयुकत वाक्य, “जी कर हाय प्रग भरे 
क्यो” मे वैचित्रय या चमत्कार, उसके भ्रयोग्य भ्रौर अनुपपन्‍न वाक्य या वाच्यार्थ मे ही 
सिद्ध करते है, उसके लक्ष्यार् 'जीकर पतग क्यों कष्ट भोगे ?” में नही । इसी प्रकार वे 
ाकेत' से उमिला की यह रसात्मक उक्ति-- 


आप भ्रवधि बन सकू कही तो क्या कुछ देर लगाऊ' ? 
मैं भ्रपने को आप मिटाकर, जाकर उनको लाऊ ॥* 


को लेकर यह स्पष्ट करते है कि सारा रस, सारी रमणीयता इसी व्याहत भौर बुद्धि 
को भग्राह्म वाच्यार्थ मे है, इस योग्य और बुद्धिग्राह्म वाच्याथ मे नही कि “उभिला 
को भत्यन्त औौत्सुकय है।” इस प्रकार वे देव के समान (पभिधा) वाच्यार्थ को ही 
महत्त्व देते है तथा रस इसी में मानते है । 


यदि वाच्यार्थ मे ही रस या चमत्कार है, तो यह प्रइन उठता है लक्ष्यार्थ और 
व्यय्यार्थ का काव्य भें क्या प्रयोजन है तथा वाच्याये के बाधित, व्याहत या प्रनुपपत्ल 
होने पर, लक्षणा भौर व्यजना के सहारे, योग्य पर बुढ्धि-ग्राह्म प्र प्राप्त क्यो किया 
जाता है ? उसका उत्तर शुक्लजी यह देते है कि “इस प्रयास का प्रप्मिप्राय यही है 


१ 'चित्तामणि भाग २ (स० २००२), पृ० १०६। 
२ वही, पृ० १८३२ । 
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दि बाब्य पी उक्त चाहे वितनी अतिरजित हो, दूरास्द भौर उड़ान वाली हो, उसका 
वाच्यारय चाहे पितना ही प्रकरणच्युत, व्याहत झौर प्रसम्भव हो, उसकी तह में झिपा 
हुमा कुद्र न कुद्र योग्य गौर बुद्वि-प्राह्म भ्र्थ होना ही चाहिए । इस वृद्धिश्राह्म 
प्रय॑ वो प्रतिरजित, प्रकरण-च्युत, व्याहत तया असम्भव वाच्यार्थ की तह में से 
निदाल लेना चाहिए । घक्‍लजी वाच्यार्थ को काव्य नही मानते वरन उसे काव्य को 
धारण करने वाला सत्य मानते है, जिसकी देख रेस में काञ्य मनमानी क्रीडा करता 
है ।' उनवा विचार है कि काव्य तो श्रयोग्य, अनुपपन्न, बुद्धि को श्रग्राह्म उत्ति ही 
है पर “एस व्यजना करने वाली उक्ति की साधुता और सचाई की परख के लिए 
उसको वान्यार्थ को सामने रखने की आवदयकता है।” इस प्रकार किसी उत्ति के 
योग्य नया वृद्धि-साह्ठ श्र्थ के द्वारा यह निश्चित होता है कि वह उक्त काव्यत्व को 
धारण विए हुए है या नहीं । वही उक्ति काव्यत्व पूर्णा होगी जिसकी परस, योग्य 
तथा वृत्टिद्य श्र के द्वारा हो सकती है । यदि किसी उज्ित का स्वरूप ठीक ठिकाने 
या नहीं है या वह ऊटपदाग है, तो उसका सम्बन्ध किस्ती योग्य तथा वुद्धिग्राह्म भ्र्थ 
के साथ नहीं हो सबता । काव्य उसी प्रयोग्य, भ्रनुपपन्‍न, वृद्धि को अग्नाह्म उक्ति भे 
होगा, जिसका सम्बन्ध किसी योग्य, उपपन्‍्न या बुद्धिग्राह्म भ्र्थ से हो । इस प्रकार 
बुद्धि-आ्राह्म तवा उपपन्त भ्र्य काव्य की सत्यता को प्रमाणित करने के भ्र्य से है भ्रौर 
इस रुप में उसका विशेष प्रयोजन है ! वैसे काव्य वाच्यावं में ही रहता है पर उत्त 
वाच्यावं का सम्बन्ध श्रन्तत लक्षणा अथवा व्यजना द्वारा प्राप्त, योग्य भौर उपपत्न 
प्रध॑ से होना प्रनिवाय॑ है । 
पर प्र्थ के इस सम्बन्ध को देखने प्रथवा व्यजना करने वाली उक्ति की 
साथुता और सचाई की परस के लिए वाच्यार्व को सामने रखने की श्रावश्यकता, उन 
मसमीक्षत भौर झालोचतों को पड़ती है, जो उस उक्ति के काव्यत्व को परखने 
या प्रयत्त गरते है । वे हो उस सत्य के साथ (योग्य, उपपन्‍न्न तथा बुद्धिग्राह्म 
प्र के साप) किसी उक्ति का सम्बन्ध देख कर, यह निर्णय करते है कि उस उक्ति 
या स्वरूप ठीक ठिठाने वा है, या ऊटपटाग है। धुक्‍्लजी प्रयोग्य वाच्याय में काव्यत्त 
मानते है, पर उनके विचार से ऐमे वाच्यार्थ में योग्य श्र्थ होना अवश्य चाहिए, चाहे 
यर योग्यता सुली हो या छिपी हो । इसके बिना वाच्यार्थ भ्त्यन्त भ्रयोग्य भौर 
प्सम्बद-प्रताप मात्र होगा। वैसे उनका यह भी विचार है कि “ऐसे प्रसम्बद्ध प्रलाप 
के भीतर भी कभी-कभी काव्य वे प्रयोजन भर की योग्यता छिपी रहती है, जैसे मोकोन्मच 
या वियोगविश्षिप्त के प्रताप में भोक की विहवलता या वियोग की व्याकुलता हो 
योग्यता है 


१ चिन्तामगि भाग २ (स० २००२), पृ० १६२ । 
३ देखिए वही, पृ १५३ । 

३ यही, पृ० १८४४। 

४ वही, १० £४८४ । 
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द्िवेदी-युग की इतिवृत्तात्मकता, हखेपन तथा गद्यमयता की प्रतिक्विया स्वरूप 
जब हिन्दी भे छायावाद का जन्म हुआ्ना, तो अभिषा-शक्ति का बहिष्कार करके कवि 
शब्दों के लाक्षणिक प्रयोगों तथा व्यग्या्थों की ओर अधिक बढने लगे। आधुनिक 
खड़ी बोली के प्राय सभी छायावादी कवियों ने काण्य भें व्यावहारिक रूप मे 
वाच्यार्थ को ही काव्य ने समझ कर श्रधिक से अभ्रधिक लक्षणा तथा व्यजना का प्रयोग 
किया है। 


जयशकर प्रसाद 


छायावाद के महान्‌ प्रवत्तक जयशकर प्रसाद ने 'यथार्थवाद भ्रौर छाया- 
वाद' नामक लेखो मे छायावाद की उत्पत्ति बताते हुए, उसके मूल मे व्यजना को ही 
भ्राघार माना है। छायावादी युग के सूक्ष्म आम्यन्तर भावों के व्यवहार में, जब 
प्रचलित पदयोजना (वाच्यार्थ) असफल हो गई, तब उसके लिए नए वाक्य-विन्यास 
तथा शब्दों की नवीन भगिमा की ग्रावश्यकता हुई । प्रसादजी के शब्दों में तब हिन्दी 
काव्य में “शब्द विन्यास मे ऐसा पानी चढ/ कि उप्तमे एक तड़प उत्पन्न करके 
सूक्ष्म प्रभिव्यक्ति का प्रयास किया गया ।”' यह सुक्ष्म भ्रभिव्यक्ति लक्षणा अथवा 
व्यजना के भ्राधार पर हुईं । शब्द विन्यास में ऐसा पाती चढा कि उसमे एक तडप 
उत्पन्न हुई! का तात्पयं यही है कि ऐसी लाक्षणिक तथा व्यजनापूर्णं भाषा का प्रयोग 
हुआ जिसमे भर्म को स्पर्श करने वाली ध्वनि की उत्पत्ति हुई । इतिवृत्तात्मकता 
की भ्रपेक्षा भ्रथे-चमत्कार का महत्त्व बढ़ा श्रौर भ्रभिधा से विलक्षण श्रर्थ (लाक्षणिक 
भ्थवा व्यग्याथ) काव्य मे मान्य हुए। छाया या विच्छित्ति शब्द वास्तव मे प्रतीयमान 
भ्र्थ या घ्वनि या व्यजना का ही नाम है। आनन्दवध॑न ने ध्वनि की तुलना कान्ता 
के शरीर के लावए्य के समान दी है, जिसे ही 'छाथा' या 'विच्द्धत्ति ' कहा गया है। 
इसलिए छायावाद का व्युत्पत्तिमुल॒क भ्रथ॑ भी एक प्रकार से ध्वनिवाद ही है। जिप्त 
काव्य में छाया, ध्वनि, लाक्षरिकता, प्रतीयमान प्र्थ को भ्रभिव्यक्ति मे स्थान मिले 
वह छायावाद है | इस प्रकार प्रसादजी द्वारा छायावादी काव्य भे ध्ठनि-सिद्धान्त 
को महत्वपूर्ण स्थान मिला तथा सैद्धान्तिक विवेचन मे और काव्य-रचना के व्याव- 
हारिक रूप मे भी ध्वनि का महत्त्व बढा । 

प्रसादजी ने ध्वनिवाद की प्रतिष्ठा मे सिद्धान्त रूप में तो कुछ नही लिखा 
पर छायावादी व्यास्या के भ्रन्तगंत आनन्दवर्ध न के प्रतीयमान शब्द की महत्ता को 
अपनाया है । ध्वनि के सम्बन्ध मे प्रसाददी ने लिखा है-“अभिव्यक्ति का यह 
निराला ढंग अपना स्वतन्त्र लावश्य रखता है। उसके लिए प्राचीनो ने कहा है--- 


मुक्ताफलेबु छायायास्तरलत्वमिवान्तरा । 
प्रतिभाति यदगेपु तललावरय महोच्यते ॥ 





१ काव्य भौर कला तथा अन्य निबन्ध' प्रसाद, (स० १ ६६६), पृ० १४३ । 


ए८० आवुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


मोती के भीतर छाया की जैसी तरलता होती है वैसी ही कान्ति की तरलता श्रद्ध में 
लावश्य की कही जाती है | जिस प्रकार आनन्दवर््धन मानते है कि अलकार भ्रादि 
में युवन होने पर भी लज्जा ही क्रुजवधुओ का मुस्य अलक्ार है, उसी प्रकार यह्‌ 
व्यग्यावं की छाया ही महाकवियों की वाणी का मुख्य अलकार है। उसी प्रकार 
प्रसादजी कहते है कि कवि की वाणी मे यह प्रतीयमान छाया युवती के लज्जा 
भूपण की तरह होती हे । ध्यान रहे कि यह साधारण भ्रलकार जो पहन लिया 
जाता है वह नहीं है, किन्तु यौवन के भीतर रमणी सुलभ श्री की वहिन ही है, 
शरू घट वाली लज्जा नहीं । सम्कृत साहित्य मे यह प्रतीयमान छाया अपने लिए अभि- 
व्यक्त के अ्रनेक साधन उत्पन्न कर चुकी है ।” सरद्त साहिय मे ध्वनि का 
ऐतिहासिक क्रम विकास सोदाहरण प्रस्तुत करते हुए प्रसादजी कहते हैं कि अलकारो 
के भीतर आने पर भी यह अ्रभिव्यक्ति या जिनमे छाया की सर्तिगृधता तथा तरलता 
है, उनसे कुछ अधिक है । इस प्रकार वे इन अ्भिव्यक्तियों का महत्त्व भ्रल॒कारों से 
अधिक मानते हे । व्यग्यरूपता को प्राप्त होने वाले अ्रलकार श्रत्यन्त काव्य-सौन्दर्य 
प्राप्त करते है (तेब्नकारा पराछाया यात्ति ध्वन्यगतागता --ध्वन्यालोक २--२)। 


प्रसादगी छायावाद का श्राधार ही व्यग्यार्थ मानते है। उनका कथन है कि 
“इबन्पात्मकता, लाक्षरिकता, सौन्दर्यमय प्रतीक-विधान तथा उपचार-वबक़्ता के साथ 
स्वानुभूति की विवृति छायावाद की विभेषताए है। अपने भीतर से मोती के पानी 
की तरह आन्तर स्पर्श करके भाव समर्पण करने वाली प्रभिव्यव्ति छाया काप्तिमयी 
होती है |” इस प्रकार प्रसादजी के मत से प्राधुनिक छायावादी काव्य का ध्वनि- 
सिद्धान्त ही मूलाघार हे । मोती के पानी की तरह भ्रन्तर स्पर्श बरता इसका प्रधान 
लक्षण है । प्र्ादजी का रस का विवेचन व्यय्थार्थ विवेचन से पृथक्‌ है तथा नाटक को 
लेकर ही है। श्रव्य काव्य मे वे पूर्ण रसात्मकता नहीं मानते । इसलिए छायावाद के 
सम्बन्ध में उन्होंने उसका विवेचन नही किया है। श्रव्य-काव्य के अन्तयत वे ध्वनि 
का महत्व मानते हे । 


सुमित्रानन्दत पत्त 


इसी प्रकार सुमित्रानन्दन पत ने 'पल्लव” की भूमिका में श्रपना कबितवपूर्ण 
अधुर स्वर रूडिवादी रीतिकालीन-काव्य-भाषा के विरोध में उठाया। उन्होने यह 
झावाज उठाई कि भाषा को नवीन भावों के साथ-साथ कदम मिला कर चलना 
चाहिए। वही भाषा सशक्त तथा काव्योपयोगी है, जो नए युग के नए विचारों 
तथा भाषो के साथ-साथ अपना नवीन रूप धारण कर ले | वे ब्जभापा की कोमलता, 
मधुरता तथा सरसता को सब कुछ नहीं समभतते है । वे काव्य वी ऐसी भाषा चाहते 


१. 'काव्य और कला तथा अन्य निवन्ध' प्रसाद, (8० १६९६) १० १४४ । 


वही, पृ० १४६ । 
वही, पृ० १४६ | 


न्प 


न्ज्प 


काव्य के अन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २८१ 


है जिसका वक्ष स्थल इतना विद्याल हो कि जिसके शब्दों मे वात-उत्पात, वन्हि-बाढ, 
उल्का-भूकम्प, सब कुछ समा सके तथा बाधा जा सके ।' काव्य-भाषा की शक्ति 
भ्रपस्मिय होती है। उसमे विद्व का सब प्रकार का ज्ञान, दशंन, इतिहास, भूगोल, 
क्रान्ति, सृजन, विनाश, अ्रभिव्यकत हो सकता है। इस प्रकार वे काव्य-भाषा के 
ग्रभिधाय के प्रति क्षुब्धर थे । उन्होने शब्दों मे गहरे शभ्रथे की आवश्यकता का अनुभव 
किया । उन्होने काव्यभाषा मे द्विवेदीकालीन रूखे वाच्यार्थ की भ्रपेश्ञा नए कटाक्ष, 
नए रोमाच, नए स्वप्न, नया हास, नया रुदन, नया हृत्कम्पन, नवीन बसनन्‍्त तथा 
नवीन कोकिलाझ्ो के गान की झ्रावश्यकता समझी ।' दूसरे शब्दो मे पतजी वाच्यार्थ 
के श्रतिरिक्त व्यग्याथे आदि के समावेश से ही कविता की भाषा की समृद्धि मानते 
है । शब्दों के गृढ़ भ्र्थों तथा उनकी व्यजना के महत्त्व को लक्ष्य मे रख कर, वे उनका 
महत्त्व प्रतिपादित करते है। वे कहते है कि प्रत्येक शब्द एक सकेत मात्र है, इस 
विद्वव्यापी सगीत की अस्फूठ भ कार मात्र हैं. .....प्रत्येक शब्द एक-एक कविता है। 
लक्ष भौर मल्टीप की तरह कविता भी अपने बनाने वाले शब्दों की कविता को खा 
खाकर बनती है।* 


काव्य-भाषा मे व्यजना के महत्त्व को प्रतिपादित करते हुए पत्॒जी लिखते 
कि “कविता के लिए चित्र-भाषा की भ्रावश्यकता पडती है । उसके शब्द सस्वर होने 
चाहिए, जो बोलते हो, सेव की तरह जिनके रस की मधुर-लालिमा भीतर न समा 
सकने के कारण बाहर भलक पड़े, जो अपने ही भाव को अ्रपनी ध्वनि में आँखो के 
सामने चित्रित कर सके, जो भकार मे चित्र, चित्र मे फकार हो । जिनका भाव 
सगीत विद्यूत्‌ की तरह रोम-रोम मे प्रवाहित हो सके, जिनका सौरभ, सूघते ही 
सापो ह्वारा अन्दर पैठ कर हृदयाकाश में समा जाए, जिचका रस मदिरा की फ्रेनि- 
राशि की तरह प्याले से बाहर छलक, उसके चारो झ्रोर मोतियो की फालर की तरह 
भूमने लगे, अपने छत्ते मे न समाकर मधु की तरह टपकने लगे, श्रद्धनिशीय 
की तारावली की तरह, जिनकी दीपावली भ्रपनी मौन जडता के श्रधकार को भेदकर 
अपने ही भावो की ज्योति मे दमक उठे, जिनका प्रत्येक चरण प्रियगु की डाल की 
तरह अपने ही सौन्दर्य के स्पर्श से रोमाचित रहे, जापान की द्वीप मालिका की तरह 
जिनकी छोटी-छोटी पक्तिया भ्रपने अ्न्तस्तल मे सुलगी ज्वालामुखी को न दबा सकने 
के कारण, अनन्त इ्वासोच्छवासो के भूकम्प मे कॉपती रहे | इस कवित्वपुर्ण उक्ति 
में, अपनी काव्यात्मक शैली मे, पतजी ने वाच्यार्थ के अ्रतिरिक्‍त व्यग्याथं के महत्त्व 
की ओर सकेत किया है। सेव की तरह जिनके रस की मघुर लालिमा भीतर न 
समा सकने के कारण बाहर भलक पडे' मे जो रस की मधुर लालिमा है, यह प्रतीयमान 


१ देखिए 'पल्लव की भूमिका' प्रथम सस्करण पु० १३। 
२ देखिए, वही, पृ० १३ । 
३ देविए, वही, पृू० २१ । 
४ देखिए, वही, पृ० २४ । 


सांसो द्वारा हृदय में पैठते वाला सौन्दर्य, 'मदिय की फ्रेन राशि “मोतियों की 
आलर्रा, तारावबो की भादो की ज्योति, प्रिण्गुलता का सौन्दर्य ” 'दीपमालिका 


अन्तस्तल के भूकम्प आदि सबका प्रणेग काव्यात्मक भाषा में प्रतीयमान अं अथ्वा 
गृद ब्य॑व्गर्य के लिए किग बया है जिस माया ने बहू व्यंजना या ब्वनि नहीं 
बह पत्तजी के विचार से छाबावादी काब्य की अभिव्यरित के लिए उपयुक्त नहीं है 
ऐसी ही वयंजनाएृर्ण भाया का भावों के साथ स्वर॑क्य होता है| 

पृत॒जा काव्य में व्वनि का सर्वोपरि नहत्त्व स्वीकार नहीं कन्ते । वे प्रणनतः 
रसवादी है। रस के परिपाक मे वे अलकार. ज्यंतना, छन्द्र तीनों का सामंजस्य 


न्वीकार करते है। उन्होंने लिचा है कवि “जिम्न प्रकार प्ंगीत से सात स्वर तवा उन 
को श्रद्धि मर्दनाएं एं केवल राग की अभिव्यक्ति के लिए होती हैं-उसी प्वार 


कविता में भी विदेय भ्रलंकारी, लकणा, ब्यंज्नना अ्रद्वि विशे० ब्क्द-शवितियों तथा 
विशेष छन्दों वे सम्मिश्रण श्रौर मामंजस्व से दिश्वेप भाव की अभिव्यक्ति करने भें 


रुम ऋनि में जिस प्रकार क्वल रस ही ध्दनित द्ोना है तथा उसी की 
अनुभूति प्रमुव होती है और उसके अन्य उपादानों का ज्ञान नदी रहता, उसी प्रकार 
पंचजी काव्चिर हैं कि कविता में बब्द तथा अ्रथ की अपनी स्वतन्त्र सत्ता नहीं 


मे 
रहती । वे दोनों भाव की अभिव्यक्ति ने डब जाते है “''*'*'“किन्ती के छुद्चन कर्रो 


मम 

न होने दी ओर हमारा ध्यान नही जाता हम केवल नागर के सिन्धु ने इव जात 
हैं, उसी प्रकार कविता में भी घच्ठो के भिन्न-भिन्न कर एक होकर रस को वादा 
, उनकी लंगड़ाहट में बति आ जाती हैं। हम वेवल रस का 
घारा को ही देख पाते हैं, को का हमें अस्तित्व ही नहीं मिलता !” 


घब्दों की व्यजना के सम्बन्ध मे एक और मौदिक विचार पंतजी ने प्रस्तुत 
क्या है। उनका विचार है कि “ भिन्न-भिन्न पर्यायवाची अब्द प्राय. संगीव 
पढाय॑ से भिन्‍न-मित्न स्वरूप को प्रकट करते है जसे श्र 
कंटाल की चंचलता, भौहों से स्वामाविक प्रसन्‍्तता, ऋद्धुता 


हृदय में अनुभव होता है। इसी प्रकार, हिंलोर लहर, तरंग बीचि के विभिन्‍न 


|| 
बज 


जे 


ञ ६4 (्‌ 


द्चव 


काव्य के अन्तरंग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय र्ष्हे 


श्र्थों के उदाहरण देकर, उन्होने यह बताया है कि जिस भाव की व्यजना करनी, 
हो, उसी के अनुकूल शब्द का प्रयोग विधेय है। यह विवेचन 'पिनाकिन और कपालिन 
के घ्वन्याथ भेद-विवेचन का नवीन सस्करण मात्र दिखाई पडता है ।' 


महादेवी वर्मा 


श्रीमती महादेवी वर्मा ने भी प्रसादजी की भाति छायावादी अभिव्यत्रित मे 
व्यजना का महत्त्व स्वीकार किया है । उनका कथन है कि “इस प्रकार की अभिव्यक्ति 
में भाव रूप चाहता है, अत शैली का कुछ सकेतमयी हो जाना सहज सम्भव है, 
इसके अतिरिक्त हमारे यहा तत्व चिन्तन का बहुत विकास हो जाने के कारण जीवन 
रहस्यों को स्पष्ट करने के लिए सकेतात्मक शैली बहुत पहडे बन चुकी थी। अरूप 
दर्शन से लेकर रूपात्मक काव्य कला तक सबने ऐसी शैली का प्रयोग किया है, जो 
परिचित के माध्यम से भ्रपरिचित और स्थुल के माध्यम से सूक्ष्म तक पहुचा सके ।”* 


इस प्रकार छायावादी कवियों ने छायावाद के मूल मे ही ध्वनि का महत्त्व 
मानकर, इस सिद्धान्त को एक नया रूप तथा महत्त्व प्रदान कर दिया । यह सिद्धान्त 
केवल सैद्धान्तिक विवेचन मे ही सीमित न रह कर काव्य के व्यावग्गरिक रूप के साथ 
सम्बद्ध हो गया, प्रगतिवादी कवियों ने इसको व्यावहारिक तथा सैद्धान्तिक दोनो रूपों” 
में ही मान्यता नही दी । 


उपयुक्त विवेचन का यह निष्कर्ष है कि आलोच्य-काल मे सबमे अ्रविक 
विवेचन अलकार तथा रस सम्प्रदाय का होने के कारण अन्य सम्प्रदायो की भाति ध्वनि- 
सम्प्रदाय का सद्धान्तिक विवेचन भी भ्रपेक्षाइत कम ही हुआ, किन्तु जिस प्रकार 
आलोच्य काल से पूर्व व्यावहारिक काव्य के क्षेत्र मे ध्वनि अथवा व्यग्याथ का महत्त्व” 
अ्रधिकाधिक बढता गया था, उसी प्रकार इस काल भें भी ध्वनि का व्यावहारिक 
काव्य-रचना के क्षेत्र मे, रस के समान ही अधिक महत्त्व माना गया । विवेदीकालीन” 
तथा प्रगतिवादी काव्य को छोड कर ध्वनि की सत्ता छायावादी तथा प्रयोगवादी 
काव्य के अन्तर्गत विशिष्ट रूप मे स्वीकार की गईं। प्रसादजी ने स्पष्ट दब्दों में 
छायावादी काव्य के मूल में घ्वनि अ्रथवा व्यग्या्थ की विशिष्ट सत्ता को मान्यता 
दी। काव्य में कल्पना के भ्रधिकाधिक महत्त्व के मानने के कारण ध्वनि की महत्ता 
का क्षेत्र और भी बढना स्वाभाविक हो गया। हिवेदीकालीन इतिवृत्तात्मक तथा 
अभिवात्मक काव्य की प्रतिक्रिया स्वरूप, जो ध्वनि का महत्त्व स्थापित हुआ, वह 
उत्तर-द्विवेदीकाल मे विशेष रूप से समृद्ध हुआ । 


झ्राधुनिक आलोचको ने ध्वनि को काव्य की आत्मा के रूप मे तो स्वीकार 
नही किया, किन्तु नवीन स्वच्छन्दतावादी, छायावादी, रहस्यवादी तथा प्रयोगवादी 


१ देखिए, “हिन्दी ध्वन्यालोक' स० डॉ० नगेन्द्र, (सन्‌ १६५२) पृ० ३८। 
२ "महादेवी का विवेचनात्मक गद्य, (प्रथम सस्करण), पृ० ६२। 


रपट श्रावनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


नकाव्य के व्यावहारिक क्षेत्र में तथा सैद्धान्तिक आलोचना के क्षेत्र मे उसका अधिका- 
बिक मूल्य माना गया । इन आलोचको ने व्यजना का नए दृष्टिकोश से विवेचन 
किया है। इस विवेचन में भारतीय साहित्य-शास्त्र के अतिरिक्त पाश्चात्य साहित्या- 
नोचन के आ्रादशों का भी विभेप आधार लिया ग्रभा। ध्वति सम्बन्धी विभिन्‍न 
समस्‍्याओ्रो को मनोविज्ञान के आधार पर नई, तर्कपूर्ण तथा वैज्ञानिक शैली मे 
सुलभाने के प्रयत्न भी किए गए | 


इन आलोचको ने ध्वनिकार के मतो मे भी सशोधन प्रस्तुत किए तथा ध्वनि 
सम्बन्धी तथ्यों को नवीन दृष्टिकोण से देखा | शुफ्लजी ने व्यग्यार्थ की परिभाषा 
ब्वनिकार की भाति यह नहीं दी है कि जो ध्वनित या व्यग्य किया जाय वही घ्वनि 
है (*वन्यते इति ध्वनि ) वरन्‌ इसके विपरीत यह कहा है कि व्यग्या्थ वह है णो 
व्यजना या लक्षणा द्वारा योग्य तथा बुद्धि-ग्राह्म होकर हमारे सामने भ्राता है। घुवलजी 
में भाव-व्यजना, रस-व्यजना तया वस्तु-व्यजना के भेद को स्पष्ट किया है। उनका 
विचार है कि वस्तु-व्यजना किसी तथ्य या वृत्त का बोव कराती है तथा भाव-व्यजना 
किसी भाव की व्यजना करती है । यही भाव-व्यजना रस के सत्र अ्रवयवों के साथ 
रत-व्यजना हो जाती है। वे भाव-व्यजना को व्यग्या्थ नही मानते । भाव-व्यजना 
एक भ्रथ से दूसरे श्र्थ पर जाना नही है, वह भावों की अनुभूति मात्र है। उनके 
विचार से व्यग्य श्र्थ केवल वस्तु या तव्य ही होता है, भाव-व्यजना नहीं। उनका 
मत है कि भ्रनुमान के द्वारा व्यग्य र्थ तक तो पहुँचा जा सकता है, किन्तु भाव-व्यजना 
तक नहीं । भाव-व्यजना तक व्यजना शक्ति के द्वारा ही पहुचा जाता है। वे मानते 
हैं कि ध्यजना-ध्ब्द का प्रयोग या तो वस्तु के सम्बन्ध मे होगा या भाव या रस के 
सम्बन्ध मे, दोनो के नही । 

जक्‍्लजी वस्तु-व्यजना को तभी काव्य मानते है, जब उसका सम्बन्ध किसी 
न किसी प्रकार के भाव से होता है। इस प्रकार वे वस्तु-व्यजना, भाव-व्यजना तथा 
प्रालम्बन में काव्यत्व मानते है, किन्तु केवल उसी दशा में जब इनका सम्बन्ध भाव 
या रस से हो । वे वाच्यार्थ मे ही रस या रमणीयता मानते है, व्यग्या्थ में नहीं। 
वे वाच्यार्थ को काव्य नहीं मानते वरन्‌ उसे काव्य को धारण करने वाला सत्य 
ममभते है। उनका विचार है कि काव्य तो अयोग्य, भ्नुपपन्‍न तथा बुद्धि के निए 
अग्राह्म, उत्नि ही है पर उसकी सचाई की परख के लिए वाच्यार्थ को सामने रखने 
की प्रावश्यकता है। उनका विचार हे कि काञ्यत्व श्रयोग्य वाच्यार्थ मे ही है किन्तु 
उमप्ते योग्य भ्र्थ होने की भ्राव्यक्रता अवश्य होती है। 

प्रधादजी ने छायावादी-कात्रय के मूल में ध्वनि-सिद्धान्त को मान्यता दी है। 
उन्होने छाया या विच्छित्ति को प्रत्तीयमान प्रर्थ या ध्वन्ति का पर्याय बताकर छायावाद 
को एक प्रकार से व्वनिवाद के बहुत निकट ला दिया हैं। इस प्रकार उनके मत से 
उयावाद की अ्रभिव्यक्ति का श्रधान-प्र ग, छावा, व्वनि, लाक्षणिकता, प्रतीयमान 
अर्थ ही है। उन्होंने व्वनि का अर्थ आनन्दवर्दन वी ही भाति प्रतीयमान प्र्थ॑ माना 


काव्य के भ्रन्तरग का विवेचत करने वाले सम्प्रदाय र्ष्छ 


है तथा उसी रूप मे उसको काव्य में महत्त्व भी दिया है । उन्होने छायावादी-काव्य 
मे रस का वर्णन न करके ध्वनि का ही वर्शंन किया है। एक युग विशेष के काव्य के 
मूल मे ध्वनि को स्थान देकर प्रसादजी ने 'ध्वनि' को काव्य का महत्त्वपूर्ण अग माता 
है। किन्तु उनके विचार से ध्वनि, उसकी भ्रभिव्यवित का स्वरूप ही है, आ्रात्मा नही 
है। वे उसे वस्तु का महत्त्वपूर्ण स्थान नही देते । उन्होने व्यजना को भ्रलकारो से 
प्रधिक महत्त्वपूर्ण स्थान दिया है। उनका विचार है कि भ्रलकार भी व्यग्यहूपता से 
युक्त होकर विशेष काव्य-सान्दर्य को भ्राप्त होते है । 


पन्‍्तजी ने भी भ्राधुनिक काव्य की भाषा में ध्वनि अथवा व्यजना के महत्त्व 
को विशेष रूप मे स्वीकार किया है, किन्तु, इनके विचार से भी व्यजना नवीन युग के 
काव्य के लिए एक शैली प्रथवा अभिव्यक्ति का साधन मात्र है, भात्मा नहीं । उसका 
स्थान उन्होने भ्रलकार, छुल्द तथा शब्द की भ्रत्य शक्तियों के समान ही माना है ।' वे 
काव्य भे केवल रस की महत्ता स्वीकार करते हे तथा इन्हे केवल भावों की अभिव्यक्ति 
तथा रस का सहायक मानते है।' उनका विचार है कि रस की दशा में इनका 
ज्ञान भी नही रहता, केवल रस की भनुभूति ही होती रहती है ।' इस प्रकार पन्‍्तजी 
ने व्यजना को रस की सहायक माना है, [कन्तु उनका विचार है कि काव्य में उसका 
महत्त्वपूण स्थाव होने के कारण, वह रस की विशेष सहाथिका है। महादेवीजी भी 
प्रसादजी की भाति ही छायावाद मे व्यजनायुक्त भाषा-शैली का प्रमुख महत्त्व मानती' 
है। प्रयोगवादी कवियों ने भी काव्य मे प्रेषणी यता तथा रसानुभूति के लिए व्यजना 
का अधिकाधिक प्रयोग विधेय माना है। किन्तु प्रगतिवादी कवियों ने व्यजना को 
काव्य मे विशेष महत्त्व नही ब्या है । 


प्रनुभिति-सम्प्रदाप 


रस की भ्रभिव्यक्ति दो प्रकार से सिद्ध की जाती है (१) ध्वनि (व्यजना) के 
द्वारा जैसा आनन्दवधन श्रादि ने किया है तथा दूसरे अनुभिति (अनुमान) के द्वारा 
जता भहिप्र भ/ूट ने किया है। यहा भ्रनुभिति उन सब सिद्धान्तो का उपलक्षण प्राद 
है, जो ध्वनि (व्यजना) । विरोध करके भन्य प्रकार से रस की अभिव्यक्ति को 
मानते है। अनुमिति क अन्तगंत भट्‌टनायक का भोगवाद श्राता है। सबसे पहले 
भट्टनायक न व्यजना का निषेध करके शब्द को दो शक्तिया मानी है, भावकत्व 
तथा भाजकत्व । भावकत्व के 8२। चार प्र्थ का भावन तथा भोजकत्व के द्वारा रस 
का आस्वाद थाना है। इसका विरोब प्रभिनवधुष्त ते भ्रभिव्यक्तिवाद के हारा किया 
तथा भवकत्व और भोजकत्व की कल्पना को ही निराधार भाना। यह दोनो 


न्‍सन०केबमनमनन, >+»न्‍>->माथाक, 


१. देखिए, पल्‍लव' की भूमिका (प्रथम सस्करण)  पृ० २६। 
२ वही,पृ० २६। 
है. बह, पृ० न््प्य 


२८६ आधुनिक हिन्दी साहित्य में श्रालोचना का विकास 


शक्तियां, श्रथ बोध कराकर कह्पता को जाग्रत कराने की (भावकत्व) तथा वासना 
रूप से स्थित स्थायी मनोविकारों को उदबुद्ध करके आनन्दमग्न कराने वालो 
(भोजकत्व) .व्यंजना के भ्रन्तगंत ही सिद्ध कीं। इसके श्रतिरिक्त व्याकरण, मीमांसा 
मनोविज्ञान तथा भाषा-शास्त्र से भी इसकी पुष्टि का भ्राधार नहीं मिला । 


व्यंजगा विरोधी दूसरा मत स्वयं महिमभदट का अ्नुमितिवाद है, उनका 
विचार है कि अभिधा ही शब्द की एकमात्र शक्ति है। जिसे व्यंग्य कहा जाता है, 
वह श्रतुमेय मात्र है। वे व्यंजना को पृव॑सिद्ध अनुमान के भ्रतिरिक्त भ्रौर कुछ नहीं 
मानते । उन्होंने वाच्यार्थ तथा व्यंग्यार्थ में व्यंजक-व्यंग्य सम्बन्ध न मान कर लिग- 
लिगी सम्बन्ध माना है। मम्मठ ते उनका विरोध करके यह सिद्ध कर दिया है कि 
वाच्यार्थ तथा ब्यंग्यार्थ में सर्वत्र लिग-लिगी सम्बन्ध भ्रनिवायं नहीं होता । लिग-लिंगी 
सम्बन्ध के अन्तर्गत लिय (साधन या हेतु) का निश्चयात्मक होना भ्रतिवार्य है तभी 
लिगी (अनुमेय-वस्तु) का भ्रनुमान हो सकता है अन्यथा नहीं । महिमभट्‌ट व्यंजना के 
सारे प्रपंच अनुमान के द्वारा प्िद्ध करते हैं। उन्होंने व्यक्ति विवेक' ग्रन्थ में अनुमात 
के द्वारा रस का प्रकटीकरण माना है। पर ध्वनि प्रसंग में वाच्याथ सदा निश्चयात्मक हेतु 
नहीं हो सकता, इसलिए उसके हारा अनुमेय-वस्तु (व्यंग्यार्थ रूप चमत्कार) का 
अनुमान नहीं हो सकता । मनोविज्ञान की दृष्टि से भ्री महिम भद॒ट का सिद्धान्त ठोत 
नहीं बैठता, क्योंकि अनुमान में रस की सिद्धि तक के सहारे होती है तथा घ्वनि में 
वाच्यार्थ से व्यंग्यार्थ की प्रतीति बुद्धि के सहारे न होकर सहृदयता (कल्पना, भावुकता) 
के सहारे होती है। 


तीसरा विरोध भावषत (लक्षणा) वादियों का है, जो वाच्यार्थ के प्रतिरिक्त 
किसी भी अन्य अर्थ को लक्ष्यार्थ के अन्तर्गत ही ने लेते हैं तथा व्यंजना को लक्षणा 
से पृथक नहीं मानते । इसका खण्डन स्वयं ध्वनिकार ने तीन आधारों १२ किया है। 
पहला यह कि वाच्यार्थ का व्यंन्याथ से तो नियत सम्बन्ध अ्रनिवाय नहीं है, पर 
लक्ष्याथ॑ का वाच्यार्थ से निदिचत सम्बन्ध होता है। लक्ष्यार्थ एक ही होता है तथा 
वह स्वथा वाच्यार्थ से सम्बद्ध होता है तथा व्यंग्यार्थ ग्रनेक हो सकते हैं तथा उनका 
वाच्यार्थ से नियत सम्बन्ध, अनियत सम्बन्ध तथा सम्बन्ध सम्बन्ध होता है। दूसरे 
प्रयोजनवती लक्षणा में लक्षणा का प्रयोग, जिस प्रयोजन से होता है, वह सर्वत्र व्यंग्य 
रहता है। इस प्रकार व्यंजना का विश्येष भ्रस्तित्व है। तीसरे रसादि सीधे वाच्यार्थ 
से व्यंग्य होते हैं, लक्ष्यार्थ के माध्यम से उनकी प्रतीति नहीं होती है । इसलिए व्यंजना 
का अस्तित्व श्रवश्य है, वह लक्षणा में समाहित नहीं है । 

ध्वनि के चौथे विरोबी वक्रोक्तिवादी कुन्तक तथा पांचवें अतिहारेन्द्राज हैं. । 
कुन्तक ने ध्वनि को वक़ोक्ति में तथा प्रतिहारेन्दुराज ने उसे अलंकारों से पृथक्‌ मातना 
अनावश्यक समझा है।.. 


) 


काव्य के भ्रन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २८७ 


आलोच्यकाल मे प्नुमिति-सम्प्रदाय का विकास : 


वास्तव मे ध्वनिकार ने स्वय ही ध्वनि-विरोधी मतो का खएडन कर दिया 
आा। भ्ालोच्य काल से पूर्व हिन्दी मे इन विरोधी मतो का परिचयात्मक विवरण- 
भात्र दिया जाता रहा था। यही क्रम इस काल के आधुनिक रीतिकारो तथा 
आलोचको का भी रहा। इस काल मे अयोध्यासिह उपाध्याय हरिश्रौध', कन्हैयालाल 
पोद्दार, गुलाबराय, द्यामसुन्दर दास आदि आलोचको ने उत्पत्तिवाद, भुक्तिवाद, 
झ्रनुमितिवाद तथा भअ्रभिव्यक्तिवाद का परम्परागत परिचयात्मक विवरण मात्र दिया 
है। इन्होने इनमे किसी नवीनता का समावेश नही किया है। 'हरिश्रौध' जी ने 
प्रभिनवगुप्त के अभिव्यक्तिवाद को ही प्रधानता दी है। वे इसका समर्थन भम्मठ, 
विश्वनाथ तथा पडितराज जगन्नाथ की ही भाति करते है। इसी प्रकार कन्हैयालाल 
पोहार ने भी व्यजना-वृत्ति के द्वारा रस का आस्वाद होना मान कर अभिनवगुप्त तथा 
मम्मट के मत को ही मान्यता दी है। गुलाबराय भी व्यजना को मान्यता देते है। 
वे इसकी विलक्षणता के कारण इसे रसनावृत्ति कहते है तथा साधारण-शक्ति के 
अतिरिक्त इसे रसास्वाद की एक विशेष शक्ति मानते है ।' इसी प्रकार श्यामसुन्दर 
दास ने भी उत्पत्तिवाद, अनुमितिवाद, भुक्तिवाद तथा भ्रभिव्यक्तिवाद का परिचया- 
त्मक विवरण दिया है। यही क़म भ्ालोच्यकाल के पदचात्‌ गुलाबराय, बलदेव 
उपाध्याय भ्रादि श्रालोचको ने बनाए रखा । इनमे एक नवीन चिन्तन का समावेश 
पडित नन्ददुलारे वाजपेयी ने किया है।' 


उपयुक्त झालोचको के भ्नतिरिक्त शुक्‍्लजी तथा लक्ष्मीनारायण 'सुधाशु' 
ने इस सम्बन्ध मे नवीन विचार प्रस्तुत किए है। इनमे भी ध्वनि का विशेष विरोध 
नही है, केवल नया दृष्टिकोण दिखलाई पडता है । शुक्लजी व्यजक वाक्य को काव्य 
मानत हैं, व्यग्य भाव या वस्तु को नही ।' उनका यह मत न रसवाइियो से मिलता है, 
जो रस को व्यग्य मानते है, न ध्वनिवादियों से जो काव्य-वस्तु को व्यग्य कहते है। 
वे भाव-व्यजना या रस-व्यजना को वस्तु-व्यजना से सर्वया भिन्‍न कोटि की वृत्ति 
मानते है। वे महिम भद॒ट की भाति यह तो मानते है कि वस्नु-व्यजना मे वाच्या्थं से 
व्यग्यार्थ तक पहुचाने की क्रिया अनुमान द्वारा ही होती है, किन्तु उनका विचार है 
कि भाव-व्यजना मे वाच्यार्थ से व्यग्याथं तक पहुँचने का क्रम इतना तीत्र है कि 
उसका पता ही नही चलता, इसलिए वे मानते है कि भ्नुमान की प्रक्रिया के द्वारा 


१ देखिए, 'नवरस-गुलाबराय' सन्‌ १६३४, पृ० २३। 
२ देखिए 'रस निष्पत्ति! : 'एक नई व्यास्या' नामक निबन्ध 'नया साहित्य . नए प्रश्न मे 
ले० नन्ददुलारे वाजपेयी, सन्‌ १६५५ ई०, प्रकाशक, विद्या मन्दिर, ब्रह्मनाल, 


बनारस। 
३ देखिए, 'चिन्तामरि” दूसरा भाग (स० २००२) पृ० १०५। 


४ देखिए वही, पृ० १७९। 


रे८८ श्राधुनिक हिन्दी साहित्य मे श्रालोचना का विकास 


वाच्याथं से व्यंग्य भाव तक पहुँचा तो जा सकता है, पर उस भाव वो श्रास्वाद पदवी 
तक नही पहुँचाया जा सकता । इसलिए वस्तु-व्यजना की भाति, भाव-व्यजना अनुमान 
पर आश्रित नही है । वे मानते है कि वस्तु-व्यजना प्रौर भाव व्यजना में से एक ही के 
साथ व्यजना छब्द का प्रयोग हो सकता है ।' 


इसी प्रकार अभिनवगुप्स के सिद्धान्त का कुछ सशोधन लक्ष्मीनारायण सुधाशु' 
ने मनोविज्ञान के आधार पर किया है। उनका विचार है कि काव्य का रसास्वादन 
भन के ग्रतिरिक्त-पज के आधार पर होता है। पाठक यह सम्भता है कि यह 
आनन्द उसे काव्य के द्वारा प्राप्त हो रहा है, पर वास्तव में मन के बचे हुए ओोज से 
ही उसे काव्य का आनरद् श्राता है। वे मानते हैं कि काव्य पाठक के हृदय में नया 
भाव नहीं भरता, वरन्‌ केवल उसके ही अनुभूत भाव को जाग्रत कर देता है। उनका 
विचार है कि यदि किपी वर्णन के अनुकुल सुब की वासना का संस्कार पाठक 
या थ्रोता के हृदय पर नही हो, तो कात्य के ऐम वर्णन से उत्तका मनोरजन नही हो 
सकता ।' इनका यह विचार भश्निनवगुप्त से भिन्‍न नहीं है । अ्रन्तर केवल यह है 
कि अश्रभिनवगुप्त सब प्रकार के भावों को वासना रूप में हृदय में सुप्य मानते है 
तथा 'सुधाथु” जी का विचार है कि कुछ भावो का सस्कार पाठक के हृदय में न 
भी हो सकता है | उन्होने इसका कोई तक प्रस्तुत नहीं किया है कि कुछ भाव 
वासना रूप में हृदय मे क्यो स्थित नहीं होते । वास्तव मे प्रत्येक व्यक्ति का 
व्यक्तित्व, और उसकी मानसिक स्थिति तथा बुद्धि के भिन्‍न होने के कारण, 
उसके सस्कार भी भिन्‍न होते है। वे भ्रोज का सम्बन्ध कविकौशल (लक्षणा, 
व्यंजना, प्रतीक-विधान) से भी मानते है । 


इस प्रकार इस काल मे व्यजना के द्वारा रमास्वाद होने के मत में किचित्‌ 
मात्र सशोधन ही प्रस्तुत हुए है। प्रन्थथा ध्वनि विरोधी मतो का पर्चियात्मक विव- 
रण मात्र ही दिया गया है। 


ओऔचित्य-सम्प्रदाय 


भरत के नाट्यशास्त्र मे भ्रौचित्य शब्द का प्रयोग नही हुआ है किन्तु श्रौचित्य 
के सभी तत्व उन्ही से विकसित हुए है । भारत ने नादूय-साहित्य में जिस 


१ देखिए “चिन्तामणि” दूसरा भाग (स २००२)पृ० १७६। 
२ “जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धान्त', सन्‌ १६४२, पृ० १७० | 
३. “वी कैन दस सी हाऊ दिस डोक्ट्रिन आब एप्रोप्रीएटनेस, प्रोप्राइटी एण्ड प्रढोप- 
टेशन झ्राल काम्प्रीहेन्डेड इन दी वन वर्ड “ग्रौचित्य' इज डाइरेक्टली डिराइवेबिल 
फ्रोम भरत -'सम कनसेट्प्स श्राव अ्रलकार-शास्त्र-वी ० राघवन, (सन्‌ १६४२), 
पृ० १६। 


काव्य के अ्र्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २९ 


श्रौचित्य मे उल्लेख किया है, भामह ने उसे काव्य के लिए स्वीकार किया है। दण्डी 
ने भी दोषों के सम्बन्ध मे यही कहा है कि भ्रवस्था विशेष के परिवर्तन से दोष भी 
गुण में परिवर्तित हो जाते है । यशोवर्मा ने व्यावहा रिक रूप मे सबसे पहले औचित्य 
शब्द का प्रयोग क्रिया है । उनका विचार है कि नाटक के गुणों मे सब से पहली बात 
वचनौचित्य होना चाहिए। भामह और दण्डी, आनन्द और अभिनवगुप्त इन दोनो 
के बीच की श्रृ खला रुद्रट मे पाई जाती है ।' वे काव्य मे झौचित्य को व्यापक रूप 
से मानते है। 


झ्ानन्दवर्धन से पूर्व झचार्यो ने प्रौचित्य का विवेचन गुण और अ्र॒लकार के 
सम्बन्ध मे किया था । आनन्दवर्धन पहले ग्राचार्य है, जिन्होने रस के साथ श्रौचित्य 
का सम्बन्ध स्थापित किया है। इन्होने अलकारौचित्य, ग्रुणौचित्य, सगठनौचित्य, 
प्रबन्ध ध्वनि, वृत्यौचित्य, रसौचित्य आदि औचित्य के विभिन्‍न प्रकारों का विवेचन 
किया है। उन्होने औचित्य को रस का रहस्य माना है। यही विचार अभिनवगुप्त का 
भी है। रस और ध्वनि के साथ ओऔचित्य के सम्बन्ध को स्थिर करने के कारणु 
आचित्य के विकास मे इनका विशेष स्थान है ।' 

क्षेमेन्द्र औचित्य सिद्धान्त के उद्भावक नही है, क्योकि यह मत बहुत पहले 
से विकसित हो रहा था । क्षेमेन्द्र ने पूर्व वर्ती आचायो के सिद्धान्तो को ही विकसित 
करके व्यवस्थित रूप मे, भ्रौचित्य का सम्बन्ध काव्य के सभी रूपो से स्थापित किया है । 
उन्होने अभिनव के समान ध्वनि को रस के समान महत्त्व नही दिया है । उन्होने रस को 
काव्य की आ्रात्मा माना है तथा ग्रौचित्य को रस का जीवित ।' औचित्य के श्रनेक भेद 
है, किन्तु क्षेमेन्द्र ने इसके २७ प्रकारों का उल्लेख किया है जैसे पद, वाक्य, प्रबन्ध, 
प्रबन्धार्थ, गुण, अलकार, रस, क्रिया, कारक, लिग, वचतत, विशेषणा, श्रासर्ग, निपात, 
काल, देश, कुल, ब्रत, तत्व, सत्व, भ्रभिप्राय, स्वभाव, सार-प्ग्रह, प्रतिभा, श्रवस्था, 
विचार, नाम तथा श्राशीर्वाद । कुन्तक ने वक़ोक्ति को काव्य की श्रात्मा माना है 
भर वक़ोवित के सिद्धान्त को उसका पूरक । उन्होने दो अन्य प्रकारो के श्रौचित्य 
की कएपना की है । वास्तव में आनन्दवर्धव की ध्वनि, श्रभिनवगुप्त का वेचित्रय, 
कुन्तक की वकता, क्षमेन्द्र का भ्रौचित्य एक ही भ्रर्थ के सूचक है। महिम भदूट 
ते भी रस, भाव तथा प्रकृति के श्रौचित्य को स्वीकार किया है । 


आलोच्य काल में औचित्य सम्प्रदाय का विकास 


झ्ौचित्य को सम्प्रदाय विशेष के रूप मे हिन्दी काव्य-शास्त्र के श्रन्तगंत 
स्थान नही मिला है। यदि क्षेमेन्र की भाति व्यवस्थित रूप में इसका स्थान 


१ देखिए भारतीय साहित्य शास्त्र” बलदेव उपाध्याय, सम्वत्‌ २००५, पु० ५३ | 


२ “उचित शब्देन रस विषयौचित्य भवतीति दशंयन्‌ रसघ्वने जीवितत्व सूचयति” 
लौचन पृ०१३ | 


३ देखिए 'औचित्य विचार चर्चा इलोक ३,५ । 


२६० ग्राधुनिक हिन्दी साहित्य में श्रालोचना का विकास 


हिन्दी साहित्य के अन्तगंत नही बना, फिर भी जैसे सस्क्ृत साहित्य में इसका विस्तार 
समस्त साहित्य तक व्याप्त था, हिन्दी में भी प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष रूप से इसका 
महत्त्व सदेव माना गया है। हिन्दी में इसके सैद्धान्तिक विवेचन का विकास तो नहीं 
हुआ हे, किन्तु व्यावहारिक श्रालोचना के अन्तर्गत प्रमुख मानदण्डी के रूप में, इसका 
श्राधार लिया गया है| रीतिकालीत आ्राचार्ो ने, गुणीचित्य, रसौचित्य, भ्रलकारी- 
चित्य, गव्दौचित्य, अ्रथौंचित्य, काव्यौचित्य श्रादि का विभेप विवेचन किया है। 
उन्होते ढोप के वर्शान मे भ्रनौचित्य का वर्शान किया है। इस काल में औचित्य का 
वर्णन पृथक्‌ विषय के रूप में नही हुआ है, किन्तु काव्यागों के विवेचन के द्वारा इसका 
निर्देश क्रिया गया है। 

प्रालोच्य-काल मे रीतिकाल की भाति झ्रौचित्य का सैद्धान्तिक विवेचन 
नही हुआ है । आधुनिक रीतिकारों ने इसके विभिन्‍न प्रकारो का परिचयात्मक विव- 
रण मात्र दिया है, किन्तु व्यावहारिक-भालोचना के क्षेत्र मे भारतेन्दु के समय से 
ही औचित्य का आधार प्रमुख रूप मे लिया जाने लगा। रीतिकाल मे ऐसे सम्प्रदायो 
का विवेचन अधिकाँग मे हुआ था, जिनका सम्बन्ध चमत्कार से था। ओचित्य के 
विवेचन के भ्रभाव का यह कारण था कि रस, अलकार, रीति, गुण, प्रवन्ध, वृत्त 
आदि श्रौचित्य के प्रमुख विचारों का विवेचन इन सम्प्रदायों के साथ में होता रहा 
था | इसलिए प्रौचित्य के अन्तगंत इसकी श्रावरयकता नहीं रही थी। भ्रालोच्य 
काल में भी यही प्रवृत्ति चलती रही, किल्तु व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र मे भारतेन्दु 
तथा द्िवेदी युग मे श्रौचित्य के सभी प्रकारो का आधार लिया गया। 'प्र प्रघन' ते 
'तग विजेता” नामक उपन्यास के विवेचन मे प्रवन्धौचित्य का श्राधार लिया है । 
इसी प्रकार वे आनन्द कादम्बिनी' में अलकारौचित्य तथा रसौचित्य का भी 
आधार लेते है । वाल कृष्ण भट्ट ने भी भ्रौचित्य के प्रमुख रूपो का प्राधार लिया 
है | दिवेदी जी के दोप-विवेचन का प्रमुख आधार यही हे । 'विक्रमाक देव चरित्र 
चर्चा की आलोचना उन्होने प्रवन्बौचित्य के श्राधार पर की है । अपने 
युग की प्रवृत्ति के ्नुसार भिश्ववन्चुओं ने भी विभिन्‍न प्रकार के औचित्यो दो 
अपनी व्यावहारिक श्रालोचना का आधार बनाया है। इन्होने भी श्रन्य प्रकारों की 
भ्रपेक्षा प्रवन्वौचित्य का विशेष प्रयोग किया है। यह नैतिकवाद का युग होने के कारण 
झ्ौचित्य के लिए विशेप रूप से अनुकूल था, इसलिए प्राय सभी आलोचको ने प्रौचि- 
त्य का भाव तथा कला पक्ष ढोनो में आवार ग्रहण किया है । हिवेदी काल के पदचात्‌ 
रस भाषा, अलकार आदि का स्वतन्त्र सुक्ष्मातिसुक्ष्म विदलेषण तथा प्रयोग सैद्धान्तिक 
तथा व्यावहारिक, दोनो प्रकार क्षी आलोचनाओ के क्षेत्र मे होता रहा। साहित्य के 
सभी रुपो की श्रालोचना में तथा साहित्य की विभिन्‍न विधाश्रों के प्राण सभी तत्वो 





१ देखिए, 'आनन्द-कादस्विनी' श्रावश स० १६४२ । 
२ देखिए 'विक्रमाक देवचरित त्र्चा, पृष्ठ ६५ | 


काव्य के अन्तरग का विवेचन करने वाले सम्प्रदाय २६१ 


के विवेचन में प्रौचित्य का विशेष ध्यान रखा गया है, किस्तु सम्प्रदाय के रूप मे 
इसका विकास आधुनिक आलोचको के द्वारा नही हुआ है। सुमित्रानन्दन पत्त ने 
काव्य-भाषा के विवेचन के भन्तगंत शब्दौचित्य, लिगौचित्य ब्रादि का विशेष 
विवेचन किया है। भाव-पक्ष मे रसौचित्य को प्रमुखता मिली है, किन्तु कला पक्ष 
मे इसका विस्तार, वर्ण ते लेकर प्रबन्ध तक फैला है। पादचात्य-पाहित्यालोचन के 
काग्य-गुणो के प्रभाव से भी इसे विशेष विक्नास तथा समृद्धि प्राप्त हुई है। इसका 
विवेचन अन्य सम्प्रदायों के द्वारा होने के कारण, इसका पृथक्‌ रूप मे व्यवस्थित 
विवेचन हिन्दी मे नही हुमा, यद्यपि इसका विस्तार सम्पूर्ण साहित्य के विवेचन 
तक फैला है। 


प्रकरण ४ 


साहित्य तथा साहित्य के विभिन्‍न रूपों 
की आलोचना का विकास 


साहित्य 


संस्कृत साहित्य में साहित्य सम्बन्धी श्रालोचना का विकास 


संस्कृत साहित्य में साहित्य के स्वरूप के विकास में झ्राचाय भामह का नाम 
विशेष महत्त्व का है। उन्होंने 'शब्दाथों सहितो काव्यम्‌' कह कर शब्द और प्र्थ के 
मिलन को काव्य माना है।इस परिभाषा में प्रयुतत 'सहित' छब्द से भाव-वाचक 
घ्यक्र प्रत्यय के मिलने से साहित्य शब्द बनता है, जिसका श्रर्थ सम्मिलन होता है। 
इसी मिलन के भाव को साहित्य कहते हैं। इस प्रकार भामह के काव्य की परिभाषा 
में साहित्य की भी परिभाषा निहित है । साहित्य के अन्तर्गत काव्य के शब्द और प्रभे 
श्रथवा भाषा श्ौर भाव के मिलन का भाव अन्तहित है। काव्य में भी भाषा और 
भाव श्रथवा शब्द और ग्र्थ के सहित का भाव रहता है । श्रतएवं काव्य श्रौर साहित्य 
एक ही श्र्थ के द्योतक हैं। भामह के अनन्तर, वामना, रद्रठो, वाम्भट्टी, हेमचत्र, 
विद्यानाथ, मम्म्ट' भ्रादि बहुत से श्राचारयों ने काव्य को इसी प्रकार शब्द औ्ौर अर्थ 
: का सम्मिलित रूप माना है। भतृ हरि ने भी “संगीत साहित्य कत्मा विहीनः 
साक्षातपशु: पुच्छ विषाण हीन:” कहकर साहित्य को काव्य के अर्थ में ही प्रयुक्त किया 
है। शब्द कल्पद्ुम' ने भी उसे मनुष्य कृत इलोकमय ग्रन्थ विशेष: साहित्यम' कहकर 
उसे काव्य ही कहा है। 

संस्कृत साहित्यालोचन में राजशेखर ने पहली वार साहित्य शब्द का प्रयोग 
काव्य के प्रर्थ में किया है। वे आत्वीक्षिकी, त्रयी, वार्त्ता तथा दंडनीति के श्रतिखित 





१. देखिए “काव्यालंकार वृत्ति/” १।१ १। 
२. देखिए वही, २।१। 
३. “शब्दार्थों निर्दोषो सगुणौ प्रायः सालंकारो काव्यम्‌” वाग्भदटालंकार' पृ० १४। 
४. “अदौषौ सगुणौ सालंकारों च शब्दाथों काव्यम्‌” 'काव्यानुशासन' १० १६। 
५. “गुणालंकार सहितौ शब्दा्थों दोषवर्जितौ | 

गद्यपद्योभयमय काव्यं काव्यविदों विदुः | । 

प्रतापरुद्रयशो भूषण, पृ० ४२ (सं० १६०६), प्रथम संस्करण । 

६, देखिए “काव्य प्रकाश/. १। १४। 


साहित्य तथा साहित्य के विभिन्न रूपो की आलोचना का विकास २९६३ 


एक पाचवी विद्या साहित्य विद्या का उल्लेख करते है, जिसमे अन्य चारो विद्याश्नो 
का सार भी सम्मिलित मानते है ।' वे साहित्य विद्या उसे मानते है, जिसमे शब्द श्रोर 
अर्थ का यथार्थ रूप से सहभाव हो--(शब्दार्थयोयथावत्‌ सहभावेन विद्या साहित्य 
विद्या) भोज ने भी साहित्य के सिद्धान्त को साहित्य-शास्त्र का मूलभूत सिद्धान्त 
भाना है। वे भी शब्द तथा श्रर्थ के सम्बन्ध का नाम साहित्य मानते है--(कि 
साहित्यम्‌ ” य शब्दार्थयों सम्बन्ध--सरस्वती करठाभरण) वे शब्द तथा भ्र्थ के 
ऐसे वैशिष्ट्य को साहित्य कहते है, जिसके कारण साधारण शब्दार्थ काव्य रूप मे 
बदल जाते है। उनका विचार है कि काव्य का वैशिष्ट्य शोभा है, जो साहित्य के 
कारण उत्पन्न होती है। राजातक रुययक भी शब्द श्रौर श्र्थ का समकक्ष होना ही 
साहित्य मानते है। कोषकारो ने भी परस्पर सापेक्ष तथा तुल्यरूप वाले पदों के एक 
साथ एक क्रिया मे अन्वित होने को साहित्य कहा है।' इस प्रकार इनके द्वारा यह माना 
जाने लगा कि जब तक परस्पर सापेक्षता रखने वाले शब्द किसी क्रिया से भ्रत्वित 
नही होगे, साहित्य की उत्पत्ति नही होगी । इस प्रकार साहित्य शब्द और भ्रर्थ ही न 
रहकर वाक्य के रूप मे भी माना जाने लगा। 

कुन्तक ने भी काव्य तथा साहित्य का एकार्थक प्रयोग किया है। वे साहित्य के 
प्रकृत भ्रथ के प्रथम व्यास्याता है। वे साहित्य उसे मानते है, जिसमे काव्य की 
शोभाशालिता के प्रति शब्द भ्ौर भ्र्थ की ऐसी मनोहारी स्थिति हो कि शब्द और 
अर्थ में, न किसी मे न्यूनता हो तथा न किसी मे श्रधिकता । वे शब्द और प्र्थ की 
सम स्थिति से पूर्ण शब्दार्थ को शोभाशाली तथा मनोहर साहित्य कहते है।' उनका 
विचार है कि साहित्य मे शब्द तथा प्रर्थ सौन्दये-प्राप्ति के लिए स्पर्धा करते हुए, जिस 
चस्तु की उत्पत्ति करते है, वह काव्य श्रथवा साहित्य है। वे भी साहित्य मे शब्द तथा 
अर्थ के सतुलन को मान्यता देते है तथा शब्द और भ्रर्थ के सहित के भाव को साहित्य 
कहते है--(सहितस्य भाव साहित्यम्‌) | उनका विचार है कि जहाँ शब्द और भर्थ 
सव गुणों मे समान हो, वहा ही यथार्थ सम्मेलन प्रथवा साहित्य होता है । वे 
वाक्यगत साहित्य का स्वरूप वहाँ मानते है, जहा युक्त के अनुरूप एक शब्द दूसरे शब्द 





१ “पंचमी साहित्य विद्या” इति यायावरीय. सा हि चतसृणामपि विद्याना निष्यन्द 
'काव्य मीमासा' पृ० १० 'प्रथम सस्करण स० २०११। 
२ “तुल्यवदेकक्रियान्वयित्व वृद्धि विशेषविषयित्व वा साहित्यम्‌” शब्द शक्ति 
प्रकाशिका तथा “परस्पर सापेक्षाणाम्‌ तुल्‌यरूपाणा युगपदेक क्रियान्वयित्व॑ 
साहित्यम्‌/---श्राद्ध विवेककार 'साहित्य-परिचय' (१६५०), पृ० ११ से उद्घुत ।. 
३ साहित्यमनयों शोभाशालिता प्रति काप्यसौ। 
प्रन्यनानतिरिकतत्व मनोहारिएयवस्थितिः । । वक़ोक्तिजीवित १। १७ 
४ मम सर्व गुणौ सच्तौ सुहृदाविव सद्भुतो । 
परस्परस्य शोभाय हब्दाथौं भवतो यथा । । १८ वही प्‌ृ० २६। 


२९४ प्राधनिक हिन्दी साहित्य मे श्रालोचना का विकास 


के साथ तथा एक भ्रर्थ दुसरे श्रर्थ के साथ परस्पर मिल कर स्पर्षा करता है।' इसी 
प्रकार वे प्रशनन्ध-साहित्य वहा मानते है, जहा क.व्य के समस्त तत्व, रीति, गुण, 
अलकार, वक़ोकित, वृत्ति तथा रस, परस्पर स्पर्धापूवेक मिलकर सौन्दर्य उत्पन्त करते 
है । उनका विचार है कि जहा रीति के औचित्य से सुभग माधुर्यादि ग्रुणो का उदय 
होता है, वक़्ता के भ्रतिशय से समन्वित भलकारो का विन्यास होता है, वृत्ति के 
भ्रौचित्य से मनोहर रसो का पोषण होता है तथा जहाँ रीति, गुण, वक़ता, अलकार 
तथा रस परस्पर स्पर्धा के साथ रहते है, वहाँ साहित्य का चरम-स्वरूप विद्यमान 
रहता है ।' वे साहित्य को काव्य का जीवनधायक तत्त्व मानते है ।' उनका कथन है 
कि जो काव्य, श्र की पर्यालोचना किए बिना ही अपने वन्ध की सौन्दर्य-सम्पदा से 
गीत के समान काव्य भर्मजशे के हृदय मे श्रान्वाद उत्पन्त करता है तथा भर्थ के 
भ्रवबोध होने पर पद, पदार्थ तथा वाक्य से ऊपर उठकर, पान के स्वाद के समात 
सदैव भ्रनिव॑चनीय श्रानन्‍्द देता है, वह साहित्य के बिना इस प्रकार निर्जीव रहता 
जैसे जीवन के बिना शरीर तथा सचालन के बिना जीवन व्यर्थ होता है ।' 


साराश यह है कि सस्क्ृत साहित्य मे साहित्य शब्द बहुत समय तक काव्य 
का ही पर्यायवाची बना रहा, किन्तु बाद मे साहित्य वह माना जाने लगा, जिसमे शब्द 
और अर्थ का ऐसा यथोचित समभाव तथा समकक्षता हो कि उनमे से एक भी कम 
भ्रथवा भ्रधिक न हो । कुन्तक भ्रादि झाचायों द्वारा साहित्य के अन्तगत शब्द के अनुरूप 
भ्र्थ तथा भ्र्थ के भ्रनुरूप शब्द का होना भ्रनिवायं समभा गया, शब्द भ्ौर प्रथ का एक 
ही ता मूल्य माना गया तथा वे दोनो ही समान रूप से सौन्दर्य की परस्पर स्पर्धा मे लीन 
रहने वाले समझे गए । सस्कृत झ्राचायों की यह मान्यता थी कि सत्साहित्य का निर्माण 
शब्द भ्रौर भ्रथं के सब गुणो में समान रूप होने पर ही सम्भव है। इन्होने साहित्य 
की व्याख्या वाक्य तथा प्रबन्धगत साहित्य के दो रूपो मे भी की है। भोज ने शब्द 
और श्रर्थ के वैशिष्ट्य को साहित्य माना है। इनके शब्द श्रौर भ्र्थ के वैशिप्ट्य के 
भ्रन्तगंत रीति, गुण, वृत्ति, अलकार, वक़ोक्ति, ध्वनि, रस भ्रादि का समाहार हो 
जाता है । कुन्तक साहित्य तथा वक़ोक्ति को ही काव्य का सर्वोत्तम गुण मानते है 
किन्तु भोज इसके भ्रन्तगंत काव्य-प्रतिभा की समस्त क्रियाए, रीति, गुण, दोष- 
हीनता, अलकार, भाषा, रस भ्रादि को भी ग्रहरा करते है। सस्क्ृत साहित्यालोचन 
मे, साहित्य मे शब्द तथा श्र्थ की समकक्षता, श्रनुरूपता तथा स्पर्धा के भ्रतिरिक्त, 
उनकी दो भ्रनिवायंताए , परस्पर सापेक्षता तथा तुल्यरूपता भौर स्वीकार की गई। 
इसके भ्रतिरिक्त, यह भी माना गया कि शब्द तथा भ्र्थ के सहभाव के साथ-साथ 


१ देखिए वक़ोवित जीवित पृ० ६२ वृत्ति १ १७ 

२ देखिए “हिन्दी वक़ोवित जीवित” स० डॉ० नगेद्य (१६५५) पृ० ६६, ६९ । 
३ देखिए वही, पृ० ६२ इलोक ३७-२६ | 

४ देखिए हिन्दी वक़ोक्ति जीवित' स० डॉ० नगेल्र (१९५५) १० २७-३६ | 


साहित्य तथा साहित्य के वि।भन्‍न रूपो की श्रालोचना का विकास २६४ 


इनका किसी किया मे अनच्वित होना भी आवश्यक है, क्योकि तभी वे वाक्य के रूप 
मे किसी विचार अथवा भाव की पूर्ण अश्रभिव्यक्ति करने में समर्थ होते है। सत्कृत 
श्राचायों ने साहित्य को सहित अथवा मिलन का भाव भी माना है। उन्होने शास्त्र 
झौर काव्य नामक इसके दो रूपो को भी भान्यता दी है--(शास्त्र काव्यचेति 
वाड्मय द्विघा-काव्य मीमासा) । हिन्दी के प्रारम्भिक आचार्यों ने साहित्य सम्बन्धी 
अपने विचारों मे सस्क्ृत के इन्ही भ्राचार्यों का अनुकरण किया है । 


पाइचात्य साहित्यालोचन मे साहित्य सम्बन्धी आलोचना का विकास 


००... 


पाध्चात्य साहित्य-शास्त्र मे साहित्य शब्द का प्रयोग प्रारम्भ मे किसी 
प्रकाशित सूचना तथा पुस्तक सूची के लिए होता था। तदुपरान्त यह शब्द स्पष्ट तथा 
स्वतत्र विचारों के समर्थंकों द्वारा परम्परागत रचनाझ्नो के खश्डन के लिए एक हीन 
भ्रथ॑ मे प्रयुक्‍त होने लगा ।' इस प्रारम्भिक काल मे भव्य साहित्य के रूप मे केवल 
लोक-गीत तथा मौखिक-पअ्रभिव्यकत्तियो का ही ऊचा स्थान था। इसके पश्चात यह 
शब्द उन मध्यम मार्ग की रचनाओ्रो के लिए प्रयुक्त होने लगा जो व्यक्तिगत, मौलिकता- 
रहित तथा पतनशील (डिकेडेट) थी । पुनरुत्थान काल के पढ्चात्‌ साहित्य शब्द का 
महत्त्व बढ गया तथा इसका भश्रनेकार्थी प्रयोग भी होने लगा । पाइचात्य साहित्या- 
लोचन में प्रमुख हप में इसके दो स्वरूपो को मान्यता मिली, प्रथम तो यह “कि 
साहित्य मानव जाति का लेखा है” तथा दूसरे यह कि “यह मानव जाति द्वारा की 
हुई, अनुभव की हुई तथा कही हुईं वस्तुओं की अभिव्यक्ति है ।/' 


साहित्य के प्रथम स्वरूप को मान्यता देने वालो मे विभिन्‍न कोशकार है, 
जो किसी जाति, देश, काल तथा भाषा कौ रचनाओं के समूह को साहित्य कहते हैं । 
इनकी भी दो प्रकार की धारणाए है। एक तो यह कि साहित्य सब प्रकार के विषयों 
की पुस्तको का समूह है तथा दूसरी यह कि बह केवल भावात्मक, कलात्मक या 
सौन्दर्यात्मक भ्रत्थो या लेखो का समूह है । रेव० टोमसन डेविडसन का विचार है कि 
किसी विषय पर लिखित या किसी भाषा की साहित्यिक रचनाओं के सम्पूर्ण भरडार 
को साहित्य कहते है। इसी प्रकार वेवस्टर ने ज्ञान के सम्पूर्ण परिणामों को श्रपनी 
सीमा में समेटने वाली किसी जाति, देश, काल तथा भाषा की साहित्यिक रचनाओरो के 
सचित समूह, साहित्यिक रचनाओं औौर लेखो के सम्पूर्ण समृह जैसे धामिक आलोचना 
का साहित्य, रसायन का साहित्य झादि को साहित्य का नाम दिया है ।' यह साहित्य 
की व्यापक परिभाषा है, जिसमे जो कुछ भ्रब तक लिखा जा चुका है, सबका 
समाहार हो जाता है। इसके अ्रतिरिक्त पाइचात्य लेखड़ो की दूसरी धारणा यह है 





१ देखिए 'डिक्शनरी ग्राव वल्ड लिट्रेचर' शिपले (१६४३) पृ० ३५६ । 
२ देखिए डिक्शनरी आँव वल्ड लिटरेचर' शिपले (१९४३) पृ० ३१६। 
३ देखिए वेबस्टर की न्यू इन्टरनेशल डिक्शनरी' पृ० १२६०। 


२६६ आधुनिक हिन्दी साहित्य में श्रालोचना का विकास 


कि साहित्य कुछ विश्विष्ट प्रकार की रचनाओ्ों का समूह है। कोशकार वेवस्टर का 
विचार है कि “साहित्य श्रपनी व्यापक भावना में निश्चित विज्ञान, गणित, शास्त्र 
आदि के अतिरिक्त प्रायः सभी प्रकार की रचनाश्रों को अपनी सीमा में ग्रहण करता 
है। यह प्रायः उच्च कोटि की, संस्कृत, रुचिपृर्णे तथा भावात्मक रचनाश्रों जैसे काव्य, 
भाषा, इतिहास आदि तक सीमित रहता है तथा सूक्ष्म-विवेचन भर भध्ययनशील 
ज्ञान से सम्बन्ध नहीं रखता ।”' वे शैली तथा अ्रभिव्यक्ति के सौन्दर्य से पूर्ण कविता, 
निबन्ध, इतिहास आदि को जो वैज्ञानिक निश्चित-ज्ञान सम्बन्धी रचनाश्रों से भिन्‍न 
हैं, साहित्य कहते हैं तथा मानते हैं कि भव साहित्य शब्द का प्रचलित प्रयोग प्रमुखतया 
कलात्मक रूप और भावात्मक-प्रभाव वाली रचनाओं के लिए ही भ्रधिक होता है ।' 


अभिव्यवित के रूप में साहित्य को स्वीकार करने वाले लेखकों ने भी इसकी 
विभिन्‍न प्रकार से व्याख्या की है। एबरक्राम्बी शुद्ध भ्रनुभव की ऐसी भ्रभिव्यवित को 
साहित्य कहते है, जो भाषा के द्वारा प्रेपित होती है। यह साहित्य की विशेष व्यापक 
परिभाषा है, जो ऐसी समस्त भाषा को साहित्य की सीमा में ले लेती है, जो मनुष्य के 
अनुभवों की अभिव्यक्ति से पूर्ण है। इसमें मनुष्य के बौद्धिक तथा भावात्मक सभी 
प्रकार के अनु भव हो सकते हैं। वे मानते हैं कि साहित्य की कला, मृल्यवान तथा प्रानन्द- 
दायक अनुभवों को भाषा द्वारा प्रेषणीय करने की कला है। ऐनसाइक्लोपीडिया 
ब्रिटेनिका ने साहित्य को सर्वोत्तम विचारों की सर्वोत्तम श्रश्निव्यक्ति कहा है। 
किन्तु हम यह नहीं मान सकते कि साहित्य में केवल सर्वोत्तम विचार ही 
रहते हैं तथा उनकी सर्वोत्तम अ्रभिव्यक्ति ही साहित्य हो सकती है। साधारण विचार 
तथा उनकी सामान्य और प्रभावपुर्णं अभिव्यक्ति भी साहित्य कही जा सकती है। 
ऐनसाइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका का यह भी विचार है कि साहित्य के विभिन्‍न रूपों 
की उत्पत्ति, जाति-भेद, विभिन्‍न व्यक्तियों की विभिन्‍न रुचि तथा राजनीतिक 
स्थितियों के उन परिवतंनों द्वारा होती है, जिनसे सप्राज का एक स्तर विशेष 
महत्त्व प्राप्त करके श्रपने विचारों तथा भावों को व्यक्त करने के योग्य हो जाता 
है ।' हड्सन का विचार है कि साहित्य भ्रन्य मार्गों में से एक ऐसा मार्ग है 
जिसके द्वारा किसी युग की शक्ति-विज्ेप अभिव्यक्त होती है । वे मानते हैं 
कि प्रत्येक साहित्य के पीछे उसका निर्माण करने वाली जाति का चरित्र छिपा 


१. देखिये वेबस्टर की "न्यू इन्टरनेशनन्न डिक्शनरी, पृ० १२६० । 

२. “लिटरेचर इज नाउ यूज्ड चीफली आँव राइटिंग डिस्टिग्विड्ड वाई आार्टिस्टिक 
फार्म और इमोशनल शअ्रपील” वही, पृ० १२६० । 

३. देखिए प्रिसिपल्स श्रॉव लिटरेरी क्रिटिसिज्म' (१६६२) १० १७। 
ले० एवरक्राम्बी 

४. देखिए 'ऐनसाइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका' (१६४७) पृ० २०६। 

४. देखिए वही, प्‌ २०६ । पु 


साहित्य तथा साहित्य के विभिन्‍न रूपो की आलोचना का विकास २६९७ 


रहता है तथा प्रत्येक काल के साहित्य के पीछे वे वैयक्तिक तथा निर्वेबक्तिक शक्तियां 
छिपी रहती है, जिनके द्वारा उस काल के जीवन का निर्माण होता है।' उनका भी 
विचार है कि साहित्य भाषा द्वारा जीवन की श्रभिव्यक्ति है तथा उसे जीवन से 
ही प्रेरणा प्राप्त होती है। बोसंफोल्ड का भी इसी प्रकार विचार है कि 
साहित्य महान्‌ पुरुषों पर बाह्य वास्तविकताओ के पड़े हुए प्रभावो का लेखा तथा 
उसके सम्बन्ध मे उनके द्वारा किए हुए विचारो की भ्रभिव्यक्ति है।' इस प्रकार वे 
साहित्य का सम्बन्ध सस्तार के श्रति मनुष्य की व्यक्तिगत धारणा से जोडते है। 
मोलें का मत है कि साहित्य उन सब पुस्तको का सचयन है, जिनमे नैतिक सत्य 
तथा मानव-भावनाए विशेष व्यापकता, बुद्धिसानी तथा श्रपने रूप-सौन्दर्य के 
आकर्षण के साथ अ्रभिव्यकत्र होती है ।' वाल्टर पेटर भी साहित्य में ससार 
के ऐसे तथयो तथा वस्तुप्रो की प्रतिकृति की विद्यमानता मानते है, जो भपनी 
असीम विभिन्‍नता मे ससार मे व्याप्त है। न्यू स्टेन्डाडं डिक्शनरी के मत से 
साहित्य के अन्तर्गत प्रमुख रूप से वे रचनाए आती है, जिनमे उच्च भावना, शक्ति, 
विचारों की व्यापकता, पूर्णंता, शुद्धता, शैली का सौन्दर्य तथा कलात्मक रचना के गुण 
होते है ।' विजेटेली का मत है कि साहित्य शक््तिपूर्ण, प्रेरणापूर्ण तथा मनुष्य को ऊचे 
उठाने वाले विचारों की अभिव्यक्ति करता है। वे उसमे ऐसी वस्तुप्रो का समावेश 
मानते है, जो मनुप्य को मनुष्य के रूप मे आकर्षक तथा रुचिपूर्ण लगती हैं। 
ये साहित्य को शैली तथा स्वरूप की दृष्टि से विशेष कलात्मक मानते है तथा 
उसमे कुरुचिपूर्रा, आँगिक-सगठन-विहीन तथा सौन्दर्य-विहीन कृतियो का श्रभाव 
सम्रभते है।' इसी विचार के समर्थक हड्सन है, जो सच्ची साहित्यिक 
कृतियो का भ्रन्‍्य कृतियों से यह अन्तर मानते है कि एक तो यह किसी एक वर्ग 
तथा रुचि के पाठकों का स्पर्श न करके ससार के पुरुषो तथा स्त्रियों को पुरुष 
तथा स्त्री के रुप में प्रभावित करती है तथा दूसरे विज्ञान झादि की भाँति 
केवल ज्ञान मात्र प्रदान न करके भ्रपने विषय के प्रयोग के भ्रनुसार कलात्मक-भ्रानन्‍्द 
अयवा सतोप प्रदान करती है।' वे उन्हीं पुस्तकों के समूह को साहित्य कहते 
है, जो अपनी विपय-वस्तु तथा शैली के कारण सामान्य मानव दचि की होती हैं 
तथा जिसमे शैली अथवा रूप और उसका आनन्द धनिवार्य॑ माना जाता है। 





देखिए "एन इन्ट्रोडक्णन टू दी स्टडी श्रॉफ लिटरेचर (१६५४) पृ० ३६। 
'जजमेन्ट इन लिटरेचर' बोसफोल्ड, प्रथम सस्ककरण, (१९३०) पृ० १३। 

देखिए 'वेबस्टर्स न्यू इन्टरनेशनल डिक्शनरी, पृ० १२६० । 

देखिए ऐसेन्शियल्स आफ इ गलिश स्पीच एरड लिटरेचर' ले० फ्रेक० एच० 
विजेटेली (१६१५), १० १७४-१७५। 

२ देखिए वही, पृ० १७५। 

६ देखिए 'ऐन इल्ट्रोडक्शन टू दी स्टडी प्लॉफ लिटरेचर (१६५४) पृ० १०। 


न्यू न >> >> 


र्श८ झाधुनिक हिन्दी साहित्य मे श्रालोचना का विकास 


पाश्चात्य साहित्यालोचन में भी साहित्य के विभिन्‍न विभाजन 
किए गए है। भाषा के विचार से इसके दो प्रमुख विभाजन, गद्य तथा पत्च है, 
जिमके अतगगंत वस्तु तथा शैली के अनुसार भ्रन्य विभिन्‍न रूप भ्रा जाते है ।' मोल्टन 
ने समस्त साहित्य को तीन भागो मे विभाजित क्या है (१) गतिशील (मौखिक) 
साहित्य, स्थिर (पुस्तक) साहित्य तथा गतिशील (मात्तिक) साहित्य ।' वे साहित्य 
के विकास की चार घाराए, वर्णन, [जिसके अन्तगंत महाकाव्य (ऐपिक), इतिहास 
आदि भ्राते है) प्रस्तुतीकरण (जिसमे ताट्य, काज्य, भाषण आदि श्राते है) काव्य 
[जिसके अ्रतर्गत गीतिकाव्य (लिरिक) भ्रादि भ्राते है] तथा गद्य (जिसमे विचारात्मक 
दर्शन भ्रादि का समावेश होता है) मानते है । इसी प्रकार डी ववीनसी ने शक्ति 
का साहित्य तथा भाव का साहित्य नामक साहित्य के दो रूप माने है। उनके शक्ति 
के साहित्य का सम्बन्ध भावों से है तथा ज्ञान के साहित्य का सम्बन्ध विज्ञान 
गणित आदि से है। हडसन ने भी विषय के भअ्रनुसार साहित्य के पाँच प्रकार 
माने है ।' 

साराश यह हे कि प्रमिव्यक्ति के रूप मे साहित्य की व्याख्या करने वाले 
पाइचात्य विद्वानों का विचार है कि साहित्य मे मूल्यवान, आानन्ददायक अथवा श्रन्य 
सभी भ्रकार के अनुभवो, सर्वोत्तम, शक्तिपूर्ण, प्रेरणापूर्ण, अचा उठाने वाले प्रथवा 
सभी प्रकार के विचारो, वैयक्तिक तथा निर्वेयक्तितिक युग की शक्तियो, नैतिक सत्यो, 
विभिन्‍न तथ्यो, वस्तुओं तथा मानव भावनाग्रो की श्रभिव्यक्ति होती है। इनका 
विचार है कि इस श्रभिव्यक्ति मे कलात्मकृता, रूप भ्रथवा शैली का सौन्दर्य, पूर्ण॑ता, 
व्यापकता तथा बुद्धिमानी का समावेश होना झ्रावरयक है । वे मानते है कि साहित्य 
मनुष्य को मनुष्य के रूप मे आकर्षित करने वाला अ्रथवा सामान्य मानव रुचि का 
होता है भर पाठकों को कलात्मक आनन्द तथा सतोष प्रदान करता है। ये कु- 
रुचिपुर्ण श्रुगिक सगठन तथा रूप-सौन्दर्यविहीन कृतियो को साहित्य की परिभाषा के 
अ्न्तगंत नही लेते । इनके द्वारा साहित्य का वर्गीकरण विपय, भाषा, वस्तु, शली, 
गति, स्वरूप, शक्ति, ज्ञान, भाव भ्रादि के भ्रनुसार किया गया है। 


श्रालोच्य काल मे हिन्दी मे साहित्य सम्बन्धी आलोचना का विकास 
झालोच्य-काल मे प्रारम्भिक आलोचको ने साहित्य के स्वरूप की व्याख्या 
मे केवल भारतीय साहित्यालोचन का अनुसरण किया है। किन्तु जैसे-जैसे पाइ्चात्य 
साहित्यालोचन का प्रभाव हिन्दी साहित्यालोचन पर पडता गया, साहित्य की 


१ 'लिटरेचर फाल्स इत्टू टू सेट क्लासेज--श्रोज एएड पोयट्री एएड ईंच आफ दीज 
इज हिवीजि«ड इन्टू मनी स्पेसीज, एकोरडिगली, एज दी वेसिज श्रॉफ डीवीजत 
इज फार्म एर्‌ड मेटर” न्यू एनसाइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका, पृ० २०६। 

२ देखिए 'दी माडन॑ स्टडी श्रॉफ लिटरेचर' रिचार्ड ग्रीन मोल्टन (सन्‌ १६४०)पृ० २१॥। 

३ देखिए 'एन इन्ट्रोडक्शन टू दी स्टडी झ्रॉफ लिटरेचर' (१६५४) पृ० १३ । 


साहित्य तथा साहित्य के विभिन्न रूपो की आलोचना का विकास २६६ 


व्याख्या मे पाइचात्य हप्टिकोण का भी समावेश होता गया ! कुछ लेखकों ने साहित्य 
के स्वरूप-विवेचन मे केवल भारतीय दृष्टिकोश को ही अ्रपनाया, कुछ ने केवल 
पाग्चात्य ही को तथा कुछ ने दोनो के आधार पर इसका विवेचन प्रस्तुत किया है। 

समकालीन परिस्थितियो के प्रभाववश, हिन्दी के आलोचको ने साहित्य के स्वरूप की 
व्याख्या के भ्रतिरिक्त साहित्य की महत्ता के प्रतिपादन पर भी विशेष जोर दिया है। 

इस काल के साहित्य के विवेचन की एक महत्त्वपूर्ण विशेषता यह रही है कि साहित्य 

का विवेचन केवल सैद्धान्तिक रूप मे वस्तु-परक ढंग से नही हुआ है वरन हिन्दी के 
रचनात्मक साहित्य से सम्बद्ध होकर तथा उसके स्वरूप की गतिविधियों का आ्राघार 
लेकर किया गया है। इसीलिए इसकी कुछ मौलिक विशिष्टताएं भी है। जिन 
प्रमुख आलचको ने साहित्य के सम्बन्ध में अपने विचार प्रकट किए है वे निम्ता- 

कित है -- 


जगन्नाथ प्रसाद 'भानु' तथा विहारी लाल भद्‌ट 


भानुजी काव्य की विभिन्‍न साम्रग्नी तथा उसके सम्मेलन को साहित्य कहते 
है। इनकी इस परिभाषा मे भारतीय तथा पाश्चात्य दोनो दृष्टिकोशों का समावेश 
है । इसमे काव्य की विभिन्‍न सामग्री का समूह पाश्वात्य विचारानुसार तथा उसके 
सम्मिलन का भाव, भारतीय दृष्टिकोए (सहितस्यथ भाव साहित्यमू) से अ्रपनाया 
गया है। किन्तु 'काव्य की विभिन्‍न सामग्री! तथा उसके सम्मिलन कहने की बात 
स्पष्ट नही होती | इसलिए इस परिभाषा मे अव्याप्ति दोष है। वे सगीत-तत्त्व के 
झ्राधार पर साहित्य के दो भेद बताते है । एक तो वह जो सगीत को साहित्य का अ्ग 
मानता है तथा दूसरा वह जो भरत हरि, क्ुन्‍्तक तथा राजशेखर आदि के प्रनुसार सगीत 
को साहित्य से पृथक करता है (साहित्य कला विहीन साक्षातरशुपुच्छ विषाणहीन ) 
वे प्राचीन भ्राचार्यों की भाति साहित्य श्रौर काव्य को पर्यायवाची भी कहते है।' इसी 
प्रकार भट्ट जी, कुन्तक, भोज भ्रादि के मतानुसार (काव्य) साहित्य उसे कहते है, 
जिसमे रस, गुण, अलकार, वृत्ति श्रादि सामग्री के साथ, गब्द और श्र, दोपो से रहित 
होकर उपस्थित होते है ।' 
भगवान दीन 

दीन जी साहित्य का व्यापक भ्रथ लेते है। उनका विचार है कि “काव्य, रीति- 
ग्रन्थ, व्याकरण, निएक्त भाषा-विज्ञान, मनोविज्नान, मानव-विज्ञान, दरशंन-शास्त्र पुराण, 
इतिहास झादि सभी का साहित्य शब्द मे अन्तर्भाव हो जाता है |” बे साहित्य को 
नाटको, उपन्यासो, कविताश्रो तथा गद्यात्मक पुस्तको तक ही सीमित नहीं रखते । 


१ देखिए 'कात््य प्रभाकर! (स० १६६६) प० ६५५ | 
२ शब्दरु प्रथ भ्रदोष रस गुन भूषन वर वृत्य, सामग्री श्रस काव्य की कहते काव्य 
साहित्य ॥ 'साहित्य सागर' द्वितीय तरग (१६४४) पूृ० २४। 
३ सूर पचरत्न' (स० १६८६) पृ० ५७। 


३०० आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


महावीर प्रस्ताद दिविदी 
हिवेदी जी के साहित्य सम्बन्धी विचार भारतीय आदर्ण की अपेक्षा पाग्चात्य 


[० 


आदय्ों के अधिक अ्रनुकूल हैं। उन्होंने साहित्य के स्वहूय का विवेत्रन सामविक्त 
परिस्थितियों के अनुसार किया हैं। वे अपने समय में भारतीयों को अंग्रे जी तथा उर्दू 
के आगे हिन्दी की अ्वह्लना करते देखते थे | इमलिए साहित्य का विवेचन करने की 
अपेक्षा उन्होने हिन्दी के साहित्य को समृद्ध बनाने की प्र रुणा अधिक दी है। उत्होंने 
साहित्य की परिभाषा तथा व्याल्या से अधिक जोर, उत्तके महत्व, प्रभाव तथा उपा- 
टेयता की व्यास्या करने पर दिया हैं । वे साहित्य को किसी देश तथा जाति के सब 
अकार के जीवन की उन्नति का मृल मानते है । 


वे श्रपने निवन्ध साहित्य की महत्ता' में पाग्चात्य कोधकारों तथा ग्रालोचको 
की भाति जान राजि के सचित कोप को साहित्य कद्दते हैँ।' वे किसी साहित्य की 
मृद्धि के श्रावार पर ही उप्त भाया की स्वोपरि महत्ता त्वीकार करते है तथा 
साहित्य को किसी जाति के इतिहास का प्रत्तित्रिम्ब मानते हैं। उनका कथन है कि 
सब तरह के भावों को प्रकट करने की योग्यता रखने वाली और निर्दोष होने पर भी 
ग्रढद्दि कोई भाषा अपना निज का साहित्य नहीं रखती, तो वह हूपवर्ती भिखारिन की 
तरह कदापि आदरणीय नही हो सकती । उसकी शोभा, उसकी श्री-सम्पन्नता, उसकी 
मान-मर्याद्र, उसके साहित्य पर ही अ्रवचनम्त्रित रहती है, जाति-विशेष के उत्कर्मापकर्ष 
को, उसके उच्च-नतीच भावों का, उसके वामिक विचारों और सामाजिक संगठन का, 
उसके ऐतिहासिक घदना-चक्रो और राजनैतिक स्थितियों का प्रतिविम्ध देखने को यदि 
कही मिल सकता है, तो उसके ब्रन्य साहित्य में मिल सकता हैं। सामाजिक बक््ति 
था सजीवता, सामाविक अ्रणक्तित वा निर्जीवता और सामाजिक सम्यता और अ्रस्च- 
स्थता का निर्णायक एक मात्र साहित्य है। इस प्रकार उनका विचार पाव्चात्य 
आलाचक हडसन के मत से मिलता है । हिवेदी जी का विच्रार है कि साहित्य मस्लिप्क 
के विकास का एक मात्र सावन हैं त़वा उपका प्रभाव संसार की भ्रन्य बक्षितियों से 
अधिक है । वे लिखते है कि 'माहित्व में जो थक्ति छिप्री रहनी है, वह तोप तजवार 
और वम के गोलो में भी नहीं पाई जाती है ।” वे किसी भाषा के साहित्य की उत्तति 
क श्रावार पर ही उसके रवविताओं की जाति तथा त्वदेश की उत्तरति को अवलम्बित 
मानते है । 





ष्द् 


देश्विए माहित्य परिचय, प्रबम संस्करण (१९५०) पृ० २० 

बही, पृ० २० | 

एन इन्ट्रोडक्णन टू दी स्टडी आँवू लिटरेचर' (१६५४) पृ० १०। 
साहित्य परित्रय (प्रथम सस्करण) १६५०६०, पृ० >२। 
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साहित्य तथा साहित्य के विभिन्‍न रूपो की आलोचना का विकास ३०६ 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


शुक्लजी ने प्र्बोध, भावोन्मेष तथा विचारात्मक समीक्षा के आधार पर 
साहित्य की व्याख्या की है। वे साहित्य का झ्ाधार, बुद्धि तथा हृदय दोनो को 
मानते है तथा विज्ञान से उसकी पृथक्रता का निर्देश करते है। उन्होने विचार अर्थात्‌ 
कल्पना, अनुभव, विवेचन तथा मन की क्रियाओं की अभिव्यक्ति को साहित्य कहा है । 

उनका साहित्य के सम्बन्ध मे विचार हैं कि साहित्य के अन्तर्गत वह सारा 
वाइमय लिया जा सकता है, जिसमे अर्थबोध के प्रतिरिक्त, भावावेश भ्रथवा चमत्कार- 
पूर्ण भ्नुरणन हो तथा जिसमे वाइमय को विचारात्मक समीक्षा या व्याख्या हो।' 
ग्रथंबोध से उनका भ्रभिप्राय वस्तु या विषय से है। वे चार प्रकार के श्रर्थ मानते 
है--प्रत्यक्ष, भ्रनुमित, आप्तोपलब्ध तथा कल्पित । उनके विचार से भ्रनुमित भ्र्थ का 
क्षेत्र दशन तथा विज्ञान, आप्तोपलब्ध का इतिहास तथा कल्पित का प्रधान क्षेत्र काव्य 
है। इन भ्रर्थों के विचार से साहित्य के अन्तर्गत, दर्शन, विज्ञान, इतिहास, काव्य 
झ्रादि सभी आते है। कित्तु यह उनकी साहित्य की व्यापक परिभाषा है। वास्तव 
में वे प्रथंबोध मात्र को काव्य नही मानते | उनका विचार है कि श्रर्थबोधष कराना 
मात्र या किप्ती बात की जानकारी कराना मात्र, जिस कथन या प्रवन्ध का उद्देश्य 
होगा वह साहित्य के भीतर न भ्राएपा और चाहे जहा जा५। यदि दर्शन, विज्ञान 
भ्रादि केवल अर्थबोध कराएँगे तथा अनुमित और श्राप्तोपलब्ध अर्थ तक सीमित रहेगे, 
तो वे साहित्य के अन्तगंत नही भ्रा सकते । भावोन्मेष अ्रथवा चमत्कारपूर्णा अनुरजन 
के सम्पऊ से ही वे शुद्ध साहित्य (काव्य) के अन्तर्गत आ सकते है। वे साहित्य के 
भीतर पहले तो उन सब कृतियो को सम्मिलित करते है, जिनमे भावव्यजना या 
चमत्कार-विधायक श्रजश्ञ पर्थाप्त मात्रा मे होता है, फिर उन उन कझृतियों की रमणीयता 
और मूल्य हृदयंगम कराने वाली समीक्षाश्रो या व्यास्याओं को भी उसके अन्तर्गत 
ग्रहण कर लेते है । उनका कथन है कि पदार्थ साहित्य नही, पदार्थों का शब्द रूपी 
सकेत भी साहित्य नही और केवल शब्द भी साहित्य नहीं-विचार का नाम साहित्य 
है। ये विचार भाषा द्वारा प्रकट किए जाते है ' | और विचारों से तात्मय॑, कल्पना, 
पनुभव, विवेचन तथा भन्यान्य मन की क्रियाओं से है ।” इस प्रकार वे साहित्य को 
विचार श्रर्थात्‌ कल्पना, अनुभव, विवेचन तथा मन की क्रियाप्रो की अभिव्यक्ति 
मानते है । 

शुक्लजी साहित्य को विज्ञान से पृथक मानते है। उनके विचार से विज्ञान 
से साहित्य का भेद यह है कि “ विज्ञान पदार्थ या तत्त्व” का बोधक है और 
साहित्य कल्पना और विचार का, विज्ञान ब्रह्माएड व्याप्त है और साहित्य का स्थान 


१ चिन्तामणि, भाग २ (स० २००२) पृ० १७४ । 


२ देखिए चिन्तामणि, भाग २ (स० २००२) पृ० १७४ । 
३ साहित्य-सरस्वती' सन्‌ १६०४। 


३०२ आधुनिक हिन्दी सात्त्यि मे आलोचना का विकास 


किसी एक व्यक्ति में है। विज्ञान शब्दों को सकेत की भाँति काम मे लाता है, किन्तु 
साहित्य मे भाषा का सबसे प्रशस्त प्रयोग है भौर भ्रलकार, मुहावरे, वात्॑य-रचना, 
मावुर्य और सरसता तया भ्रन्यान्य लक्षण उसमे सम्मिलित है। साहित्य भिन्‍न-भिन्‍न 
लोगो का भिन्‍न प्रकार से भाषा को काम मे लाना है | वे बुद्धि तथा हृदय दोनों 
को साहित्य का भ्राधार मानते है। उनका विचार है कि जब साहित्यश्यर के हृदयगत 
भाव तथा वुद्धिगत विचार भाषा द्वारा अ्रभिव्यक्त होते है, तो वे साहित्य की सन्ना 
प्राप्त करते है । 

घुक्लनी ने साहित्य के अन्तर्गत काव्य, नाटक, उपन्यास, गद्च-काव्य और 
निवन्ध (जिसमे साहित्यालोचत भी सम्मिलित है) को लिया है। उनका विचार हे कि 
इसमे से प्रथम चार प्रकार की रचनाओे मे, कल्पना-प्रसृत श्रर्थ या वस्तु की प्रधानता 
रहती हे, शेष तीन प्रकार के भ्र्थ सहायक के रूप मे रहते है। पर निवन्ध, भ्रय॑-प्रधान 
होता है । इसमे विचार-प्रसूत श्रर्थ भ्रगी होता है और आप्तोपलब्ध या कल्पित श्रथ॑ भ्रग 
रूप मे रहता है। उसमे व्यक्तिगत वा्व॑चित्र॒य अर्थ के साथ मिला-जुला होता है भ्रौर 
हृदय के भाव या प्रवृत्तिया बीच-बीच मे झलक मारती रहती है।' 


श्यामसुन्दरदास 

श्यामयुन्दरदास जी श्रग्नेजी के 'लिट्रेचर' शब्द की भाँति साहित्य को दो 
विभिन्‍न श्रर्थों मे मान्यता देते है। उनका कथन है कि “बोल चाल की भाषा मे हम 
किसी भी छपी हुईं पुस्तक को साहित्य की सज्ञा देते है, यहाँ तक कि दवाइयों के साथ 
आने वाले छपे हुए पर्चे भी साहित्य कहलाते है । किन्तु दूसरे भ्रौर भ्रधिक उपपुक्त अर्थ 
भे साहित्य से उन्ही पुस्तको का बोध होता है, जिनमे कला का समावेश है ।”/' वे 
साहित्य और सुरुचि का अभेद्य सम्बन्ध मानते है। उन्होने साहित्य को भारतीय 
विचारधारा के अनुसार काव्य का पर्यायवाची माना है तथा उसके श्रन्तगंत कविता 
के अतिरिक्त, नाटक, चम्पू, उपन्यास, झ्राख्यायिकाएं श्रादि सभी का समावेश किया 
है। ज्योतिष, गणित, व्याकरण, इतिहास, भूगोल, अथंशास्त्र के ग्रन्थों को वे साहित्य 
के अन्तर्गत ग्रहरा नही करते । 


साहित्य के दर्शन को स्पष्ट करते हुए वे कहते है कि “जैसे नित्य प्रति के जीवन 
में हमारी ज्ञान, इच्छा भर क्रिया की वृत्तिया, आनन्द और विषाद, आकर भर 
विकपंणा, झ्रात्मा और अनात्मा के अगरित भेदों के साथ संयुक्त हो जाती है वैसे ही 
वे साहित्य मे भी होती है तथा जैसे श्रानन्द और विषाद, श्राकषंण और विकर्पण, 
अनुराग भौर विराग, कमश भ्रात्मा भौर भ्रनात्मा के विपय है वैसे ही ये साहित्य के 


१ देखिए सरस्वती सन्‌ १६०४। 
२ चिन्तामणि भाग २ (स० २००२), पृ० १७२ | 
३ साहित्यालोचन (स॒० १६६८), पृ० ४३। 


३०६ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


उनका विचार है कि साहित्य का श्राधार सुन्दर तथा सत्य है तथा सत्य 
जहाँ आनन्द का स्रोत बन जाता है, वहीं वह साहित्य बन जाता है ।' वे उसे मस्तिष्क 
की वस्तु न मानकर हृदय की वस्तु कहते हैं। उतका विवार है कि वह ज्ञान और 
उपदेश न देकर केवल हृदय पर प्रभाव डालता है तथा उसमें भावों की व्यापकता 
होती है । इस प्रकार इनका विचार शुक्ल जी से भिन्‍न है, जो साहित्य में बुद्धि तथा 
हृदय का समन्वय मानते हैं । 


जनका भी विचार है कि साहित्य पर देश तथा काल अथवा सामयिक जीवन 
का प्रभाव पड़ता है । वे मानते हैं कि विश्व की आत्मा के अन्तर्गत भी राष्ट्र या देश 
की एक आत्मा होती है तथा उसी आत्मा की प्रतिध्वनि साहित्य होता है ।' वे भी 
साहित्य के दो रुप, ज्ञान के साहित्य तथा भाव के साहित्य का निर्देश करते हैं तथा 
साहित्य का सम्बन्ध भाव अथवा रस से जोड़ते हैं । उनके मत से भावहीन विचार 
या दर्शन का अन्य केवल दर्शन का ही ग्रन्थ होता है तथा सदुसाहित्य के भ्रन्तगंत नहीं 
आ सकता। इस प्रकार उनका विचार भी रामचन्द्र शुक्ल तथा ध्यामसुन्दर दास से 
अभिन्‍न है, जो रस या भाव से भिन्‍न उक्ति को काव्य अथवा साहित्य के अन्तर्गत 
नहीं मानते । 

उनका विचार है कि साहित्य का उद्देश्य प्रपने सुन्दर तथा सत्य पर झ्राधारित 
झखरड तथा अमर आनन्द का प्रदर्शन करना तथा उसमें देवत्व की श्रतिष्ठा करना 
है। ये कार्य उपदेशों से नहीं वरन्‌ भावों को स्पन्दित करके, मन के कोमल तारों 
पर चोट लगाकर तथा प्रकृति से सामंजस्य उत्पन्न करके ही हो सकते हैं। वे मानते 
हैं कि साहित्य मनुष्य के अन्तःकरण का सामंजस्य बाहर के पदार्थों या वस्तुओ्रों या 
प्राणियों से कराता है। उततका विश्वास है कि साहित्यकार को आदर्शवादी होना चाहिए। 
उसका उद्दश्य चरित्र की कालिमाश्रों की अपेक्षा उसकी उज्ज्वलताए दिखाना है। 
वे भी शुक्लजी की भाँति साहित्य में बुद्धिताद तथा भावुकता दोनों का सम्मिभ्रण 
आवश्यक समभते हैं ।' वे साहित्य का उद्देश्य केवल मनोरंजन प्रदान करना नहीं 
वरन्‌ मनुष्य की अनुभूतियों की तीव्रता को बढ़ाना, उसके जीवन को स्वाभाविक भौर 
स्वाधीन बनाना, उसके मन का संस्कार करना तथा उप्तके भावों और विचारों में 
गति पैदा करना मानते हैं। उनकी दृष्टि में नीति-शास्त्र भौर साहित्य-शास्त्र का 
एक ही लक्ष्य है तथा दोनों में केवल उपदेश देने की विधि में ही अन्तर है। साहित्य 
के वास्तविक उद्देश्य का निरूपण करते हुए वे लिखते हैं, कि “जिस साहित्य से हमारी 
सुरुचि न जगे, आ्राध्यात्मिक भर मानप्िक तृप्ति न मिले, हममें शक्ति और गति ते 
पैदा हो, हमारा सौन्‍न्दर्य-प्रेम न जाग्रत हो, जो हममें सच्चा संकल्प और कठिनाइयों 


१. देखिए वही, साहित्य का उद्देश्य (१६५४) पृ० ८१-०२ । 
२. देखिए वही, पृ० २२। 
३. देखिए वही, पृ० ७७ । 


साहित्य तया साहित्य के विभि्त रूपों की श्रालोचना का विकास ३०७ 


पर विजय पाने की सच्ची हृढ़ता ने उत्तल करे, वहु आज हमारे लिए बेकार है, वह 
साहित्य कहाने का भ्रविकारी नहीं है । 


वे कला तथा साहित्य को उपयोगिता की तुला पर ही तोलते हैं।' उनका 
विचार है कि साहित्य के पुरातन आ्रादर्श, संकुचित हृप-पृजा, शब्द-योजना तथा 
भव-निवत्धन मात्र हैं तथा उनकी सबसे ऊँची कल्यनाएँ भक्ति, वैराग्य, प्रध्यात्म और 
दुनिया से किनाराकशी करना है। वे इन ग्राद्शों को बदलने के पक्ष में हैं। इस 
सम्बन्ध में उनका कथन है कि “हम साहित्य को केवल मनोरंजन झ्रौर विलासिता 
की वस्तु नहीं समभते । हमारी कसौटी पर वही साहित्य खरा उतरेगा, जिममें उच्च 
चिन्तन हो, स्वावीनता का भाव हो, सौस्दय का सार हो, सृजन की ्रात्मा हो, 
जीवन की सचाइयों का अकाश हो, जो हममें संघर्ष, गति और वंचैनी पैदा करे, 
सुलाए नहीं, क्योंकि अ्व और ज्यादा सोना मृत्यु का लक्षर है।” वे साहित्य का 
का मन वहलाव का सामान जुटाता, केवल लोरियाँ गा-गा कर सुलाता, आँसू वहा- 
कर जी हलका करना, नहीं मानते । 


पं० नन्‍्ददुलारे बाजपेयी 

वाजपेयीजी ने प्रथम वार साहित्य के विवेचन में पाश्चात्य ग्रालोचकों की 
भाँति साहित्य-रचता की प्रक्रिया की व्याख्या की है। वे भी साहित्य में रस को 
सर्वोग्रि स्थान देते हैं तथा उसमें बुद्धि तथा हृदय का समस्वय उचित मानते हैं। 
उन्होंने साहित्य को केवल भाषा तक ही सीमित ने रखकर उसकी व्यापकता की 
परिधि का विशेष विस्तार किया है।वे साहित्य में सत्य तथा सुन्दर का विशेष 
महत्त मानते हैं। उन्होंने साहित्य की विश्विष्टताओं का भी निरूपण किया है। 


उन्होंने रामचद्ध शुक्‍्त की भाँति, भाव तथा वृद्धि दोनों का सम्बन्ध साहित्य 
से माना है। उनका विचार है कि जब साहित्य मनुष्य के लिए है, तो वृद्धि, दर्शन, 
विज्ञान, मीति भी साहित्य के लिए है। वे मानते हैं कि साहित्य वृद्धि, दर्शन, विज्ञान, 
नीति, सत्रको रसप्रय बनाकर उपस्थित करता है। साहित्य में जो कुछ अभिव्यक्त 
किया जाता है, उसकी झाकृति पहले साहित्यकार के मस्तिष्क में स्पष्ट खिच जाती 
है। वे मानते हैं कि सच्चे साहित्यकार की मानसिक दृष्टि के सम्मुख साहित्य के 
बहुत से अंग आरसी की भांति दिखाई देने चाहिए। यदि साहित्यकार में अपने 
विषय का मानपिक साक्षात्कार करने की क्षमता नहीं है, तो वह केवल अन्य साहित्य 
की सृष्टि करेगा । वे केवल मानसिक साक्षात्तार पर आ्राधारित साहित्य को ही 
सच्चे प्रथ॑ में रप़मय साहित्य मानते हैं। 
१. 'राहित्य का उद्देश्य (१६५४), पृ० ४। 
२. देखिए वही, १० ११। 
३. देब्विए वही, पृ० १६। 
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उन्होने र्यामसुन्दर दास के विपरीत प्राचीन भारतीय परम्परानुस्तार साहित्य 
तथा काव्य को पर्यायवाची नहीं माना है । उतका विचार है कि “साहित्य शब्द का 
जो गाव्दिक भ्रय॑ है वह स्वयं बहुत व्यापक है, उसको सकुचित प्रर्थ॑ मे ग्रहण करना 
सगन नही है ।“' वे सहित के भाव को साहित्य मानते है। साहित्य के महत्त्व के 
सम्बन्ध मे उनका भी द्विवेदी जी तथा श्यामसुन्दर दास जी की भाँति यह विचार है 
कि साहित्य समाज का जीवन है, वह उसके उत्यान तथा पत्तन का साधन है । साहित्य 
के उन्‍नत होने से समाज उन्नत भ्रौर उसके पतन से समाज पतित होता है । साहित्य 
वह आ्रालोक है, जो देश को श्रधकाररहित, जाति-मुख को उज्ज्वल श्रौर समाज के 
प्रभाटीन नेन्नो को सप्रभ रखता है। वह सबल जाति का बल, सजीव जाति का जीवन, 
उत्साहित जाति का उत्साह, पराक्रमी जाति का पराक्रम, श्रध्यवसायशील जाति का 
अध्यवसाय, साहसी जाति का साहस और कत्तंव्यपरायण जाति का कत्तंव्य है|” 
वे धर्म-भाव, ज्ञान-गरिमा, विचार-परम्परा, धारणा, प्रतिभा, कविता, कल्पना, रवना 
तथा घ्वनि को साहित्य का सम्बल तथा विभूतति मानते हैं! तथा केवल ऐसे साहित्य 
को ही साहित्य-पद का भ्रधिकारी समभते है, जिसमे सजीवता, साधना, चातुरी तथा 
चारु-चरितावली का समावेश हो । उनका विचार है कि साहित्य का देश और समाज 
पर बडा प्रभाव पडता है । 
प्रेमचन्द जो 

प्रेमचन्द जी ने साहित्य के स्वरूप, भ्राधार, आ्ात्मा, उद्देश्य भ्रादि की व्याख्या 
पाइचात्य तथा प्राचीन आदर्शों के श्रनुकूल तथा समसामयिक परिस्थितियों को ध्यान 
मे रखते हुए की है । वे मेथयू आरनंलड की भाति साहित्य को जीवन की आलोचना 
मानते है। उनका विचार है कि पाहित्य चाहे “निबन्ध के रूप मे हो चाहे कहानियो 
के या काव्य के, उसे हमारे जीवन की व्याल्या करनी चाहिए।”' वे साहित्य केवल 
उसी रचना को मानते है “जिसमे कोई सचाई प्रकट की गई हो, जिसकी भाषा प्रौढ, 
परिमाजित एवं सुन्दर हो और जिसमे दिल और दिमाग पर असर डालने का गुणा हो । 
और साहित्य मे यह ग्रुण पूर्ण हूप से उत्ती भ्रवस्था मे उत्पन्न होता है जब उसमे 
जीवन की सच्चाइय्याँ भौर अनुभूतियाँ व्यक्त की गई हो ।' वे साहित्य को अपने काल 
का प्रतित्रिम्व तथा कलाकार के उस आध्यात्मिक सामजस्य का व्यक्त रूप मानते है, 
जो सौन्दर्य की सृष्टि करने वाला है। 


साहित्य परिचय (१६५०) पृ० १२। 

वही, पृ० १२ । 

देखिए वही, पृ० १३। 

देखिए 'दी मेक्गि श्राव लिटरेचर' (१६४८) पु० २६६ | 
देखिए 'साहित्य का उद्देग्य' (१६५४) पृ० २। 

६ साहित्य का उद्देश्य (१६५४) पृ० २। 
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३०६ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


उनका विचार है कि साहित्य का आधार सुन्दर तथा सत्य है तथा सत्य 
जहाँ आनन्द का स्रोत वन जाता है, वही वह साहित्य वन जाता है ।' वे उसे मस्तिष्क 
की वस्तु न मानकर हृदय की वस्तु कहते हैं । उनका विचार है कि वह ज्ञान भ्रौर 
उपदेश न देकर केवल हृदय पर प्रभाव डालता है तथा उसमे भावों की व्यापकता 
होती है। इस प्रकार इनका विचार शुक्ल जी से भिन्‍न है, जो साहित्य मे बुद्धि तथा 
हृदय का समन्वय मानते है। 


ज़नका भी विचार है कि साहित्य पर देश तथा काल अथवा सामयिक जीवन 
का प्रभाव पड़ता है | वे मानते है कि विश्व की आत्मा के भ्रन्तगंत भी राष्ट्र या देश 
की एक आत्मा होती है तथा उसी श्रात्मा की प्रतिध्वनि साहित्य होता है ।' वे भी 
साहित्य के दो रूप, ज्ञान के साहित्य तथा भाव के साहित्य का निर्देश करते है तथा 
साहित्य का सम्बन्ध भाव अथवा रस से जोड़ते है। उतके मत से भावहीन विचार 
या दर्शन का ग्रन्थ केवल दर्शन का ही ग्रन्थ होता है तथा सद्साहित्य के भ्रन्तगंत नही 
भ्रा सकता | इस प्रकार उनका विचार भी रामचन्द्र शुक्ल तथा श्यामसुन्दर दास से 
अभिन्‍न है, जो रस या भाव से भिन्‍न उक्ति को काव्य अ्रथवा साहित्य के भ्रन्तगंत 
नही मानते । 

उनका विचार है कि साहित्य का उद्देश्य भ्रपने सुन्दर तथा सत्य पर आधारित 
झ्रखएड तथा अ्रमर भ्ानन्द का प्रदर्शन करना तथा उसमे देवत्व की प्रतिष्ठा करना 
है। ये कार्य उपदेशो से नही वरन्‌ भावों को स्पन्दित करके, मन के कोमल तारों 
पर चोट लगाकर तथा प्रकृति से सामजस्य उत्पन्न करके ही हो सकते हैं। वे मानते 
हैं कि साहित्य मनुष्य के श्रन्त करण का सामजस्य बाहर के पदार्थों या वस्तुओं या 
प्राणियों से कराता है। उतका विश्वास है कि साहित्यकार को आदर्शवादी होना चाहिए। 
उसका उद्ृं श्य चरित्र की कालिमाझो की भ्रपेक्षा उसकी उज्ज्वलताए दिखाना है। 
वे भी शुक्नजी की भाँति साहित्य मे वुद्धिवाद तथा भावुकता दोनो का सम्मिश्रण 
आ्रावद्यक समभते है ।' वे साहित्य का उद्द इय केवल मनोरजन प्रदान करना नहीं 
वरन्‌ मनुष्य की अनुभूतियों की तीव्रता को वढाना, उसके जीवन को स्वाभाविक और 
स्वाधीन बनाना, उसके मन का सस्कार करना तथा उप्तके भावों भौर विचारों में 
गति पैदा करना मानते है। उनकी दृष्टि मे नीति-भास्त्र भ्रौर साहित्य-शास्त्र का 
एक ही लक्ष्य है तथा दोनो मे केवल उपदेण देने की विधि मे ही अन्तर है । साहित्य 
के वास्तविक उद्देश्य का निरूपण करते हुए वे लिखते है, कि “जिस साहित्य से हमारी 
सुरुचि न जगे, आध्यात्मिक और मानभिक तृप्ति न मिले, हममे शक्ति श्रौर गति न 
पैदा हो, हमारा सौन्दरय॑-प्रेम न जाग्रत हो, जो हममे सच्चा ध्कल्प और कठिनाइयों 


१ देखिए वही, साहित्य का उद्देश्य (१६५४) पृ० ८५१-८२। 
२. देखिए वही, पृ० २२ । 
३६ देखिए वही, पृ० ७७ | 
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पर विजय पाने की सच्ची हृढता न उत्पन्न करे, वह आज हमारे लिए बेकार है, वह 
साहित्य कहाने का भ्रधिकारी नही है ।/! 


वे कला तथा साहित्य को उपयोगिता की तुला पर ही तोलते है।' उनका 
विचार है कि साहित्य के पुरातन आदर, सकुचित रूप-पूजा, शब्द-योजना तथा 
भाव-निवन्धन मात्र है तथा उनकी सबसे ऊँची कल्यनाएँ भवित, वैराग्य, भ्रध्यात्म और 
दुनिया से किताराकशी करना है। वे इन आदकशशों को बदलने के पक्ष में है। इस 
सम्बन्ध मे उनका कथन है कि “हम साहित्य को केवल मनोर॒जन ग्रौर विलासिता 
की वस्तु नही समभते । हमारी कसौटी पर वही साहित्य खरा उत्तरेगा, जिसमे उच्च 
चिन्तन हो, स्वाधीनता का भाव हो, सौन्दर्य का सार हो, सृजन की भ्रात्मा हो, 
जीवन की सचाइयो का अकाद हो, जो हममे सधर्ष, गति और बेचैनी पैदा करे, 
सुलाए नही, क्योकि भ्रव शोर ज्यादा सोना मृत्यु का लक्षण है।” वे साहित्य का 
कार्य मन बहलाव का सामान जुटाना, केवल लोरियाँ गा-गा कर सुलाना, भाँसू बहा- 
कर जी हलका करना, नही मानते । 


प० नन्ददुलारे बाजपेयी 

वाजपेयीजी से प्रथम बार साहित्य के विवेचन मे पाश्चात्य आलोचको की 
भाँति साहित्य-रचना की प्रक्विया की व्याख्या की है। वे भी साहित्य मे रस को 
सर्वोगरि स्थान देते है तथा उसमे बुद्धि तथा हृदय का समन्वय उचित मानते है। 
उन्होने साहित्य को केवल भाषा तक ही सीमित न रखकर उसकी व्यापकता की 
परिधि का विशेष विस्तार किया है।वे साहित्य में सत्य तथा सुन्दर का विशेष 
महत्त्व मानते है। उन्होने साहित्य की विशिष्टताग्ो का भी निरूपण किया है। 


उन्होने रामचन्द्र शुक्ल की भाँति, भाव तथा बुद्धि दोनो का सम्बन्ध साहित्य 
से माना है। उनका विचार है कि जब साहित्य भनुष्य के लिए है, तो बुद्धि, दर्शन, 
विज्ञान, नीति भी साहित्य के लिए है । वे मानते हैं कि साहित्य बुद्धि, दर्शन, विज्ञान, 
नीति, सबको रसमय बनाकर उपस्थित करता है साहित्य में जो कुछ प्रभिव्यक्त 
किया जाता है, उसकी आकृति पहले साहित्यकार के मस्तिष्क मे स्पष्ट खिंच जाती 
है। वे मानते हैं कि सच्चे साहित्यकार की मानसिक हृष्टि के सम्मुख साहित्य के 
बहुत से ग्रण आरसी की भाति दिखाई देने चाहिए। यदि साहित्यकार में अपने 
विषय का मानसिक साक्षात्कार करने की क्षमता नही है, तो वह केवल श्रन्व साहित्य 
की सृप्टि करेगा । वे केवल मानसिक साक्षात्कार पर प्राधारित साहित्य को ही 
सच्चे प्र्थ मे रसमय साहित्य मानते है। 


१ साहित्य का उद्देश्य (१६५४), पृ० ४। 
२ देखिए वही, पृ० ११ । 
३. देखिए वही, पु० १६। 


ओह: आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


वे प्रेमचन्द्र जी की भाँति साहित्य मे भावो को ही महत्त्व नही देते बरन्‌ 
मनुष्य की विविधता, उसके व्यक्तित्व के असर्य यथार्थ रूप, चरित्र का निर्माण, 
सूक्ष्म मनोगतियों की पहचान भर कला के सौष्ठव को भी विशेष महत्ता प्रदात 
करते है। साहित्य के सम्बन्ध मे उनकी भावना यह है कि “साहित्य तो एक सात्विक 
जीवन है। उसे कठिन तपस्या और महान्‌ यज्ञ समभना चाहिए | जहा व्यक्ति के 
व्यक्तित्व के कोई स्वतन्त्र विषय नही रह जाते, फोटो नहीं छापे जाते, वहाँ वाणी 
मौन रहती है, गाथा गाने मे सुश्ष नही मानती । उत्त उच्च स्तर से जितने क्रियाकलाप 
होते है, आात्म-प्रेरणा से होते है । 

उनका विचार है कि जो साहित्यकार अपने अनुभवों तथा धारणाश्रो को 
जितने भ्रधिक हृढ रूप मे कौशलपूर्वक ग्रहरा करेगा, उसकी कृति उत्तनी ही प्रभावपूर्ण 
होगी । वे साहित्य मे सत्य, सुन्दर तथा शिव मे से प्रेमचन्द जी की भाँति केवल सत्य 
तथा सुन्दर को ही अनिवाय मानते है। उनका विचार है कि “सत्य भर सुन्दर ही 
पर्याप्त है, जो सत्य और मुन्दर है, वे शिव होगे ही। शिव को बाहर से लाने की 
झ्रावदयकता नही । बाहर से लाया हुआ्आा शिव साहित्य का विलास या लगजरी है। 
हम उसकी कीमत नही घुका सकते । बाहर से ही लाने का नतीजा है कि साहित्यकार 
दूसरो का कल्याण करने के धोखे श्रपनी ही सत्य-प्ताधना भग करते भौर श्रपने ही 
विकास में बाधा डालते है।”' 

वे उसी साहित्य को प्रभावपुर्ण मानते है, जो मानव जीवन के साहसी, 
स्वाभाविक श्रौर सक्रिय रूपो की अभिष्यक्ति करता है तथा जिसमे आरात्मशवित का 
यथार्थ प्रदर्शन है | वे कहते है कि ' जगत्‌ की व्यवत द्विधात्मकता, उसके सुख-दु ख, 
मान अपमान, सफलता-असफलता की तह में एक भ्रडिंग, श्रजेय, प्रात्मशक्ति के 
प्रदर्शन को में कल्पना के राज्य मे रहना या जीवन से भागना नही मानता । शर्तें यह 
है कि आत्मशक्ति का प्रदर्शन वास्तविक हो, दूसरो के भ्रनुभव मे भी वह भ्रा सके |” 
उनका विचार है कि दो बातो का ध्यान रखने से साहित्य के विकास मे वाघा नहीं 
होती--एक तो सदेव अ्रपनी आत्मा का सर्वश्रेष्ठ सत्य सबके सामने रखने मे (चाहे 
किसी को चोट ही वयो न लगती हो) और दूसरे साहित्य के श्रनिवायं श्रग, सौन्दर्य 
(चाहे उसके सौन्दर्य की व्याख्या कुछ भी हो) का उचित ध्यान रखने से ! वे साहित्य 
रचना में ईमानदारी की भी विशेय झ्रावश्यकता समभते है । 


प० -इवनाथ प्रसाद मिश्र 


मिश्रजी के प्रनुसार वाणी के सगुणा साकार रूप के हृश्याहइय रूपों का 
भरडार वाइमय है। उन्होने भी डी क्वीन्सी, ए्यामसुन्दर दास आदि विद्वानों की 
१ हिन्दी साहित्य--बीसवी शताब्दी' (प्रथम सस्करण) पृ० ६२। 
२ वही, पृ० १६९० । 
३ वही, पृ० १६०। 
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भाँति इसके दो रूप माने है, पहला ज्ञात का वाइमय (लिटरेचर ऑफ वालेज) जो 
तक या ज्ञान, बुद्धि या मन से सम्बद्ध होता है और दूसरा भाव का वाइमय (लिट- 
रैचर आफ पावर) जो राग या भाव अयवा चित्त या मन से सम्पुक्त रहता है। 
इन्ही दोनों को भारतीय विद्वानों ने ज्ञास्त्र या काज्य के नाम से अभिहित किया है। 
वे काव्य और उसके विवेचन भ्रर्थात्‌ शास्त्र दोनो के योग को साहित्य कहते है।' वे 
वाइमय बब्द का व्यवहार शुद्ध साहित्य भ्र्थात्‌ उसके काव्य एवं शास्त्र पक्ष इतिहास, 
भाषा, लिपि, आदि सब के लिए मानते है। 
महादेवी वर्मा 

महादेवीजी का विचार है कि साहित्य में मनुष्य की मानसिक वृत्तियाँ 
सामजस्यपूर्ण एकता प्राप्त करती है। वे मानती है कि साहिग्य भ्रन्त्जंगत्‌, बाह्य जगत्‌ 
तथा सम्पूर्ण जीवन को व्यक्त करता है तथा उसमे बुद्धि श्रौर भावना का मिश्वण 
रहता है।' उनका विचार है कि साहित्य का लक्ष्य मनुष्य के बाह्य जीवन के ध्वस 
तथा निर्माण, शक्ति तथा दुबंलता, हार तथा जीत का ऐतिहासिक विवरण देना ही 
नही है, वरन्‌ यह भी खोजना है कि ध्वस के पीछे कितनी विरोधी मनोवृत्तियाँ काम 
कर रही थी, निर्माण मनुष्य की किप सृजनात्मक प्रेरणा का परिणाम था, शक्ति 
के पीछे कौन सा भ्रात्मबल अक्षय था, दुबंलता किस अभाव से प्रसृतत थी, हार किस 
निराशा की सज्ञा थी और जीत मे कौन सी कल्पना साकार थी। वे मानती है कि. 
जीवन का अम्तीम चिरन्तन तथा परिवतंनशील सत्य, व्यक्त तथा अव्यक्त दोनो रूपो 
की एकता लेकर साहित्य मे व्यक्त हो जाता है | वे साहित्य को व्यापक श्रर्थों में 
स्वीकार करती है। उनका विचार है कि देश और काल की सीमा मे बद्ध साहित्य, 
रूप मे एकदेशीय होकर भी ग्रनेकदेशीय और युग-विशेप से सम्बद्ध रहने पर भी 
युग-थुगान्तर के लिए सवेदनीय होता है। 


'निराला' 

'निराला' जी का विचार है कि यथार्थ साहित्य नपे तुल विचारों की तरह, 
श्राय व्यय की सख्या की भाति प्रकोष्ठो मे बन्द होकर नहीं निकलता । वे भी महा- 
देवीजी की भाँति साहित्य को विशेष रुप मे व्यापक मानते है तथा उसका सृजन 
किसी विद्येप उद्देश्य से नही समझते । उनके विचार से वह स्वय-सप्टि है। वे लिखते 
है कि “वृहत्‌ साहित्य यानी उचे भावों से भरा हुआ्ना साहित्य, कमी देश काल और 


१ देखिए “वाइमय विमशे” पृ० १ 
२ “साहित्य मे मनुष्य की बुद्धि और भावना इस प्रकार मिल जाती है, जैसे धूप 
छाँही वस्त्र मे दो रगो के तार जो अपनी-अपनी भिन्‍नता के कारण ही अपने 
रगो से भिन्‍न एक तीसरे रग की सुप्टि करते हैं ।” 
महादेवी का विवेचनात्मक गद्य (प्रथम सम्कस्ण) पृ० ४६ ! 


३१० आधुनिक हिन्दी साहित्य भे श्रालोचना का विकास 


सख्या मे नही रहा और उसी से देश, काल और सख्या का अब तक यथार्थ कल्याण 
हुआ है ।' वे साहित्य उसे कहते है जो साथ है तथा जो ससार की सबसे बडी चीज़ 
है। उनका मत है कि “साहित्य लोक से, ससार से, प्रान्त से, देश से, विदव से ऊंचा 
उठा हुआ है। इसीलिए वह लोकोत्तर भानन्द दे सकता है। लोकोत्तर का श्र है 
“लोक में जो कुछ दीख पडता है उत्ते और दूर तक पहुँचा हुआ ।ऐसा साहित्य 
मनुष्य मात्र का साहित्य है, भावों से केवल भाषा का एकमात्र श्रावरण उस पर 
रहता है ।”'* वे मानते है कि साहित्य मे व्यापक महत्ता तथा हृदय को खिलाने 
शौर प्रभावित करने की शक्ति रहती है। वे उसे भाषा के समान ही युगातुसार 
परिवर्तित होने वाली वस्तु मानते है । 


निराला जी साहित्य को राजनीति से भ्रधिक महत्त्व देते है तथा उसे साहित्य 
का ही भ्रग मानते है ।' उनका विचार है कि इसके द्वारा साम्प्रदायिक विद्ेष तथा 
धामिक मतभेद तक मिट जाता है तथा यह हर एक मनुष्य को भ्रन्य व्यक्ति को श्रवि- 
भाजित भावना से देखना सिखाता है और इस प्रकार विभिन्‍नता तथा विरोध को 
शान्त करता है ।' वे उसका उद्दे श्य समष्टिगत मन की शुद्धि करना तथा विभिन्‍न 
वर्गों और मतो की भावनाझो को एकता के सूत्र मे पिरोना मानते हैं । 


वे साहित्य मे भाषो को प्रधान तथा भाषा को गौण स्थान देते हैं पर यह 
नही मानते है कि साहित्य मे सदैव जनता की सरल भाषा का ही प्रयोग होता है। 
वे लिखते है कि “जो मनुष्य जितना गहरा है, वह भाव तथा भाषा की उतनी ही 
ग़म्भीरता तक पैठ कर सकता है और पैठता है। साहित्य मे भावो की उच्चता का 
ही विचार रखना चाहिए । भाषा भावो की अनुगामिनी है।' इसका यह तात्पर्य नही 
है कि वह साहित्य के लिए सदैव क्लिष्ट भाषा को ही झ्रावश्यक समभतते हो। वे तो 
भाषा के स्वाभाविक प्रवाह तथा भावानुकूलता के पोषक है। 


शांतिप्रिय द्विवेदी 


ट्िविदी जी साहित्य को सृष्टि की ही भाँति अनन्तकालीन मानते है। उनका 

भी भ्रन्य भ्र्वाचीन भ्रालोचको की भाँति यह विचार है कि परस्पर की श्रनुभूति जब 
झपने तक सीमित न रह कर दूसरो तक पहुँचने के लिए पथ पाना चाहती है तब 
साहित्य की सृष्टि होती है ।' वे मानते है कि मनुष्य के हृदय मे जो प्रनन्त सूक्ष्म- 


प्रबन्ध पर्था (स० १६६१) पृ० १०। 

प्रबन्ध प्रतिभा ((० १६६९७) पृ० २५६। 

देखिए 'प्रबन्ध पथ! (स० १६६१), पृ० १६० | 
देखिए वही, पु० १६२। 

देखिए वही, पृ० १२ । 

देखिए 'कवि भौर काव्य” (सन्‌ १६३६), पृ० २। 
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भाव तथा विचार भरे पडे है, जब वे भाषा तथा कला के मेल से मनोरम स्वरूप 
प्राप्त कर लेते है, तब साहित्य की सन्ञा प्राप्त करते है । 


इलाचन्द जोशी 


जोशी जी ने साहित्य की चिरन्‍्तनता तथा उद्देश्य का विवेचन किया है। 
उनका विचार है कि चिरन्तन साहित्य पर युग का प्रभाव बाहरी ढाँचो तक ही रहता 
है तथा वह उसका मूल श्रान्तरिक उपादान नही बनता । वे लिखते है कि “साहित्य 
मे किसी नए आ्रादर्श को स्थायित्व प्रदान करने के लिए उसे सनातन पृष्ठाधार पर 
स्थापित करना पडता है, तभी उसकी सार्थकता स्थिर, निश्चित, सर्वकालीन और 
सावंजनिक रूप धारण करती है।”' वे साहित्य का भूल उद्देश्य श्रनन्‍्त की वेदना 
की अनुभूति तया अनन्त के आनन्द का अनुभव कराना मानते है।' उनका विचार है 
कि “जब आनन्द के कम्पन ने भ्रव्यक्त को छिपाकर के व्यक्त प्रकृति को परिस्फुटित 
किया तब सृष्टि के रोम रोम मे विरद्द का भाव व्याप्त हो गया । इसलिए सृष्द्ि के 
आदि से भ्रव्यक्त पुरुष भ्ौर व्यक्त प्रकृति इस पारस्परिक विरह के द्वारा ही भ्रानन्‍्द 
का रस लूट रहे है । इस प्रकार वे मानते है कि सासारिक विरह भी सृष्टि के 
मूल मे स्थित विरह का ही प्रतिबिम्ब है तथा साहित्य भ्रौर कला मे इसी विरह्‌ 
की अ्रव्भियक्ति होती है, जो आानन्ददायक है। इनका यह विचार दाहनिक तथा 
भावात्मक है भर तर्क पर आधारित नही है। 
जेनेन्द्रकुमार जैन 
जैनेन्द्रकुमार जी मनुष्य और भनुष्य जाति के भाषा-बद्ध या प्रक्षर-बद्ध न्लान 
को साहित्य कहते है ।' उनके मत से प्रगतिशील तथा अनुभूतिशील जीवन का लिपि- 
वद्ध व्यकतीकरण साहित्य है। उन्होने भी भ्र्वाचीन श्रालोचको की भाँति विज्ञान तथा 
साहित्य भे विशेष भ्रन्तर माना है। उनका विचार है कि जहाँ बुद्धि प्रधान होती है 
तथा जो रेल्ाबद्ध और फारमूलाबद्ध विद्या है, विज्ञान है तथा जहा मानव श्रपने 
व्यक्तित्व के पूरे जोर से विश्व को अपनाने की चेष्टा को शब्दों मे व्यक्त करता है, 
जो शुद्ध भ्रनुभूतिमय है, जहाँ स्ष्टा ज्ञाता न होकर सृष्टि से एकाकार है, जहाँ 
सम्बन्ध सिरजन का है, बनने का नही, जहाँ ज्ञाता भ्रौर ज्ञेय एक हो जाते है, वह 
साहित्य है।' इस प्रकार उनका विचार है कि जब विज्ञान वृद्धि का व्यापार न रहकर 


देखिए कवि और 'काव्य' (सन्‌ १९३६) पृ० १५५ । 
साहित्य परिचय (१६५०), पृ० ५४ । 

साहित्य सजना' (१६४०), पृ० १०॥ 

साहित्य सर्जना' (१६४०), पृ० ४०२। 

१. देखिए 'साहित्य शिक्षा" (सन्‌ १६४३), पृ० ४। 

६ देखिए वही, पृ० २५। 
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प्रसादमय, रहस्यमय तथा ईइवराभिप्रुत्त होता है, वह साहित्य हो जाता है। वे 
मानते है कि साहित्य तथा विज्ञान दोनो ही उस परिस्थिति मे विज्ञान हो जाते है, 
जिसमे जानने का स्वरूप बनते जाने का होता है भ्रथवा ज्ञान, मग्रह से भ्रधिक रचना 
करता है ।' 

वे गुण-भेद से साहित्य के दो प्रकार मानते है--एक तो वह जो समाज के 
स्थायित्व के लिए श्रावश्यक है तथा दूसरा वह जो उसे प्रगतिशील बनाता है। जो 
त्रहित्य समाज को श्रागे बढाता है, वे उसे ही श्रधिक ्रावश्यक तथा सप्राण मानते 
है। यह समाज के रुख की ओर न देखकर रोग की झ्ोर देखता है तथा समाज के 
मनोरजन के लिए सृष्ट न होकर उसके नेतृत्व के लिए सुष्ट होता है। दूसरा साहित्य 
मनोरजन तथा विलास की सामग्री देने वाला, केवल ऐन्द्रिय साहित्य है, जो कम 
महत्त्व का है। 
डॉ० नगेन्‍्द्र 

नगेन्द्र जी साहित्य को श्रपने मूल रूप मे सामाजिक या सामूहिक चेतना की 
प्रपेक्षा एक वैयक्तिक चेतना मानते है। उनका कथन है कि “मनुष्य पहले व्यक्ति है 
पीछे समाज की इकाई, और उसका पहला रूप ही मौलिक रूप है। भ्रतएव साहित्य 
अपने वास्तविक रूप मे जीवन के प्रति अथवा श्रनात्म के प्रति, भ्रात्म की प्रतिक्रिया 
ही है भ्र्थात्‌ साहित्य वस्तुत प्रात्माभिव्यक्ति ही है।”' वे साहित्य मे स्वभाव से ही 
प्रन्तमु खी वृत्ति का प्राधान्य मानते है। उतका विचार है कि महान्‌ साहित्य में श्रह 
की भावना इतनी वलिष्ठ तथा तीब्रतम होती है कि उसका पूर्णंत समाजीकरण नही 
हो सकता । वे महान्‌ साहित्य को अ्रसाधारण प्रतिभा के भ्रसाधारण क्षणो की सृष्टि 
कहते है तथा उसे श्रात्मरक्षा अ्रथवा जीवन का एक साथंक प्रयत्न मानते है। उत्का 
विचार है कि भात्मरक्षण के उपायो मे सबसे प्रमुख उपाय श्रात्माभिव्यक्ति का है। 
यही भ्रभिव्यवित जब ज्ञान-राशि का सचित-कोष बन जाती है तो प्रतिक्रिया रूप मे 
मानव जाति का पोषण और निर्माण करती है। वे साहित्य करा मुल्य उसके आत्म 
की महत्ता और अभिव्यवित की सम्पूर्णता एवं सचाई के भ्नुपात से मानते है। उनका 
विचार है कि साहित्य का जीवन से दृहरा सम्बन्ध है, एक क्रिया रूप में तथा दूसरा 
प्रतिक्रिया रूप मे । क्रिया रूप मे वह जीवन की श्रमिव्यक्ति तथा सृष्टि है और 
प्रतिक्रिया रूप मे उसका निर्माता तथा पोषक । वे उसकी सृजन प्रक्रिया से ही उसे 
जीवन की भावगत-व्याख्या तथा अन्तमु खी साधना मानते है । 


वे साहित्य को झानःद-प्राप्ति का एक प्रयत्न मानते है तथा उसकी साधना 
तथा सिद्धि दोनो मे ही भ्रानन्द समभते है। उनके विचार से सुख के लिए किए हुए 


१. देखिए 'साहित्य शिक्षा' (पत्‌ १६४३), पृ० २५। 
२ देखिए 'विचार भौर प्नुभूति' (सन्‌ १६४५), पृ० ६६ | 
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प्रयत्नों में साहित्य ग्रत्यन्त सुक्ष्म, परिष्कृत तथा मधुर प्रयत्न है।वे मानते है कि जो 
साहित्य हमे जितना अधिक गहरा तथा स्थायी रत का भ्रानन्द दे सकेगा वह उतना ही 
महान्‌ होगा, चाहे वह किसी सिद्धान्त का समर्थक हो या विरोधी ।' वे समभते है कि 
साहित्य की सृजन-क्िया पहले साहित्यकार को आ्रानन्द देती है तथा उसके व्यक्त रूप 
का ग्रहण, प्रेपशीयता के सिद्धान्त के अनुसार, पाठक या श्रोता को आनन्द देता है । 
स० हो० वा० 'अज्ञ य' 

'भ्रज्ेय' जी साहित्य को किसी एक वर्ग मे ही सीमित न मानकर उसे सम्पूर्ण 
जीवन की प्रभिश्यक्ति कहते है। वे एक दिए गए ढाचे पर साहित्य का निर्माण करना 
उचित नहीं समभते । उनके विचार से साहित्यकार की मूल प्र रणा उसकी श्रान्तरिक 
तथा बाह्य परिस्थिति से उत्पन्न व्यक्तिगत विवशता है, जो उसके मार्ग का सचालन करती 
है। उन्होने साहित्यकार के लिए वत्तमान का ही नही अतीत का भी विशेष महत्त्व 
माना है। वे समभने है कि वह भ्रतीत द्वारा उतना ही नियमित होता है जितना कि 
वह उसे परिवर्तित तथा परिवर्धित करता है। रामचन्द्र शुक्ल की भाँति वे यह झाव- 
इयक नहीं समभते कि साहित्य-रचना की मुख्य प्रवृत्तियाँ केवल प्रमुख कवियों की रच- 
नाओो मे प्रतिविम्बित होती है। वे ऐसे कवियो की चिन्ता-घारा मे भी मिल सकती है, 
जो कभी प्रसिद्धि प्राप्त नही कर सके । इस प्रकार उनकी तीन स्थापनाएँ है कि “कला 
की सामग्री को सीमित करना अनधिकार चेप्टा है। परिस्थितियों को ध्यान मे रखकर 
हम जैसी प्रेरणा चाहते है, वह यदि साहित्यकार मे स्वभावत नहीं है, तो हम बलात्‌ 
उसे पैदा नही कर सकते '* * साहित्य मे प्र रक शक्ति हो सकती है, किन्तु वह साहि- 
त्यकार की आन्तरिक क्षमता का स्वयभूत फल है ।”' 

वे 'निराला' जी की भांति साहित्य तथा राजनीति को पृथक्‌ करने के पक्ष मे 
नही है । उनका विचार है कि साहित्यिक और राजनीतिक दो-दो पृथक्‌ और विरोधी 
तत्त्व मान लेना किसी प्राचीन युग मे भी उचित नही होता, आज के से सधर्ष युग मे 
तो वह मूखंतापूर्ण सा ही है ।/' वे साहित्य को आन्तरिक, शाश्वत, चिरन्तन तथा 
चारो ओर व्याप्त रहने वाले सघर्ष का फल मानते है । वे उसे प्रगतिशील की अपेक्षा 
गतिशील समभते है, क्योकि प्रगति तो सापेक्ष है, जो आज प्रगति है, वह कल प्रति- 
गति भी हो सकती है, पर साहित्य सदैव गतिशील ही रहता है । 


उपयुक्त आलोचको के भ्रतिरिक्त कुछ अन्य लेखको ने भी इस काल मे साहित्य 
पर अपने विचार प्रकट किए है । डा० भगवान दास की साहित्य की परिभाषा यह है 
कि 'साहित्य ऐसा वावय समूह, ऐसा ग्रन्थ (है) जिसको मनुष्य दूसरो के सहित गोष्ठी 





१ देखिए विचार और अनुभूति' (सन्‌ १६४५), पृ० ६८। 
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मे अथवा अकेले ही चुने पड तो उसको रस झावे क्‍्वाद मित्रे, आनन्द हो झौर तृप्ति 
तथा आप्यायन भी हो ।”' डा० हजारी प्रत्ताद साहित्य सृष्टि की मूल शक्ति विश्लेष- 
शात्मक की अपेक्षा सश्लेपणात्मक मानते है। वे स्थायी साहित्य की रचना के लिए 
ऐसी दृढ़, समुन्नत भूमि मानते है, जो एक तरफ तो मानव चित्त के अति तिकट नहीं 
होनी चाहिए तथा दूसरी ओर उसमे सामयिकता की ऐसी समुन्नत भूमि भी नही होनी 
चाहिए, जो चित्त को तप्त समस्याप्रों में उलभा दे ।' इसी प्रकार भिवनारायण श्री- 
चास्तव उस कृति को साहित्य कहते है, जिसमे व्यग्य या वण्ये विषय तथा उसकी गभि- 
्यंजना के ढंग के कारण मनुप्प का मन रम जाता है। वे झनुभूति तथा कल्पना 
के सजग करने में साहित्यकार की कला समभते है और व्यक्ति तथा अनुभूति के 
पविभिन्‍न भेदो के झ्नुसार साहित्य के विभिन्‍न रूप मानते हैं ।* 


उपयुक्त विवेचन का यह निष्कषे है कि आलोच्य काल मे काव्य सथवा 
साहित्य के विभिन्‍न रूपो के विवेचन के साथ-साय, साहित्य का भी विवेचन पर्वाप्त 
'मात्रा मे किया गया है | इसके अन्तर्गत साहित्य की परिभाषा, स्वरूप, तत्त्व, महत्त्व, 
सीमा, प्रभाव, उपादेयता, भेद, भाषा तथा शैली आदि विषयो पर विचार प्रस्तुत किए 
अए है । साहित्य की परिभाषा मे भारतीय तथा पाइचात्य दोनो ही साहित्य-शास्त्रो 
का आवार ग्रहण किया गया है। जगन्नाथ प्रसाद “भानु' ने साहित्य को पाश्चात्य 
विचारधारा के अनुकूल काव्य की सामग्री का समृह तथा शब्द और अर्थ का सम्मे- 
जलन कहा है। बिहारी लाल भट्ट, कुन्तक तथा भोज के समान, शब्द तथा ग्रुण का 
काव्य के भ्रन्य तत्त्वो के साथ मम्मेलन मानते है। अयोध्यासिह उपाध्याय तथा 
उ्यामसुन्दर दास ने भी 'सहितस्थ भाव साहित्यम्‌” की व्याल्या की है। उन्होंने हित 
के भाव को भी साहित्य कहा है। महावीर प्रसाद हिवेदी ने पाइचात्य मतानुत्तार 
शान-राशि के सचित कोष का नाम साहित्य कहा है। इसी प्रकार विश्वनाथ प्रसाइ 
मिश्न ने उसे वाणी का भण्डार माना है । उन्होने इसमे, इतिहास, भाषा तथा लिपि 
सब का समाहार किया है | दीन जी ने भी इसी विचारधारा के अनुसार रीति-प्रन्य, 
व्याकरण, निरुक्त, भाषा-विज्ञान, मनोविज्ञान. मानव-दरश्शन, शास्त्र, पुराण, इतिहास 
आदि सब का अन्तर्भाव साहित्य मे स्तरीकार किया है । जैनेन्द्र जी भी इसी विचार- 
धारा के झनुसार भाषावद्ध ज्ञान को साहित्य कहते हैं। 


शुक्ल जी ने विचारो तथा भावों की अभिव्यक्ति को साहित्य कहा है। वे 
साहित्य के लिए कल्पित-अर्य॑ का प्रयोग तथा भावोन्मेष या चमत्कारपूर्णो अनुरजन 
झ्रावव्यक समभते हैं। उनका विचार से तात्पय॑, कल्पना, अनुभव, विवेचन तथा मन 
की क्रियागरों से है। उन्होने अर्थ की व्यपक व्याल्या करके तथा उसके विशेष भहंत्त्व 





१ देखिए द्विवेदी अभिनन्दन ग्रन्थ! (स १६६०), पृ० ३ | 
“२ विचार और अनुभूति (१६४५), पृ० ६६ ! 
5. देखिए 'हिन्दी उपन्यास! (स० २००२) पृ० १। 


साहित्य तथा साहित्य के विभिन्‍न रूपो की भ्रालोचना का विकास ३१५ 


को मान्यता देकर, ग्राचायों के मतो का नए सिरे से विस्तार किया है। रामचन्द्र 
शुक्ल, व्यामसुन्दर दास, प्रेमचन्द, नन्‍्द दुलारे वाजपेयी, डा० भगवान दास, निराला 
आदि आनोचक साहित्य की मून वस्तु रस तथा भाव मानते है। रामचन्द्र शुक्ल, 
ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी तथा महादेवी वर्मा साहित्य में वृद्धि तवा भावना दोनो का सबोग 
आवश्यक समभते है। महादेवी जी उसमे मनुष्य की मानसिक वृत्तियों की सामजस्प- 
पूर्ण एकता मानती हैं । श्याममुन्दर दास, भारतीय साहित्यानोचन के अनुसार साहित्य 
तथा काव्य को पर्याय कहते है, किन्तु भ्रयोध्यातिह उपाध्याय ऐसा स्वीकार नही करते । 
श्रे मचन्द जी ने पाइचात्य विचारानुमार साहित्य को जीवन की प्रभिव्यक्ति कहा है । 
महादेवी, नोन्द्र, बान्तिप्रिय द्विवेदी, भ्रज्ञेय भादि आलोचक साहित्य को मूलत 
आत्माभिव्यक्ति मानते हैं । इस प्रकार आधुनिक आलोचको ने साहित्य के विवेचन मे 
पाव्चात्य तथा भारतीय दोनो साहित्य-शास्त्रों की विचार-परम्परा को स्वतन्त्र रूप मे 
प्रपनाया है। इसीलिए इसकी कोई सर्वंसम्मत परिभाषा इस काल मे प्रचलित नही 
हो मक्री । इसका स्वरूप भी कविता के समान विकासगभील तथा परिवतेनशील 
रहाहै। 

साहित्य के स्वरूप के सम्बन्ध में भी आलोच्यकाल के आलोचको ने अपने 
विभिन्‍न विचार प्रस्तुत किए है । इन्होंने शब्द, भ्रये, भाव, रस, भ्रानन्द, जाति, व्यक्ति, 
समाज, देश, काल, अनिवार्य तत्त्व, सीमा, मूल्य भ्रादि के आवार पर इसके स्वरूप 
की तकंपुर्णा व्यात्या की है। शुक्ल जी केवल अर्थवोघ मात्र कराने वाले, दर्शन, 
विज्ञान, इतिहास आदि को शुद्ध साहित्य नही कहते । उनके विचार से साहित्य ऐसा 
वाइमय है, जो भाव या चमत्कार पर आधारित होता है तथा जिसमे ऐसे वाइमय की 
समीक्षा होती है। व्यामसुन्दर दास जी इसे आत्म तथा भ्रनात्म के सहित तथा 
एक अलण्ड सृष्टि कहते है। महावीर प्रसाद द्विवेदी ने इसे किसी जाति का प्रतिविम्ब 
तथा व्यामसुन्दर दास जी ने किसी जाति का मस्तिष्क कहा है। प्रेमचन्द तथा 
अयोध्यात्षिह उपाध्याय उस पर देश काल का विशेष प्रभाव मानते है किन्तु इलाचन्द 
जोशी चिरन्तन साहित्य पर, देश काल का प्रभाव क्वल वाह्य ढाचे तक स्वीकार 
नरते है। इसी प्रकार महादेवी इसे एकदेशीय होने पर भी अनेकठेशीय तथा य्रुग 
विभेष से प्म्बद्ध होने पर भी युग-युगान्तर के लिये सवेदनीय मानती हैं। वे साहित्य 
का सवन्व ग्राशिक जीवन की अप्रेश्ा सम्पूर्ण जीवन से मानती है तथा उसे अ्रन्तर 
और वाह्म दोनों जगत से सम्बद्ध समभती है। उन्होंने साहित्य तथा विज्ञान के अन्तर 
को भी अ्विकाधिक स्पप्ट किया है तथा अन्य कलाझो से उसकी तुलना करके उसका 
स्थान निर्वारित क्षिया है । 

प्राय इन सभी झ्ालोचको ने भाव या रस को साहित्य का मूल कहा है। प० 
ननन्‍्ददुनारे वाजपेयी उसके अन्तर्गत मनुप्य की विविवता, उसके व्यक्तित्व के असख्य 
यवाय रुप, चरित्र का निर्माण तथा सूक्ष्म मनोगतियों की पहचान और कला के 
सौप्थव को महत्ता देते है! वे साहित्य मे स्त्व, शिव तथा सुन्दर तीनो का अस्तित्व 
मानते हैं। डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी, साहित्य की प्रतिक्रिया को सब्नेपणात्मक मानते 


4 । 


न थी 
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है। वाजपेयी जी तथा नगेन्द्र जी ने इसकी अभिव्यक्ति की प्रक्तिया पर भी विचार 
प्रस्तुत किए है तथा इसे सामाजिक की भ्रपेक्षा वैयक्तिक चेतना माना है। वे उसे 
श्रानन्द प्रप्ति का सबसे सृक्ष्म, परिप्कृत तथा मधुर उपाय मानते है। 


महादेवी तथा निराला साहित्य को राजनीति से पृथक्‌ तथा 'भशेय' उसे 
उससे सम्बद्ध रखने के पक्ष में है। 'अज्ञे य' साहित्य को प्रगतिशील न मानकर केवल 
उसे गतिशील कहते है। वे उसे साहित्यकार की श्रान्तरिक क्षमता का स्वयभूत फल 
मानते है। जेनेन्द्र आदि भ्रालोचको ने साहित्य तथा विज्ञान की पारस्परिक तुलना 
प्रस्तुत करके उनके भेद का निरूपण किया है। इलाचन्द जोशी, शाँतिप्रिय ट्विवेदी 
भ्रादि ने साहित्य की चिरन्तनता का निर्देश किया है। महारेवी की भाँति निराला 
उसमे व्यापक महत्ता तथा हृदय को खिलाने की शक्ति मानते है तथा उसे देश काल से 
ऊंचा उठा हुआ समभते है। वे इसमे भावो को प्रधान तथा भाषा को गौण स्थान 
देते है । 


इन झालोचको ने साहित्य के भ्रनिवाय तत्त्वो का भी निर्देश किया है। श्याम- 
सुन्दर दास ने साहित्य में सुरुचि, भ्रयोध्यासिह उपाध्याय ने सजीवता, साधना, 
चातुयय, चारुवरितावली, धमंतत्त्व, ज्ञान-गरिमा, विचार-परम्परा, प्रतिभा, कविता, 
कल्पना, रचना तथा ध्वनि, प्रेमचन्द ने सच्चाई, परिमाजित तथा भ्रौढ भाषा तथा 
प्रभावोत्पादकता और भौर नन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने सत्य तथा सुन्दर की साहित्य का 
झनिवार्य तत्त्व माना है । 


इन आलोचको ने साहित्य के लक्ष्य के सम्बन्ध में भी अ्रपने विचार प्रकट 
किए है। हश्यामसुन्दर दास, प्रेमचन्द, इलाचन्द, डा० नगेन्द्र, जैनेन्द्र आदि का विचार 
है कि साहित्य का लक्ष्य, आनन्द या मनोरजन देना ही नहीं वरन्‌ मनुप्य की भनु- 
भूतियों का तीत्र करता, उसमे देवत्व की प्रतिष्ठा करता, उसके हृदय की बाह्य प्रकृति 
से सामजस्य उत्पन्त करना, उसकी सौदन्ये-वृत्ति को पुष्ठ करना, समप्टिगत मन 
की शुद्धि करना, जीवन को सुन्दर तथा सुखकर बनाना, समाज को शिक्षा देना त्तथा 
उसका नेतृत्व करना है । 


इन्होने साहित्य के प्रयोजनों का भी उल्लेख किया है | इतके विचार से साहित्य 
से जातियो के विचार का पता चलता है, सुरुचि जाग्नत होती है, सौंदयय-प्रे म उत्पन्न 
होता है, भ्राध्यात्मिक तथा मानसिक तृप्ति, शक्ति, गति, सकल्‍्प तथा दुढ़ता प्राप्त 
होती है। वे मानते है कि साहित्य जीवन को स्वाभाविक तथा स्वाधीन बनाता हे, 
मन का सस्फार तथा मस्तिष्क का विकास करता है, विभिन्‍न वर्गों तथा मतो की भाव- 
नाभ्रो को एकता के सूत्र मे पिरोता है, मनुप्य को अविभाजित भावना सिखाता है तथा 
उसके हृदय को विकसित करने की शक्ति रखता है, उच्च-चिन्तन 2 है, जीवन 
की सच्चाइयो को प्रकाश मे लाता है, स्वाधीनता का भाव, सोन्दि्य तथा सृजन की 
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प्रेरणा, जाग्रति, संघ तथा गति देता है और अनन्त के आनन्द का अनुभव 
कराता है| 

इन्होने सत्साहित्य की भी विशिष्टताओो का निरूपण किया है। प० नन्द- 
दुलारे वाजपेयी सत्साहित्य के लिए मानव जीवन के साहसी, स्वाभाविक और सक्रिय 
स्‍प्रों की अभिव्यक्ति तथा झात्मशक्ति का यथार्थ प्रदर्शन करना, झ्ात्मा का सर्वश्रेष्ठ 
सत्य सब्रके सामने रखना, ईमानदारी का निर्वाह करना तथा सौन्दर्य का ध्यान रखना 
आवच्ण्क समभते है | डा० नगेन्द्र भी इसके लिए अधिकाधिक गहरा तथा स्थायी 
झानन्द, आत्मा की महत्ता, अभिव्यक्ति की सम्पुणंता एव सच्चाई को आवश्यक 
समभते है। 

श्यामसुन्दर दास, नन्ददुलारे वाजपेयी, श्ान्तिप्रिय द्विवेदी, 'भज्ञेय' आदि कुछ 
आनोचको ने साहित्य-रचना के मनोवैज्ञानिक कारणो का भी निर्देश किया है।प० 
नन्‍्ददुलारे वाजपेयी तथा डा० नगेन्द्र ने साहित्य-रचना की प्रक्रिया की भी व्याख्या 
की है। वे मानसिक साक्षात्कार एर भ्राघारित साहित्य को ही सच्चे श्रर्थों मे रसमय 
साहित्य मानते है। उन्होने मानव-स्वभाव की क्रियशीलता तथा विचारों और मनो- 
भावों को प्रकट करने की इच्छा की वृत्ति को इसकी उत्पत्ति का कारण माना है। 
शातिप्रिय द्वविदी तथा 'भ्रज्ञेय, साहित्य-रचना को आन्तरिक तथा बाह्य परि- 
स्थितियों से उत्पन्न एक व्यक्तिगत विवश्ञता मानते है । 


इन आलोचको ने साहित्य का वर्गीकरण भी किया है। श्यामसुन्दर दास ने 
साहित्य के दो प्रकार माने है, जान का साहित्य तथा शक्ति का साहित्य। विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र ने इन्हे ही ज्ञान का वाइमय तथा भाव का वाइ्मय या शास्त्र तथा काव्य 
कहा है । जनेन्द्र जी भी दो प्रकार का साहित्य मानते है, एक वह जो समाज को 
स्थायित्व प्रदान करने के लिए आवश्यक है तथा दूसरा वह जो समाज को प्रगतिशील 
बनाता हैं । डा० हजारी प्रसाद स्थायी साहित्य को सामयिकता से दूर मानते है! 


महावीरप्रसाद द्विवेदी, दयामसुन्दर दास, अयोध्यात्तिह उपाध्याय, नन्द- 
दुलारे वाजपेयी, निराला श्रादि आलोचको ने साहित्य की व्याख्या से भ्रधिक उसके 
महत्त्व, प्रभाव, उपादेयता के प्रतिपादन तथा उसे सभूद्ध बनाने पर जोर विया है ! 
उन्होने साहित्य तथा जातीयता को अन्योन्याश्रित माना है| वे साहित्य को किसी 
जाति का दर्पण मानते है । प्रेमचन्द भी साहित्य पर देश, काल तथा सामाजिक 
जीवन का विभेष प्रभाव मानते है | महादेवीजी का भी विचार है साहित्य मे श्रन्त- 
जंगत्‌, वाह्य जगत्‌ तथा सम्पूर्ण जीवन की भ्रभिव्यक्ति होती है तथा वह थ्रुग-विशेप मे 
वद्र रहने पर भी युग-थ्ुगान्तर के लिए सवेदनीय होता है। 'भ्रज्ञेय/ जी का विचार 
है कि साहित्य अतीत से भी उतना प्रभावित होता है, जिनना वह स्वय उसे परिवर्तित 
तथा परिवर्धित करता है | वे साहित्य के विषय का विस्तार, देश तथा काल की 
सीमा के पार भी मानते है । 


निराला जी ने साहित्य की भाषा के प्रब्न पर भी विचार किया है।वे साहित्य 
में नाव को प्रद्यन तथा भाषा को गौण स्थान देते है और भावानुकूल भाषा 
समर्थन है । है कि सच्चे साहिन्य में कभी जनता की भाषा 
नहीं अपनाई जाती । भाषा दा प्रयोग साहित्यकार की प्रतिब्य तथा गहराई पर 
निर्भर है! 


प्रकरण ४५ 


साहित्य तथा उसके विविध रूपों की 


बग्रालोचना का विकास 
कविता 


संस्कृत साहित्य मे कविता सम्बन्धी आलोचना का विकास 

सस्कृत साहित्य मे काव्य-शास्त्र के उत्तरोत्तर विकास के साथ-साथ काव्य 
की परिभाषा भी परिवर्तित होती गई है। वेदो मे 'कवि' शब्द का प्रयोग परमेश्वर 
के लिए किया गया है । उसमे कवि को परमेश्वर, मन का प्रेरक, सर्वव्यापी और 
झपने झाप मे स्थित बताया गया है ।' भागवतकार ने उसे कवि कहा है, जो अपने 
हृदय मे व्यक्त रूप मे ब्रह्म को विस्तृत करता है।' कोषकारों ने कवि को सर्वज्ञ, 
सब प्रकार के विषयो का वर्णान करने वाला तया प्तब स्थानों पर कल्पना द्वारा भ्रमण 
करने वाला कहा है !' उसे पडित का पर्यायवाची भी कहा गया है। इस प्रकार 
प्रारम्भ मे कवि का महत्त्व लौकिक घरातल से ऊपर उठा हुआ था। उसमे प्रसामान्य- 
शक्ति तथा प्रतिभा मानी जाती थी । 

प्राचीन समय मे जब तक न्याय, मीमासा, व्याकरण आदि शास्त्रो का विकास 
नही हुआ था और स्वानुभूति की प्रभिव्यक्ति का एक मात्र साधन काव्य ही था, 
काव्य प्रौर साहित्य पर्यायवाच्री शब्द थे, किन्तु आगे चलकर साहित्य तो भाषा 
अयवा वाइमय शब्दो के रूप मे प्रयुक्त होने लगा तथा "कार्व्य शब्द केवल अपने 
सीमित प्रर्यों मे। भरत ने ाट्य-शास्त्र' मे उत्तम काव्य उसी को कहा है, जो 
कोमन झौर मनोहर पदो से युक्त, गृढ शब्द तथा अर्थ से हीन, जनता के लिए सरल, 
युक्तियुक्त, नृत्य मे योजना के योग्य, रस की बहुत सी घाराएं बहाने वाला तथा 
सन्धियो के सन्धान से युक्त हो।' इस परिभाषा में हह्य काव्य के तत्त्वो का भी 


'कविमंनीपी परिभूस्वयभू” शुवल यजु वेदीय सहिता झ० ४० म०८। 
'तेने ब्रह्मदृदाय प्रादिकवये' श्रीभदुभागवत पुराण १॥१४४। 

देखिए शब्द कल्पदुम, द्वितीय खर्‌ड, पु० ६८। 
देश्षिए ग्रमर कोश २॥७।५ 

भृदुललित्तपदाढय गूढणव्दार्थहीन, 
जनपदसुखवो ध्य, युक्तिमन्नृत्ययोज्यम्‌ । 
वहुहृतरसमार्ग सन्धिसन्धानयुक्त, 

से भवतति शुभ काव्य नाटकप्रेक्षकाणाम्‌ । 


मद नी जा >> ०9 


माट्य-शास्त्र १७१२३ । 


३२० आवुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


विशेष समावेश है। इसी प्रकार अग्निपुराण मे काव्य, ऐसी अलकारपूर्ण, गुणु-य्वत 
तथा दोपहीन पदावली को कहा गया है, जिसमे सक्षेप में ही अ्भीष्ट श्र तूचित 
किया जाता है ।' इसमे काव्य में अभिवा का प्रवानत्व माना गया है | 


सस्कृृत साहित्य-गास्त्र में भामह सर्वप्रथम आलकारिक है, जिन्होंने यह माना 
कि जब्द और भ्रर्थ मिलकर काव्य बनता है। दर्‌डी ने 'भ्रग्तिपुराण' की परिभाषा 
में से सक्षेपाद वाक्‍्यम्‌” निकालकर प्राय उसकी व्यात्या को ही स्वीकार किया-- 
“शरीर तावदिष्टा्थव्यवच्छिन्ता पदावली--काव्यादर्श ११० | वामन ने काव्य मे 
सौन्दर्य के तत्त्व को विजेप महत्त्व दिया है।' वे गुण तथा अलकार से सुन्दर बनाए 
गए, शब्द तथा श्रर्थ को काव्य मानते है-काव्य शब्दोध्य गुगालकृतयों बब्दार्थ- 
योव॑तते---काव्यालकार सूत्र---१। ११ कारिका | उन्होंने भी काव्य में दोप का 
निराकरण आवश्यक माना है तथा रीति अ्रयवा विशिष्ट पद रचना को काव्य की 
प्रात्मा कहा है--'रीतिरात्मा काव्यस्ण' का०सु०वृ० १९६ । इसी प्रकार रुद्रट ने भी 
अब्द तथा अर्थ दोनो को काव्य कहा है--ननु गव्दाथों काव्यम्‌! ।--काव्यालकार २।१। 
आनन्दवद्ध न ने भी काव्य का स्पष्ट लक्षण न देकर, काव्य के शरीर को शब्द श्रौर 
अर्थ कहा है (गद्धार्थशरीर तावत्‌ काव्यमृ) तथा ध्वनि को काव्य की आत्मा माना 
है (काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति--ध्वन्यालोक ११)। कुन्तक काव्य में वक्रोक्ति को 
विथिष्ट महत्त्व देते हुए, काव्य की यह परिभाषा देते है कि मिलित शब्द और श्रर्य 
क॒वि के वक़् व्यापार से शोभित भर सहृदयो को आहलाद देने वाले रचना-वन्व में 
जब विन्यस्त होते है, तो काव्य कहलाते है । 


भोज ने दोपहीनता, गुण तथा अलकारसम्पन्तता के साथ-साथ काव्य को 
रसान्वित भी माना है।” मम्मट ने काव्य में दोपहीनता, गुणसम्पन्नता, गब्द अर्थ का 
समावेश तो भ्रनिवाय माना हे, किन्तु अलकारो की अनिवार्यता स्वीकार नही की है ।' 
हेमचन्द्र, विद्यानाथ तथा वाग्भट्ट ह्ितीय, काव्य की परिभाषा में किसी नए तथ्य का 
समावेश न करके परम्परागत रूप में जब्द, अर्य, गुण तथा अ्लकार-पुर्णता भ्रौर 


१ “सक्षेपाद वाक्यमिप्टार्थ व्यवच्दिन्ना पदावली 

काव्य स्फुरदलकार गुणवद्दोपवर्जितमू्‌” अग्निपुराण ३३६७७ पु० ८६४। 
'बब्दा्थीं सहितो काव्यम्‌' काव्यालकार ११६ | 

काव्य ग्राह्मग्लकारात्‌ । सौन्दर्यमलकार ' काव्यालकार सूत्र १॥१॥१ तथा ३। 
धब्दार्थों सहितौ वक़कविव्यापारणालिनि | 

बन्धे व्यवस्थितों काव्य तद्ठिदाह्नांदकारिणि | वक़ोक्तिजीवित १॥७ 

“निर्दोष गुरावत्काव्यमलकार रलकृतम्‌ ।' सरस्वती कएठाभरण १॥२। 

'तददोपौ बब्दायौं सगुणावनलक्षती पुन व्वापि/--काव्यप्रकाण 2१ । 
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न्कीः हट 


साहित्य तथा उसके विविध रूपो की आलोचना का विकास ३२१ 


दोपहीनता को ही काव्य मानते है ।” वाग्मट्ट प्रथम, काव्य मे सुन्दर शब्द तथा श्र, 
गुण तथा अ्लकार, रीते तया रस का समावेश मानते है ।' इसी प्रकार जयदेव ने 
इम परिभाषा मे वृत्ति का समावेश और किया है।' विद्याधर, भट्ट गोपाल तथा भट्ट 
तौत ने कवि के कम के द्वारा काव्य की व्याख्या की है। इनका विचार है कि कवि 
वह होता है, जो किश्ती वस्तु के वर्णन मे निपुणा होता है तथा उसका कर्म काव्य होता 
है (वरगनानिपुण कवि तस्य कर्म स्मृत काव्यमू--भट्टतौत) । 


विव्वनाथ ने सबसे पहले रस को स्पष्ट रूप मे काव्य की आत्मा मात्रा है, 
तथा रसात्मक वाक्य को काव्य कहा है--वाक्‍्य रप्तात्मक काव्यम्‌ । रस्यते इति रस ” 
--साहित्य दर्पण पृ० २७ । उन्होने शब्दार्थ के स्थान पर वाक्य का प्रयोग किया है। 
इनके पथ्चात्‌ पडितराज जगन्नाथ ने रमणीय भ्रर्थ का प्रतिपादन करने वाले शब्द 
को काव्य माना है--रमणीयार्थ प्रतिपादक शब्द काव्यम्‌--रसंगरगाधर पृ० ४ ।* 
इस प्रकार ये वाक्य के स्थान पर शब्द का प्रथोग करते है तथा परम्परा से चले आए 
हुए भ्र्थ में ही रमणीय विशेषण जोड़ कर रस, ध्वनि, वक़ोक्ति श्रादि का इस शब्द 
में समन्वय कर देते है। परवर्ती आचार्यों ने मम्मठ, विश्वनाथ तथा पडितराज की 
काव्य-परिभाषाओ को ही अ्रधिक महत्त्व दिया है | 


उपयु कत कथन का सार यह है कि सस्कृत काव्य-शास्त्र मे काव्य के जिन 
तत्त्वों को सामान्यत सदैव अपनाया जाता रहा, वे शब्द, अ्र्थ, दोपहीनता, गुण तथा 
प्रनकार पूर्णाता हैं। इनके भ्रतिरिक्त काव्य में रीति, वक़ोक्ति, रस, ध्वनि को भी 
मूल-तत्व अश्रथवा आत्मा के रूप मे स्वीकार किया गया । अ्लकारो की अ्ननिवाय॑ता 
सभी ने नहीं मानी। कुछ आचार्य उनकी विश्येप भ्रनिवायंता मानते थे तथा कुछ 
उनका केवल कभी-कभी प्रयोग ही स्वीकार करते थे | विश्वनाथ ने शब्द के स्थान पर 
वावय को काव्य का आधार बताया तथा पडितराज ने भ्रर्थ को महत्त्व देकर उसकी 
रमणीयता को काव्य का प्रमुख तत्त्व स्वीकार किया । इस प्रकार सस्क्ृत साहित्य- 
शास्त्र में काव्य में शब्द भ्रथवा वाक्य, अर्थ प्रथवा रमणीय अर्थ, ध्वनि, वक़ोक्ति, 
रम, रीति प्रथवा विशिष्ट-शब्द या पद, गुण, अलकार, दोषपहीनता, सरलता, सौन्दर्य, 
वृत्ति, वर्णन-निपुणता, स्पप्टता, सक्षिप्तता आदि तत्त्वो का विवेचन हुआ । 





१ (क) 'भ्रोपौ सगुणों सालकारी च गद्दा्ों काव्पम्‌ काव्यानुशासन, पृ० १६ । 

(ज) गुणालका रसहिती शब्दाथीं दोपवर्जितों गद्यपद्योभयमयं काव्य काव्य- 
विदोविदु --प्रताप रुद्रयज्ञो भूपषण--पृ० ४२ । स० १६०६ प्रथम सस्करण । 

(ग) शब्दायों निर्दोपी सगुणौ प्राय सालकारी काव्यम्‌--काव्यानुशासव--पू ० १४ 

ावुनब्दायंसन्दर्भ॑गुणालकारभूपितम्‌ 

स्मुव्रीतिर॒सोपेत काव्य कुर्वीत कीत्तेये--वाग्भट्रालकार १२ | 

“निरदोपा तक्षणवती सरीतिगु णभूषिता 

सालकार रसानेकवृत्तिवक्काब्यवामभाक्‌-चन्घधालोक १७ । 


न्ण्ै 


श्प 


३२२ आधुनिक हिन्दी साहित्य में ग्रालोचना का विकास 


पावचात्य साहित्यालोचन में कविता सम्बन्धी विवेचन का विकास 


प्राचीन यूनानी श्राचार्य काव्य को दैवी प्रेरणा का परिणाम मानते थे ? 
होमर, हीसियोड तथा पिरडार आदि सभी का यही विश्वास था। दैवी प्रेरणा से 
उत्पन्न होने के कारण वह सत्य भी होता था ।' ईसा की छठी शताब्दी पूर्व तक 
यूनानी दाशनिकों ने काव्य को केवल आ्राध्यात्मिक तत्त्वों का विवेचन ही माना तथा 
काव्य को प्रतीकवादी और साध्यावसान रूपक वाली (एलिग्रोरिकल) शैली को ही 
महत्त्व दिया । भारतीय श्रव्य काव्य की भांति उस समय का उनका काव्य भी श्रव्य 
होता था। पिंडार ने काव्य में साँकरेतिक व्यंजना को महत्त्व दिया । इन्होंने कम-से- 
कम शब्दों में भाव-प्रकाशन को महत्त्वपुर्ण माना । काव्य मुखरित चित्र है तथा चित्र 
मूक काव्य है! आदि परिभाषाएँ इनके समय में बनीं । गोजियास ने काव्य की श्रत्त- 
रात्मा तथा प्रभाव का विवेचन करके काव्य के कथित शब्द की शक्ति का विशेष 
महत्व स्वीकार किया । उनका विचार था कि काव्य के कथित शब्द के द्वारा विश्वास 
की उत्पत्ति और आनन्द का प्रसार तथा भय और दुःख का निवारण होता है । यूरी- 
पीडिज़ तथा ऐरिस्टोफेनीज़ काव्य का उद्देश्य शिक्षा देना मानते थे। उनके विचार 
से सत्काव्य वही है, जो मानव जीवन को अ्रधिक उनन्‍नतिशील बनाए । 


प्लेटो ने काव्य को हृश्य-जगत्‌ की वस्तुओं तथा व्यापारों की अनुकृति कहा 
है। चूकि उनके विचार से इस हृश्य जगत का वाह्म-स्वरूप वास्तविक नहीं है, 
इसलिए वे काव्य को वास्तविकता की अनुकृति नहीं वरन्‌ वास्तविकता की छलना की 
अनुकृति मानते हैं। इस प्रकार वह कविता को शअनुकृति की अनुकृति कहते हैं।' 
इन्होंने सबसे पहले काव्य का वर्गीकरण गीत (लिरिक), नाटक (ड्रामा) तथा महा- 
काव्य (एपिक) में किया । वे काव्य में सामंजस्य के नियम को मानते थे तथा साम॑- 
जस्य के अन्तर्गत, क्रम, नियंत्रण तथा समन्वय के नियमों को रखते थे। इन्होंने काव्य 
को अनेतिक तथा असत्य पर श्रावारित माना है तथा उसे बौद्धिक और चेतनात्मक ते 
मानकर भावनात्मक कहा है। 


प्ररस्तु ने काव्य को अन्य कलाशों में से एक कला मानकर उसका अध्ययन 
राजनीति तथा नैतिकता से पृथक्‌ किया है । वे काव्यकृति को ऐसी सौन्दय की वस्तु 
मानते हैं, जो अपने स्वरूप के अनुसार आनन्द प्रदान करती है । वे कविता अथवा चित्र 


१, एण्ड, बिकीज इन्सपायड्ड, व्हाट दे सैन्ग, वाज ऑलसो ट्र. 
दी मेंकिंग आफ लिट्रे चर' (सन्‌ १६४८) आर० पी० स्काट जेम्स, पृ० रे३े | 
२. 'दे सैलडम रैड देम,-पोयद्री वाज दी पोयद्री श्राफ दी स्पोकन वर्ड' 
दी मेकिंग आफ लिट्रेचर' (सन्‌ १६४८) भार० ए० स्काट 
5 जेम्स पु० ३३ । 
३. 'हिज्ञ बर्क इज नो मोर देन एन इमीटेशन झाव एन इमीटेशन' 'वही, पृ० ४१॥ 


साहित्य तवा उसके विविध रूपों की भ्रालोचना का विकास रेर३े 


में क्रम (आर), अवुपात (प्रोपोरशन) तथा आगिक संगठन (प्रारगेनिक यूनिटी) 
नामक गुणों की अनिवार्यता मानते है। उनके अनुसार काब्य के चार प्रकार है, महा- 
काव्य, गीतिकाव्य, दुखान्त तया सुखान्त । भ्रर॒स्तू के मत से अनुकृति जीवन का काल्प- 
निक्र पुननिर्मास भ्रयवा जीवन का वस्तुगत प्रतिनिधित्व है। यह अनुकृति भाषा के 
माध्यम द्वारा होती है | 


लाजाइनस काव्य को केवल सुखानुभूति या शिक्षा का साधन नही मानते । उनके 
विचार से काव्य एक ऐसी अलौकिक प्रेरणा हे, जो नैतिकता से महत्तर है तथा जिसका 
भ्रौदात्य (सब्लिमिटी) पाठक को ईश्वरीय आनन्द देकर, उसे उसके मानवी-घरातल से 
कैचा उठा लेता है' भौर उसके तक तथा निरणेयो को अतिक़ान्त करके एक श्रदम्य' 
प्रकाश से उसे जगमगा देता है । लाजाइनस के पश्चात्‌ सर फिलिप सिडनी ने कविता 
को उपेक्षा के निम्न स्तर से उठाकर उसकी महत्ता स्थापित की । उनके विचार से 
कविता भनुकरण की कला तथा एक सवाक्‌ चित्र है, जिसका लक्ष्य आनन्द तथा 
शिक्षा देना हे ।' बेन जानसन ने काव्य के लिए प्रतिभा की महत्ता का प्रतिपादन किया 
तथा ड्राइडन ने यूनानी श्राचार्यों के विपरीत काव्य का लक्ष्य 'शिक्षा' तथा मनोरजन 
न मानकर 'ग्राह लाद' माना है। यह दूसरी वात है कि कविता आह लाद देते हुए 
शिक्षा भी देती रहे (पोयसी श्रोनली इन्सट्रक्ट्स एज इट डिलाइट्स )। ड्राइडन 
काव्यानन्द को सोन्दर्यानन्द से पृथक नहीं समभते | उनका विचार है कि कवि की 
रचनात्मक शक्ति कल्पना पर आधारित है, जो कवि का विशेष गुण है । उनके मत से 
कविता का कार्य श्रेष्ठ अनुसरण करना ही नही, वरन्‌ हृदय पर प्रभाव डालना भी 
हैं। वे काव्य को भौतिक जगत्‌ की अपेक्षा मानस-प्रत्यक्ष वस्तु मानते है। ऐडिसन ने 
समसामयिक मनोविज्ञान की खोजों के झाधघार पर कविता की इसी कल्पना-शक्ति का 
विश्लेषण कुछ स्थूल रूप में किया । लैज़िंग ने काव्य कला को स्वच्छन्दतावादियों की 
भाँति मानसिक अभिव्यजना मानने पर भी उसका समन्वय यूनानी भ्राचार्यो के वाह्म- 
सौन्दर्य से किया है। वे भ्रभिव्यजना को ही काव्य का लक्ष्य मानते हैं। उनका विचार 
है कि कविता सवाक्‌ चित्र नहीं है, क्योकि कविता कला तथा चित्र कला की अभि- 
व्यजना के क्षेत्र पृथक्‌ है । 


१ इमीटेशन फार दी पोयीटिक्स, इज दी झावजेक्टिव रिप्रेजेन्टेशन प्राफ लाइफ 
इन लिट्रेचर व्हाट इन अवर लेंगुएज वी माइट काल दी इमेजिनेटिव रीकन्स्ट्रक्शन 
प्राफ लाइफ” वही , १० ५३ । 
“फार ए वर्क आफ जीनियस डज नोट ऐम एट परसुएशन, बट एक्सटेसी--भौर 
“लिपिटिग दी रीडर आउट झाफ हिमसेल्फ” 'डी सबलीमीएट' ८५,४ 

दी भेकिंग आफ लिट्रेचर' (सन्‌ १६४८) आार० ए० 

स्काट जेम्स, पृ० ८६ से उद्धृत 

देखिए 'एन एनयोलोजी आव क्रिटिकल स्टेटमेन्ट्स' पृ० ४४। 


इ्० 


न्श्छ 


३२४ झावुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


स्वच्छन्दतावादी युग मे काव्य की अभिव्यजना के साथ प्रेषणीयता का भी 
विवेचन हुआ । ब्लेक ने कविता सम्बन्धी रूढिवादी विचारधारा का विरोध किया | 
थे कविता को झ्रानन्द तथा शिक्षा का ही साधन न मानकर, ससार की भौतिक वास्त- 
विकताप्रो का, बुद्धि की श्रपेक्षा मन की आाखो द्वारा देखा हुआ हृश्य मानते है। उनका 
विचार है कि कवि केवल मन की आखो द्वारा देखे हुए स्वर्गीय सत्य हृष्यों का उद्‌- 
घाटन मात्र करता है। वह केवल शिक्षा तथा आनन्द ही नही देता । इन हृश्यो की 
झरभिव्यजना मे शक्ति तथा आनन्द भी प्रकट हो जाते है। वर्ड सवर्थ काव्य को शक्ति- 
शाली भावों का अ्रनियत्रित वेगपुरां प्रवाह मानते है ।! उनका विचार है कि कविता 
समस्त ज्ञान का परिष्कृत प्राण-तत्त्व है। यह शान्त क्षणो मे स्मृत भावों की अभि- 
व्यक्ति है ।| वह कविता की विषय-वस्तु तथा भाषा-शली का भ्रकृनृत्रिम तथा सामान्य 
होना उचित समभते है| उन्होने काव्य मे भाव-पक्ष के साथ-साथ चिन्तन-पक्ष का भी 
महत्त्व माना है। शैली ने चिन्तन-पक्ष की भपेक्षा प्रतिभा या कल्पना पर अधिक जोर 
दिया है | वे कविता को सामान्यतः कल्पना की ही अभिव्यक्ति मानते है।' उनके 
विचार से कविता जीवन का वह चित्र है, जो अपने चिरन्तन सत्य के रूप मे प्रभि- 
व्यक्त होता है [ शैली कविता को झायास रहित स्वाभाविक कला मानते है।वे 
समभते है कि सौन्दर्य की अ्रभिव्यक्ति उत्त सौन्दर्य की समता नहीं कर सकती, जो 
कवि के हृदय मे रहता है । कालरिज काव्य मे भ्रकृत्रिमता, अनुभूति की सचाई भौर 
अभिव्यजना की सरलता को महत्त्व देते है । वे काव्य के लिए भावना तथा बौद्धिकता 
का सामजस्य चाहते है ।' वे कल्पना के साथ-साथ प्रकृति-निरीक्षण का भी काब्य मे 
विशेष महत्त्व मानते है । उनका विचार है कि कवि की कल्पना मे विषय झौर विषयी 


१ “पोयद्री इज दी स्पोन्टेनियस भ्रोवरफक्लो आफ पावरफुल फीलिग्स” 
प्रीफेस टू लिरिकल बैलेड्स --एन एनथोलोजी श्राफ क्रिटिकल स्टेटमैन्ट्स 
(सन्‌ १६३६) पृ० ५०। 
२ प'ोयट्री इज इमोशन रीकलेक्टेड इन ट्रेन्कुयूलिटी', 'प्रीफेत टू लिरिकल बैलेड्स' 
वही, पृ० ५०। 
३ “'पोयट्री इन ए जैनेरल सेन्स, मे बी डिफाइन्ड हट बी दी एक्सप्रेशन झ्ाफ दी 
इमेजीनेशन” 'ए डिफेन्स आ+फ पोयट्री'--एन एनथोलोजी आफ क्रिटिकल 
स्टेटमैन्ट्स (सन्‌ १९३६) १० ५५ | 
४ 'ए पोयम इज दी वेरी इमेज आफ लाइफ एक्सप्रेड्ड इन इट्स इटरनल ट्रथ 
वही, १० ५६ | 
५ "तो मेन वाज एवर यट ए ग्रेट पोयट, विदाउट बीईग एट दी सेम टाइम ए 
प्रोफाउन्ड फिलोसोफर, फार पोयट्री इज दी ब्लोसम एण्ड दी फ्र गरेन्स झ्राव 
झाल हा मन नोलिज, हा मन थोट्स, हा, मन पेशेन्स, इमोशन्स, लैन्गुएज 
बायोग्रेफिया लिट्रेरिया--. वही, पृ० ५५ । 
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या मन और प्रकृति का समाहार होता है। कालरिज का विचार है कि काव्यानन्द 
सीन्दर्य पर आश्रित है तथा यह सौदय कल्यना-शक्ति पर निर्भर है। उनके विचार से 
कल्पना में प्रात्मा की सभी प्रक्रियाएँ, वृद्धि, इच्छा, जान, भाव, श्रादि समाहित है। 
कालरिज काव्य के श्रानन्द था रस को प्राचीन भारतीय श्राचार्यों की भाति अ्रत्वएड 
तथा एक रुप नहीं मानते तथा कवि की मानसिक क्षमता तथा पाठक के मानसिक 
संस्थान के झनुरूप विभिन्‍न स्तरो तथा सपों को स्वीकार करते है। उनका भी विचार 
है कि कविता केवल आनन्द फ्रे द्वारा ही शिक्षा दे सकती है ।' वे कविता को 'सर्वोत्तम 
क्रम में सर्वोत्तम शब्द! कहकर काव्य के कला पक्ष के महत्त्व का भी निर्देश करते है ॥ 
न्यूमेन का विचार हे कि रचना-चमत्कार कविता का झ्रावश्यक भ्रग नही है | वे कविता 
को उचित नैतिक श्रनुभूति के श्रान्तरिक भावों की श्रभिव्यक्ति मानते है।' लाई 
मैकाले कविता का यह श्रर्थ समभते है कि कविता इस प्रकार से शब्दों के प्रयोग करने 
को कला है कि जिससे कल्पना पर कुछ भ्रम उत्पन्त हो जाए। 


मैथयू आर्नल्ड कविता को काव्यात्मक सत्य तथा सौदर्य के नियमों के द्वारा 
उत्पन्न हुई परिस्थितियों मे जीवन की श्रालोचना समभते है। उनके विचार से यह 
मनुष्य की पूरंतम वाणी से किसी प्रकार कम नही है। इसके द्वारा कवि सत्य की 
अभिव्यक्ति करने के निकटतम श्रा जाता है । ठा० जानसन ने कविता को छन्दात्मक 
रचना (पोयट्री इज मेट्रिकल कम्पोजीशन) कहा । उनका विचार है कि कल्पना को 
बुद्धि तत्त की सहायक बनाकर कविता झ्ानन्द तथा सत्य का एकीकरण करने की 
कला है।* इसका लक्ष्य ग्रानन्द के द्वारा शिक्षा देना है। विलियम हैजलिट ने कविता 
: को कल्पना तथा भावावेगों की भाषा कहा है! वह मनुष्य की सब प्रकार की धार- 
णाझ्नो की अभिव्यक्ति का स्पप्टतम रूप है। वाद्स डन्टन के विचार से कविता 





१ “(दी) काम्युनिकेशन ग्राव प्लेजर इज दी इन्ट्रोडक्टरी मीन्स, वाई व्हिच एलोन 
दी पोयट मस्ट एक्सपेक्ट हू मोरेलाइज हिज रौडस्स”--वायोग्र फिया लिट्रेरिया -- 
वही, पृ० ५० | 
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देखिए वही, पृ० ६० । 

(क) “(पोयट्री) इज ए क्षिटिसि ज्म झ्राफ लाइफ अण्डर दी कन्डीशन्स फिग्जड फार 
सच ए क़रिटिमिज्म वाई दी लाज आफ पोयीटिक ट्रूथ एएड पोयिटिक ब्यूटी” 
(तर) पोबट्रो इज नथिंग लैस दैन दी मोस्ट परफेक्ट स्पीच प्राफ मैन, देट इन 
व्हिच ही कम्‌स नीयरेस्ट हू वीइग एविल टू अटर दी ट्रूथ वही प०७१। 
४ “पोषट्री घज दी आर्ट आफ ग्रनाइटिंग प्लेजर विद ट्र थ, बाई कालिंग इमजिनेशन 

हू दी हैल्प प्राक रीजन -- एन एनयोलोजी आफ क्रिटिकल स्टेटमैन्ट्स' 
(सन्‌ १६३६) पृ० १५। 
५ (पोयट्री) इज दी लेंगुएज आफ दी इमैजिनेशन एण्ड दी इमोशन्स” वही, पृ० १८ । 
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मनृष्य के मस्तिष्क की भावात्मक तथा लयात्मक भाषा मे मूत्तें तथा कलात्मक भ्रम्ि- 
व्यक्ति है ।' 


वाल्टर पेटर ने कला का लक्ष्य कला के आनन्द तक ही सीमित रखा । उनके 
विचार से काव्य (कला) का भानन्द ही केवल उसका लक्ष्य है, भौर कुछ नही। 
उन्होने काव्य के वस्तु पक्ष को अ्भिव्यजना की कला से अधिक महत्त्व दिया। वे 
स्वान्त सुखाय के सिद्धान्त के भ्रनुयायी थे, जो मनोविज्ञान के आ्राधार पर सत्य नहीं 
ठहरता ।* लैंजिंग ने काव्य-कला को सौन्दर्ये-विशिष्ट-रचना मात्रा था, किन्तु प्रभि- 
व्यजनावादी क्रोचे के विचार से कला (काव्य) केवल अभिव्यजना है तथा अ्रभिव्यजवा 
के भ्रतिरिक्त उसका कोई अन्य रूप नही है। यह अभिव्यजना मनोमय है, जिसे मन 
ही स्वय में अभिव्यक्त करता है। इसमे बाह्य अभिव्यक्ति का स्थान गौर है । वे सहज- 
भ्ज्ञा (इन्ट्यूशन) रूप (फार्म) तथा सौदय को केवल अ्रभिव्यजना ही कहते है।' टातू- 
सटाय उपयोगितावादी सिद्धान्त के अनुसार कला (काव्य) मे प्रषणीयता या सक्रामकता 
को उसकी मूल विशेषता मानते है । उनके विचार से उत्क्ृप्ट-कला मे लोक-मगल के 
साधक उत्कृष्ट भावों का ही समावेश होना चाहिए । रिचर्ड्स इनके विपरीत काव्य 
तथा साहित्य के भाह लाद तथा अनुभूति को अन्य अनुभूतियों जैसा ही मानते है। 
उनका विचार है कि काव्य मे प्रभावित करने की शक्ति, प्रेषणीयता, आह लाद भादि 
किसी सौंद्य॑-तत्त्व की उपस्थिति के कारण नही बरन्‌ काव्य मे व्यक्त अनुभव तथा उन 
अनुभवों मे निहित मूल्य के कारण है । इस प्रकार वे काव्य मे एक मूल्य निहित मानते 
है। रिचर्ड्स भाव-पक्ष के साथ-साथ कलापक्ष को भी उसके संवर्धन के लिए अवि- 
बाय मानते है । काडवेल काव्य का सम्बन्ध व्यक्ति की श्रपेक्षा समृह से जोडते है। 
उनका विश्वास है कि काव्य तथा साहित्य की रूपरेखा का निर्धारण समाज के 
आधिक ढाचे के अनुरूप होता है | वे काव्य का समाज के हित के श्रनुरूप होना विषेय 
समभते है । 


इस प्रकार पाइ्चात्य काव्यालोचन के भ्रन्तर्गंत कविता के अन्तरग तथा वाह्य 
पक्षो की गम्भीर छानबीन हुई । भारतीय झाचारयों की भाँति कविता की आत्मा 
सम्बन्धी विभिन्‍न मतो की अपेक्षा इसमे कविता की उत्पत्ति के मूल में मानसिक 
प्रक्रिया का मनोवैज्ञानिक आधार पर उत्तरोत्तर विवेचन तथा विश्लेषण होता रहा । 
विज्ञान के प्रसार ने इस विवेचन को विशेष गम्भीरता दी तथा विस्तार प्रदान किया | 
आरम्भ मे काव्य को भारतीय आचार्यों की भाँति दैवी-प्रेरणा माना जाता था। 
पाश्चात्य साहित्यालोचन मे केवल शब्द तथा अर्थ के आधार पर काव्य का ढांचा 





१ देखिए 'एनसाइकलोपीडिया ब्विटेनिका', €वाँ सस्करण, पोयड्री । 
२ देखिए 'दी मेकिंग भ्राफ लिटरेचर' (१६४८), पृ० ३१४-२१५॥। 


३ देखिए 'तया साहित्य नये प्रश्न (१६४५) पृ० ८३ । 
ले० १० नन्ददुलारे वाजपेयी । 
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लहीं खड़ा किया गया । वहाँ भी काव्य का प्रारम्भिक विवेचन, श्रव्य तथा हृश्य 
काव्य को लेकर ही हुआ, जिसमे दृश्य-काव्य के विवेचन का प्रावल्य था। किन्तु इन 
प्राचार्यों ने काव्य का वर्गीकरण हृश्य तथा श्रव्य, मुक्तक तथा प्रवन्ध भौर उत्तम, 
मध्यम तथा भ्रधम काव्य मे न करके, इपको गीतिकाव्य (लिरिक), नाटक (ड्रामा) 
तथा महाकाव्य (एपिक) के रूर मे विभाजित किया | इनका काव्य के विवेचन का 
मूल सिद्वान्त, अनुकृति रहा, जिसके विश्लेपएा, विवेचन तथा विकास के भ्ननुसार 

भ्रभ्य सिद्धान्त उत्पन्त हुए। इन्होने काव्य को कला का ही एक रूप समझा, इसलिए 
इनके द्वारा काव्य-कला का चित्र, सगीत भ्रादि कलाझ्रों से तुलनात्मक विवेचन भी 
किया गया। अनुकृति के सिद्धान्त के फलस्वरूप ही कदाचित्‌ काव्य के तत्त्वो के 
विवेचन की श्रपेक्षा उसकी प्रक्रिया का भ्रध्ययन भ्रधिक व्यापक रहा । काव्य-रचना की 
मानसिक प्रक्रिया के प्रन्तगंत सौन्दर्य, कल्पना, अभिव्यजना, प्रेपणीयता, बौद्धिकता, 
भावना, कलात्मक आनन्द, संगीत भश्रादि तत्त्वो पर विचारपूर्ण विभिन्‍न मत प्रकट 
किए गए तथा काव्य रचना की प्रक्रिया मे इनका स्थान तथा महत्त्व भी निर्धारित 
किया गया । इसके अतिरिक्त काव्य के स्वरूप में इनके पारस्परिक योग का विचार 
भी किया गया । 


इसी प्रकार काव्य के लक्षण के सम्बन्ध मे भी पाव्चात्य-साहित्यालोचन मे 

प्रौढ विचार प्रस्तुत किए गए । इस प्रारम्भिक विचार का क्रि काव्य का उद्देश्य 
शिक्षा देना तथा नैतिक उन्नति करना है, उत्तरोत्तर श्रधिकाधिक विकास किया गया 
तथा अन्त में इस नि्ंय पर पहुँचा गया कि काव्य आनन्द के माध्यम से ही अपना 
नतिक कत्तंव्य पूरा करता है। इसके प्रतिरिक्त यह भी माना गया कि वास्तविक 
काव्य में श्रानन्द के द्वारा सत्य तथा उच्च भावनाओ्ो की अभिव्यक्ति होती है। इसके 
विपरीत वाल्टर पेटर झ्रादि का यह मत स्थापित हुआ कि काव्य का कोई श्रन्य लक्ष्य 
नही है। उसका लक्ष्य केवल भ्रभिव्यक्ति का आनन्द अथवा कलात्मक आनन्द प्रदान 
करना मात्र है। भ्रभिव्यजनावादी इस सम्बन्ध मे और आगे बढे तथा उन्होने श्रभि- 
अ्यजना तथा भ्रनुभूति को एक करके काव्य को मानस लोक में ही प्रतिप्ठित कर 
दिया । किन्तु इन विचारो की प्रतिक्रिया-स्वरूप काव्य के सामाजिक मूल्य का 
महत्त्व पुन प्रतिष्ठित किया गया । रिचड्स ने काज्य की अ्रनुभूतियों मे सामाजिक 
मूल्य का प्रतिपादन किया। टाल्सटाय ने काव्य के भावों को सक्रामक मानकर, उनका 
समाज के लिए मूल्य माना तथा उत्कृष्ट भावो को ही काव्य में स्तुत्य बताया । 
प्रगतिवादियों ने तो काव्य को व्यवितत्व की सीमा से वाहर निकाल कर समाज के 
संघर्ष का ही एक अस्त्र बना दिया | इस प्रकार काव्य के उद्देष्य का विवेचन पादचात्य 
साटित्यालोचन मे कलात्मक आनन्द तथा उपयोगिता के बीच मे ही प्रसरित 
रहा । पाश्चात्य साहित्यालोचन में काव्य के दो ही लाभ माने गए, प्रानन्द तथा 
धिक्षा | किन्तु भारतीय काव्य जास्त्र मे चारो फल, कला मे विचक्षणता, कौति, 
नि, हव्य-चाभ, व्यवहार-ज्ञान, दु ख-ताथ, भीन्न-परमानन्द तथा कान्ता-सम्मित- 
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मधुरिमायुक्‍तत उपदेश की प्राप्ति मानी गई है ।' इसी प्रकार भारतीय आआराचार्यों ने 
काव्य की प्रक्रिया के अध्ययन की भ्रपेक्षा काव्य के हेतुओ का ही स्थूल विचार भ्रधिक 
किया है। वे शक्ति, निपुणता, ज्ञान, श्रम्यास, प्रतिभा आदि को ही काव्य वा कारण 
बताते है ।' 

आधुनिक हिन्दी साहित्यालोचन में कविता-सम्बन्धी विवेचन पर पाश्चात्य 
तथा भारतीय दोनो ही झ्ालोचना-पद्धतियो के विचारो का प्रभाव पडा । आलोच्य- 
काल के पूर्व से भारतीय साहित्यालोचन में जो कविता सम्बन्धी विचारधारा 
प्रवाहित होती भश्राई थी, उसने इस युग के प्रारम्भिक रीतिकारो को भी प्रभावित 
किया, किन्तु भ्रग्नेदी राज्य, सस्कृति तथा साहित्य के विस्तार के साथ-साथ उस पर 
पाइचात्य साहित्यालो बन का भी उत्तरोत्तर प्रभाव पडता गया । लछिराम, मुरारीदान, 
जगन्नाथ प्रसाद 'भानु', अजु नदास केडिया, विहारी लाल भट्ट श्रादि श्राधुनिक रीति- 
कारो का कविता सम्बन्धी विवेचन प्राय परम्परागत ही है| भामह, दरडी, वामन, 
मम्मट, विश्वनाथ, पडितराज जगन्नाथ श्रादि प्राचीन श्राचार्यों के अनुसार इन्होने 
काव्य के प्रयोजन, कारण, लक्षण, श्रात्मा श्रादि विययो का ही विवेचन किया हे। 
इनके इस विवेचन मे कोई विशेष नवीनता नही है। इन्होने केवल श्रपनी रुचि तथा 
बुद्धि के अनुसार प्राचीन श्राचार्यो के लक्षणों मे थोडा बहुत परिवतंन मात्र ही 
प्रस्तुत किया है तथा काव्य के प्रयोजन तथा कारणो के विवेचन में किसी प्रकार का 
कोई योग नही दिया है। इन झ्राधुनिक रीतिकारो का कविता सम्बन्धी विवेचन प्रायः 
परिचयात्मक मात्र ही भ्रधिक है । इनमे विवेचन तथा विश्लेषण की श्रघिक शक्ति 
नही है। 


श्राधुनिक रीतिकार 
लदछिराम तथा मुरारीदान 


लछिरामजी ने 'रावरोश्वर कल्पतर मे काव्य के प्रयोजन तथा काव्य के 
भेदो का वर्णान किया है। इसमे उन्होने 'चन्द्रालोक' के श्राधार पर काव्य के तीन 
भेद उत्तम, मध्यम तथा भश्रधम माने है| इसी प्रकार कविराजा मुरारीदान ने पण्डित- 


१ (क) धमार्थकाममोक्षेपु वैचक्षण्य कलासु च, 
करोति कीति प्रीति च साधुकाव्यनिवन्धनम्‌ | 'काव्यालकार' १२। 
(ख) काव्य यशसे5थंकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये, 
सद्य परनिवृं तये कान्तासम्मिततयो पदेशयुजे ॥। "काव्य प्रकाश” १२ | 
२ (क) शक्तिनिपुणता लोकशास्त्रकाव्याथवेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ञ शिक्षयाम्यास इति हेतुस्तदुद्भवे ॥ 'काव्य प्रकाश” १॥३। 
(ख) नैसगिकी च प्रतिभा श्रुत च बहु निर्मेलम्‌ । 
झमन्दश्चाभियोगो तस्य कारण काव्यसम्पद, ॥ 'काव्यादर्श' १।१०३॥ 
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राज जगन्नाथ के मतानुसार 'रमणीय भ्र्थ कहने वाले शब्द को काव्य कहा है ।” 


कन्हैया लाल पोह्ार 


पोहार जी काव्य मे ध्वनि भर प्रलकार को मुख्य मानते है। उनका विचार 
है कि काव्य मे रस, भाव आदि ध्वनि द्वारा ही प्रभावशाली होते है। वे अग्नि- 
पुराण' के भ्रनुसार भ्रलंकारो को भी काव्य का शोभावद्ध क तत्त्व मानते है। उनका 
विचार है कि काव्य मे व्यय और प्रलकार का सयोग शोभा की वृद्धि करने वाले 
प्राभूषणो के समान है। उनका काव्य का यह लक्षण कि निर्दोष, गुण तथा भ्रलकार 
सहित भ्रथवा कही-कही भ्रलकाररहित शब्दार्थ को काव्य कहते है, मम्मट का ही 
प्रनुकरण मात्र है। 


के 


वे 'काव्य प्रकाश' के अनुसार शक्ति, निपुणाता तथा अभ्यास को काव्य के 
निर्माण तथा उत्कृष्टता का हैतु मानते है। उन्होने काव्य मे प्रतिभा तथा निपुणुता 
को विशेष महत्त्व दिया है।' इसी प्रकार उन्होने 'काव्य-प्रकाश' के अनुसार ही 
यश, ब्रव्य-लाभ, लोकज्यवहार, ज्ञान, उपदेश, दु ख-निवारण तथा परमानन्द की 
प्राप्ति को काव्य-प्रयोजन के रूप मे स्वीकार किया है। वे तीन प्रकार के शब्दों से 
उपदेश प्राप्ति मानते है, प्रथम प्रभुसम्मित शब्द भ्र्थात्‌ वेद, स्मृति भ्रादि के शब्द, 
दूसरे सुहृदसम्मित भ्र्थात्‌ पुराण, इतिहास श्रादि के शब्द तथा तीसरे कान्ता की 
भाँति रमणीय शब्द । उनका भारवि की भाँति विचार है कि काव्य मे हितपुर्णं तथा: 
मधुर दोनो भ्रकार के शब्दों का योग रहता है, जो विश्व मे भ्रन्यत्र दुलंभ है (हित 
मनोहारि च दुलंभ वच --भारवि) | 


जगन्नाथ प्रसाद 'भानु' 


भानुजी ने काव्य के स्वरूप के सम्बन्ध में भ्रानन्दवर््धंत, विद्यानाथ भ्रादि के 
विपरीत अपना यह मत दिया है कि “शब्द रौर भ्र्थ वाक्य के शरीर है, व्यम्यः 
जीवात्मा है भर रस परमात्मा है” उन्होने इस परिभाषा मे अलकार भौर गुण 
को कही स्थान नही दिया है । वे व्यग्य से भ्रधिक महत्त्व रस को देते है, क्योकि व्यग्य 


१ “जसवन्त-जसोभूषण” (सन्‌ १६१०) प्रस्तावना पृ० ५७। 
२ "पर प्रतिभा से केवल हृदय मे शब्द और भ्रर्थ का सन्निवान ही होता है, सार 
का प्रहण भौर भ्रसार का त्याग व्युत्पत्ति-निपुणाता-द्वारा ही हो सकता है ।” 


काव्य कल्पद्ुम (स० १६६८) पृ० २० ). 
है काव्य प्रभाकर (स० १६६६) पृ० ६६३ । 


शो 


३० आावुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


नो उक्ति केवल सुन्दर और मनोहारिणी ही होती है, किन्तु रस तो उच्तका श्रावार 
| 


न हा 
थे! 


भानुजी ने पू्ववर्ती झचायों के ललणों पर भी भ्रपना मत प्रकट किया है। 
अम्मठ की काव्य परिनापा मे वे ब्यर्थ-विभेषण-दोप मानते हैं तथा उसमे कोई स्थिरता 
नहीं समझते | विद्यानाथ के लक्षण मे उन्हें काव्य के दोपरहित (दोपवर्जितौ) होने 
पर आपत्ति है। उनका विचार है कि इस प्रकार तो किचिन्मात्र दोप आ जाने पर 
किसी महाकवि का अन्य सव प्रकार से सुन्दर काव्य भी काव्य नही कहा जा सकता | 
भोज की परिभापा में उन्हें यह झ्रापत्ति है कि भोज ने यह नहीं बताया कि कौन 
वस्तु निर्दोप तथा अलकार सहित होनी चाहिए । उनके विचार से उसमें वाक्य घब्द 
का अभाव है। इसके अतिरिक्त वे कहते है कि जब काव्य को रपात्मक ही कह दिया 
तो गुण अलकारादि सहित कहने की क्या आ्रावव्यकता है| दण्डी की परिभाषा में में 
अनिव्ण्पप्ति दोप मानते है | परिच्तराज जगन्नाथ की परिभाषा “रमणीयाशथ्॑प्रति- 
पादक. घब्द काव्यम्‌” में उन्हे यह आपत्ति है कि इसमें छ्द के स्थान पर वाक्य 
का प्रयोग होना चाहिए था, क्योंकि वाक्य से तो बब्द का अ्रहरण हो जाता है किन्तु 
अव्द से वाक्य का ग्रहण नहीं हो सकता । जगननाय दास रत्नाकर ने इस परिभाषा 
को सुचार कर इस भाँति लिखा था, “होय वाक्य रमणीय जो काव्य कहावे सोय” 
किल्नु इसको भी त्र्थ बढ्द के अभाव के कारण भानुजी दोपपूर्ण समभते है भौर उसे 
सुधार कर इस भाँति लिखते हैं, “सोई काव्य हैं वाक्य जो अर्थ सहित रमणीय 
इस भाँति वे अन्य सभी लक्षणों मे आचार्व विब्वनाय के लक्षण “ससात्मक 

वाज्य कात्यम्‌ ही को उच्चित मानते है क्योकि उनके विचार से इस लक्षण में वाक्य 
के सदोप तथा सगुण होने का कगडा छोड़कर एक सीबी बात कह दी गई है, जो 
अबसे श्रवान है तथा जिसमे सूक्ष्म रूप मे काव्य के साराश भ्र्थात्‌ वाक्यार्थ की रम- 
बता का सम्यक् समावेश है | उन्होंने इस ओर व्यान नहीं दिया कि इस परि- 
भाषा के अनुसार रसहीन, चमत्कारपुं तथा अलकार युक्त वाक्य काव्य नहीं हो 
सकता । वे काव्य-रचना के लिए शक्ति (प्रतिभा), निपुणता श्र श्रम्वास्॒ तीनो की 
नितान्त आ्रावश्यकता समझते हैं । वे भ्रम्यास को इसलिए सबसे प्रमुख समभने हैँ कि 
अभ्यास से निपुणता और निपुणता से शवित प्राप्त होती हैँ। वे भक्ति के दो भेदो-- 
चहजा (ईव्वर प्रदत्त) तथा उत्पाद्या (निपुणताजन्य श्र्यात्‌ कप्टसाव्य) में से उत्पाद्या 
के विभेष महत्त्व को स्वीकार करते है । भानु जी भी काव्य से पाँच लाभ मानते 
१ “व्यग्य मय कविता गोरस में शर्करा के स्हश है | यदि घर्करा न हुई तो गोरस 

में जो स्वाभाविक माधुर्य हैं वह तो नप्ठ होता ही नहीं, हाँ विभेष मथुर नहीं 

होता ।” वही प० ६६३ 

काव्य प्रभाकर (० १६६६) पृ० ६६०। 

वहीं, पृ० ६६० । 

बही, पृ० ६६१-६६२ 
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है-व्यवहार का ज्ञान, दु ख का नाश, झ्रानन्द की प्राप्ति, कान्तासम्मित उपदेश 
तथा हित मनोहारि च दुलंभ वच । 


भ्रजु नदास केडिया 


केडियाजी काव्य को मानव-जीवन, मानव-अनुभूतियों श्लौर मानव अन्तव्‌ त्तियो 
का विशद चित्र मानते है। उनका विचार है कि काव्य का प्रकाश मानव जीवन के 
प्राय साथ ही साथ हुआ्ला है और वह तब तक देदीप्यमान रहेगा, जब तक इस विशाल 
ब्रह्मार॒ड मे मनुष्यत्व का अस्तित्व है। उनका विचार है कि केवल मानव जीवन के 
साथ ही नही, बल्कि समस्त सृष्टि के साथ काव्य का इतना घनिष्ठ सम्बन्ध है कि 
उसका स्रष्टा (ईश्वर तक कवि कहा गया है। वे काव्य को जैसा रमणीय एवं 
प्लौकिक आहलादकारक मानते है वैसा जटिल एवं क्लिष्ट भी । वे काव्य के रसा- 
स्वादन को अ्निवंचनीय और अत्यन्त दुलंभ मानते है । उनका विचार है कि काव्य 
का ज्ञान जीवन के भ्रम्लान सौन्दयं, सरसता या सहृदयता को प्रदान करने वाला है। 
उन्होने काव्य और साहित्य को पर्यायवाची न मानकर उनके स्वरूपो को एक दूसरे 
से भिन्‍न समझा है। 


बिहारी लाल भट्ट 


भट्ट जी शब्द भौर भ्रथे दोनो के चमत्कार से पूर्ण वावय को काव्य मानते 
है । उन्होने अपनी परिभाषा देने से पूर्व काव्य के भ्रनेक पृव॑वर्ती लक्षण दिए है, 
जैसे साहित्य-इर्पण के प्राधार पर यह लक्षण दिया है -- 


“वाक्य रसात्मक काव्य है, सरस अलकृृत जोय। 
वृत्ति रीति लक्षण सहित काव्य कहावत सोय ॥” 


इस परिभाषा मे रसात्मक वाक्य को काव्य माना गया है, किन्तु फिर 'सरस' 
शब्द का अनावश्यक प्रयोग भी किया गया है । इसके अतिरिक्त इसमे गुण, वृत्ति, 
रीति तथा भ्लकारो को भी भ्रनिवायंता दिखाई गई है। किन्तु इस परिभाषा मे 
उन्हें यह स्वय भापत्ति है कि भ्रलकारादिरहित होने पर भी तो कोई वाक्य रस या 
सौन्दर्य के ही कारण भी तो काव्य हो सकता है। उनका 'रस गयाघर' के भ्नुसार 
दिया हुम्ना लक्षण यह है -- 


“देय अर्थ रमनीय अति जाकी शब्द स्वरूप । 
ऐसी रचना को कहत कविजन काव्य अनूप ॥” 


काव्य के कारणों मे से वे पूर्व-सस्कार, सदुप्र थो का भ्रध्ययन और अभ्यास 
तीन को भनिवार्य मानते है । पूर्व सस्कार से उनका तात्पय॑ कवि-्रतिभा से ही है, जो 
पूव॑जन्मो के सरकारों द्वारा प्राप्त होती है । उन्होने दर॒डी के कांव्यादर्श' से केवल 


१ साहित्य-सागर, द्वितीय तरग, पृ०२५। 
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पूर्व सस्कार नामक एक ही कारण भिन्‍न दिया है, किन्तु पूर्व-सस्कार से वे प्रतिभा का 
ही अर्थ लेते है । 

वे मम्मट के अनु पवार यश, घन, व्यवहार की प्राप्ति तथा अमगल के निवारण 
को काव्य-प्रयोजन मानते है | वे कविता की पूर्ण सिद्धि के लिए प्रथम, शब्दार्थ ज्ञान 
तथा द्वितीय पिगल, का ज्ञान अनिवारय मानते है। 


मिश्रवन्धु 

मिश्रवन्धुओ ने “साहित्य-पारिजात” मे जहा वाक्य और अर्थ मे से कोई भी 
शब्द रमणीय हो, वही काव्य माना है। वे भी परिडतराज के लक्षण “रमणीयार्थ- 
प्रतिपादक शब्द काव्यम्‌' को स्वीकार नही करते, क्योकि इसके अनुसार केवल भ्र्य॑ 
की रमणीयता काव्य मानी गई है, शब्द की नहीं। इसके अनुसार तो शब्दालकार, 
चित्र आदि भी काव्य की परिभाषा के भ्रन्तर्गंत नहीं भ्रा सकते । इसलिए वे अर्थ की 
रमणीयता के अतिरिक्त वाक्य की रमणीयता को भी, जिसमे शब्द की रमणीयता 
भी सम्मिलित है, काव्य मानते है । उनके विचार से वाक्य से पृथक्‌ शब्द की रमणी- 
यता श्रथ॑ंहीन होने के कारण कुछ नही है। इसलिए उन्होने भ्रपनी परिभाषा मे शब्द 
की रमणीयता का उल्लेख नही किया है। मिश्रबन्धुश्रो की परिभाषा मे यह दोष है 
कि वे वाक्य और प्रर्थ दोनो का भिल्न-भिन्‍न निरथक प्रयोग करते है। वास्तव में 
वाक्य कहने से भी प्र्थ का ही ज्ञान होता है। उन्होने भी 'काव्य-प्रकाश/ तथा 
'काव्य निर्णय! के आधार पर ध्वनि, गुणीभूत व्यग्य तथा अवर नामक कांत्र्य के 
तीन भेद माने है । 


उपयुक्त विवेचन का सार यह है कि इन आधुनिक रीतिकारो की काव्या- 
लोचन-पद्धति परम्परागत लक्षणों तथा उदाहरणो वाली ही थी । इनकी विचार- 
परम्परा भी प्राचीनकालीन ही थी । इन्होने कविता के लक्षण, हेतु, प्रयोजन का ही 
परिचयात्मक विवरण काव्य के माध्यम से दिया है तथा गद्य की अपेक्षा पद्च का ही 
भ्रधिक प्रयोग किया है । इनमे मौलिक चिन्तन की शक्ति भ्रधिक न होने के कारण ये 
श्राचार्यो के प्रदर्शित प्राचीन मार्ग पर ही साधारणत' चल सके है । पाश्चात्य 
साहित्यालोचन के सिद्धान्तों का इन पर केवल प्रारम्भिक रूप में ही प्रभाव 
पडा है | 


इन रीतिकारो का काव्य के स्वरूप के सम्बन्ध मे अपना कोई विशेष दृष्टि- 
कोण नही है। इन्होने प्राचीन आचार्यो के लक्षणों का ही विवेचन तथा विश्लेषण 
करके उन पर अपने विभिन्‍न मत प्रकट किए है तथा उनमे से ही किसी न किसी को 
अपनी रुचि तथा वुद्धि के अनुसार ग्रहरा किया है| इनके द्वारा भामह, दर॒डी, मम्मठ, 
विद्यानाथ, विश्वनाथ तथा पडितराज जगन्नाथ के लक्षणों पर सबसे भ्रधिक विचार किया 
गया है। इनमे से भी प्राय मस्मट, विश्वनाथ तथा पडितराज जगन्नाथ के लक्षणों को 
झधिक मान्यता दी गई है। कुछ प्राघुनिक रीतिकारो ने परम्परागत लक्षणों मे थोडें 
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चहुत अपने लक्षण प्रस्तुत किए है, जैसे मिश्रवन्धुओ ने रमणाीयार्थ का प्रतिपाइन करने 
चाले शब्द को काव्य कहने के स्थान पर रमणीय वाक्य तथा रमणीय भप्रर्थ को काव्य 
कहा है। भारतीय साहित्यालोचन की इस पद्धति के विपरीत पाश्चात्य काव्यालोचन 
का प्रभाव भी कुछ लक्षणो पर पडना प्रारम्भ हो गया है, जैसे केडिया जी ने 
काव्य को मानव जीवन, मानव भ्ननुभूतियों तथा मानव प्रन्तवृंत्तियो का चित्र 
माना है। 


काव्य के लक्षणों के श्रतिरिक्त इनका दूसरा विषय काव्य के हेतुप्रो का 
विवेचन था । इस सम्बन्ध मे इन्होने कोई मौलिक उद्भावना नहीं की, केवल भागमह, 
दरडी तथा मम्मट के अनुसरण पर काव्य के निर्माण तथा उत्कृष्टता के हेतुओ के रूप 
मे शक्ति (प्रतिभा), पूर्व सस्कार, निपुणता, सद्ग्रन्यो के अ्रष्ययन तथा अभ्यास को ही 
अ्रपनाया । इनमे से भी किसी ने अभ्यास, किसी ते निपुणता तथा किसी ने प्रतिभा 
का महत्त्व शेष से अधिक समझा है। इन्होने प्रतिभा के सहजा तथा उत्पाद्या नामक 
भेदो मे से उत्पाद्या को अ्रधिक महत्त्व दिया है ।' 


काव्य के प्रयोजन के सम्बन्ध मे भी इनके विशेष मौलिक विचार नही है। 
इन्होने भी मम्मठ के प्रनुसार, यश, द्रव्यलाभ, लोक-व्यवहार-ज्ञान, उपदेश, दुख 
झथवा अमगल का निवारण, परमानन्द की प्राप्ति आदि का परिचयात्मक विवरण 
मात्र दिया है । 


इन्होने काव्य के भेदो के सम्बन्ध मे भी कोई नया विचार प्रस्तुत नही किया 
तथा परम्परागत उत्तम, मध्यम तथा अ्धम अथवा ध्वनि, गुणीभूत व्यग्य तथा भ्रवर 
नामक काव्य के तीन रूपो को ही मान्यता दी । इनके द्वारा पाश्चात्य साहित्यालोचन 
के आधार पर काव्य का नवीन वर्गीकरण नही हुआ । 


काव्य सम्बन्धी अन्य विषयो में से भी इसके द्वारा काव्य के महत्त्व, स्वरूप, 
लक्ष्य, भानन्द आदि पर भी कही-कही चलते विचार प्रकट किए गए। इन्होने काव्य के 
आनन्द को भ्रनिरवंचनीय तथा दुर्लस भोौर उसके ज्ञान को सौन्दर्य, सरसता तथा 
सहृदयता प्रदान करने वाला माना तथा कविता की सिद्धि के लिए दाब्दार्थ तथा 
पिंगल का ज्ञान आवश्यक समझा । इन्होने काव्य के स्वरूप के अ्न्तगगंत रमणीयता, 
अलोकिकता, आननन्‍्दपुणं ता के साथ-साथ जटिलता तथा क्लिष्टता को भी अपनाया । 
इस प्रकार इत भ्राधुनिक रीतिकारो ने काव्यालोचन का कोई नया मार्य प्रशस्त 
करके पुरानी पगडडियो भे ही थोडी बहुत चहल-पहल की | 


आधुनिक आलोचक 


द्विवेदी जी के प्रादुर्माव के साथ-साथ हिन्दी साहित्यालोचच पर पाश्चात्य 
साहित्यालोचन का उत्तरोत्तर प्रभाव पडना प्रारम्भ हो गया । आधुनिक झआलोचको ने 


१ देखिए 'काव्य प्रभाकर! (सं० १६६६) पृ० ६६१-६६२। 
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प्राचीन आचार्यो के लक्ष णो के प्रतिपादद तक ही अपने श्रापफो सीमित न रखकर 
पारचात्य विचारों के नवीन प्रकाश मे उन्हें परखना आरम्भ किया ।ये श्रालोचक 
सस्कृत आलोचना के किसी सम्प्रदाय तक ही सीमित रह कर काव्य कौ शक्रात्मा के 
रूप मे भ्र॒लकार, वक़ोक्ति, ध्वनि, रस भ्रादि का ही समर्थन नहीं करते रहे वरन्‌ 
व्यापक रूप मे मौलिक भ्रालोचना के नवीन क्षेत्रो मे उतर आरएं। इनके द्वारा कविता 
की विभिन्‍न नवीन परिभाषाए दी गई , उसके स्वरूप का वैज्ञानिक विश्लेपण तथा 
विवेचन किया गया, उसकी रचना प्रक्रिया के सम्बन्ध मे विभिन्‍न मत प्रतिपादित 
किए गए तथा उसके स्वरूप के विभिन्‍न तत्त्वों की छानबीन, मनोविज्ञान के झ्राधार पर, 
वैज्ञानिक रूप भे की गई । इनके द्वारा कविता की रचना की मानसिक प्रक्रिया, 
कविता का बाह्य तथा आन्तरिक स्वरूप, प्रेषणीयता की समस्या, कविता का विषय, 
भावो का महत्त्व, बाह्य तथा भानव-प्रकृति का कविता से सम्बन्ध, छन्द, तुक, भाषा, 
दैली, उद्देश्य, कविता मे चिन्तन तथा भावना का पारस्परिक स्थान, आदि विषयों 
का भी विशेष समृद्ध विवेचन हुआ । महावीर प्रसाद द्विवेदी, पद्मसिह शर्मा, भगवान 
दीन, रामचन्द्र शुक्ल, श्यामसुन्दर दास, जयशकर प्रसाद, नब्ददुलारे वाजपेयी, 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, सुमित्रा नन्दन पन्‍्त, निराला, महादेवी, सुधाशु, शातिप्रिय 
हिवेदी, रामकुमार वर्मा, नगेन्‍्द्र श्रादि श्रालोचकों ने कविता का विशेष विवेचन 
प्रस्तुत किया | 


महावीर प्रसाद द्विवेदी 


टविवेदी जी कविता और पद्च मे वही भेद मानते है, जो श्रग्न जी की पोयद्री 
श्रौर वर्स मे है। दोनो का भ्रन्तर बताते हुए .बे लिखते है “किसी प्रभावोत्पादक 
भ्ौर मनोरजक लेख, बात या वकक्‍्तृता का नाम कविता है श्रौर नियमानुसार तुली 
हुई सतरो का नाम पद्म है ।' वे कविता को छुन्दोबद्ध रचना तथा पद्च दोनों से 
भिन्‍न भानते है। उनका विचार है कि कविता के लक्षण होने पर कविता गद्य तथा 
पद्य दोनो मे हो सकती है तथा कविता के लक्षणों से हीन गद्य, पद्य, छन्द भी कविता 
नही कहला सकते । वे कविता को तुली हुई शब्द-स्थापना मात्र नहीं समभते। वे 
समभते हैं कि “जो बात एक असाधारण और निराले ढग से शब्दों के द्वारा इस तरह 
प्रकट की जाए कि सुनने वाले पर उसका कुछ न कुछ भ्रसर जरूर पड़े, उसी का नाम 
कविता है ।”* वे अन्त करण की वृत्तियो को ही कविता कहते है। उनका विचार है 
कि “नाना प्रकार के योग से उत्पन्न हुए मनोभाव जब मन मे नहीं समाते तब वे 
झ्राप ही भ्राप मुख के मार्ग से बाहर निकलने लगते है, श्रर्थात्‌ वे मनोभाव गब्दो का 
स्वरूप घारण करते है। वही कविता है, चाहे वह पद्मात्मक हो, चाहे गद्यात्मक |” 


१ रसज्ञ रजन (स० १६७६) १० ३६। 
२ वही, पृ०४०। 
हे वही, पृ० ५२। 
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काव्य की प्रक्रिया के सम्बन्ध मे उनका कथन है कि कवियों का यह काम है कि वे 
जिस पात्र या जिस वस्तु का वर्णन करते है, उनका रस अपने भ्रन्त करण मे लेकर 
उसे ऐसा शब्द रूप दे देते है कि उन शब्दों के सुनने से वह रस सुनने वालो के हृदय 
में जाग्रत हो उठता है ।' 


वे कविताओं को सरस, मनोरजक, हृदयग्राहिणी, यथाथ॑, स्वाभाविक, अबा- 
घित तथा अनियत्रित मानते है । उनका विचार है कि “ससार में जो बात जैसी दीख 
पडे कवि को उसे वैसी ही वर्शंव करना चाहिए । उसके लिए किसी तरह की रोक 
या पाबदी का होना अ्रच्छा नही । दबाव से कवि का जोश दब जाता है। उसके मन 
मे जो भाव आप ही भाप पैदा होते है उन्हे जब वह निडर होकर भ्रपनी कविता 
में प्रकट करता है तभी उसका भ्रसर लोगो पर पूरा-पूरा पडता है। बनावट से 
कविता बिगड़ जाती है ।”' जिस कविता मे परतन्त्रता, पुरस्कारप्राप्ति या भ्रन्य किसी 
कारण से बाधा उत्पन्न हो जाती है, वह कभी सुन्दर तथा प्रभावोत्यादक नहीं हो 
सकती । काव्य मे यथारथता तथा वास्तविकता के महत्त्व के सम्बन्ध मे उनका विचार 
है कि भ्रसलियत से दूर होने से “कविता को बहुत हानि पहुँचती है । विशेषकर के 
शिक्षित और सम्य देशो मे कवि का काम, प्रभावोत्पादक रीति से यथा घटनाप्नो 
का वर्णन करना है, प्राकाश कुसुम के गुलदस्ते तैयार करना नही। अलकार शास्त्र 
के आचार्यो ने भ्रतिशयोकिति ग्लकार जरूर मामा है, परन्तु भ्रभावोक्ति भी क्‍या 
कोई भ्रलकार है ” किसी कवि की बेसिर पैर की बातें सुनकर किस समभदार 
झ्रादमी को आनन्द प्राप्ति हो सकती है ।”'* 


उनका विचार है कि कविता का विषय, समय तथा परिस्थिति के भ्रनुकूल 
बदलता जाना चाहिए । एक ही विषय की कविता के स्देव प्रचार से उसकी सीमा 
कुछ छटकर बहुत थोडी रह जाती है तथा उसकी असलियत काफूर हो जाती है। 
इससे भाषा में भी दोष भ्रा जाता है तथा साहित्य पर भी बहुत भ्राघात होता है। 
इस तथ्य की पुष्टि उन्होने उददू कविता की निरन्तर श्वुगारी परिपाटी के प्रवाह तथा 
रीतिकालीन कवियो के कवित्त, सवेया, घनाक्षरी, दोहे, सोरठे के निरन्तर प्रयोग तथा 
नश्वशिस्र, नायिकाभेद, अलकार-शास्त्र की निरन्तर रचना का प्रभाव दिखाकर की 
है । वे कविता मे नएपन को भ्रावश्यक समभते है । एक ही प्रकार की कविता, 
भाषा, भाव तथा उक्ति का प्रयोग जब रूढ तथा परम्परागत हो जाता है तब साहित्य 
में प्राय. उसी का अनुगमन होता रहता है तथा नवीनता का समावेश बहुत कठिनाई 


से होता है । 
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जी 


उनके मत से कवि का सबसे बड़ा गुण नई बातो का सूकना है। नई-नई 
बादो की उत्पत्ति के लिए कल्पना की वडी झावश्यकता है । जिस कवि की कल्पना 
दक्ति जितनी अधिक होगी, उसकी कविता उतनी ही उच्चकोटि की होगी। वे 
कहते है कि “कविता के लिए उपज चाहिए। नए-बए भावों की उपज जिसके हृदय 
में नही वह कभी अच्छी कविता नही लिख सकता | ये बाते प्रतिभा की बदौलत 
होती हैं ।”' इस प्रकार उनके विचार से प्रतिभा ही कल्पना की शक्ति की प्रदाता 
है, जो ईव्वरप्रदत्त है और अम्यास से प्राप्त नही होती। वे काव्य मे रस की 
झनिवायंता मानते है। उनका विचार है कि किसी मनोविकार का हृश्य वर्णंत करने मे 
टू ढ-हूंढ कर ऐसे शब्द रखने चाहिए, जो सुनने वाले के सामने वरुये विषय का 
चित्र सा खीच दें | वे कल्पता के अतिरिक्त सदकाव्य में प्राकृतिक हृश्यो और प्रकृति 
के कौनल की अभिव्यक्ति भी उचित मानते है ।' द्विवेदी जी के मतानुस्तार सदकाव्य 
मे प्रद्म ति-पर्यालोचन के साथ मानव-स्वभाव की आलोचना की भी अभिव्यक्ति होनी 
डीक् है। 

वे अपने काव्य के झादर्श मे मिल्टन द्वारा निर्देशित तीन गुणों का समावेश 
करते है। उनका विचार है कि कविता मे सादगी शब्द-समृह ही की न हो वरन्‌ 
विचारपरम्परा भी सादी होनी चाहिए तथा भाषा के सरल शब्दों के अतिरिक्त भाव 
और विचार भी इतने सरल होने चाहिए कि कविता पढ़ने के साथ ही उसका अर्थ 
हृदयंगम हो जाए। यदि कविता मे कोई ध्वनि हो तो वह भी गृढ नहीं होनी 
चाहिए । इस तथ्य को स्पष्ट करने के लिए उन्होने यह सुन्दर चित्र झ्रकित किया 
है कि “कविता पढने या सुतने वाले को ऐसी साफ सुथरी सडक मिलनी चाहिए, जिस 
पर कंकड, पत्थर, टीले, खन्‍्दक, काटे और काड़ियो का नाम न हो । वह खूब साफ 
और हमवार हो, जिससे उस पर चलने वाला आराम से चला जाए। जिस तरह 
सडक जरा ऊची-तीची होने से वाइसिकल के सवार को दचके लगते है, उसी तरह 
कविता की सड़क यदि थोडो भी नाहमवार हुईं तो पढने वाले के हृदय पर घवक्‍का 
लगे बिना नही रहता । कविता रूपी सडक के इधर उधर स्वच्छ पानी के नदी नाले 
वहते हो । दोनो तरफ फूलो से लदे हुए पेड हो, जगह-जगह पर विश्वाम करने योग्य 
स्थान बने हो, प्राकृतिक हृहयो की बई-नई भाड़ियाँ आँखो को लुभाती हो।' वे 
कविता मे पेचीदा भावों के होने की श्रावरयकता के अतिरिक्त यह भी झावश्यक 
समभते हैं कि उसमे सरल भाव सरल शब्दो के द्वारा व्यवत हो । उनका विचार है 
कि “कविता को सरस बनाने का प्रयत्त करना चाहिए । नीरस पदो का कभी आदर 
नही होता । जिसे पढते ही पढने वाले के मुख से वाह न निकले झ्रथवा उसका मस्तक 
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न हिलने लगे अ्रथवा उसकी दन्त पक्ति दिखाई न देने लगे भ्रथवा जिस रस की 
कविता है, उत्त रस के भ्रनुकूल वह व्यापार न करने लगे, तो वह कविता ही नहीं, 
तुकबन्दी मात्र है ।' 

उनका कविता का दूसरा गुण 'प्रसलियत' है, जिसका तात्पयें यह है कि उसमे 
जो उक्त हो वह मानवी मनोविकारो और प्राकृतिक नियमो के आधार पर कट्टी गई 
हो । स्वाभाविकता से उसका लगाव न हटा हो । वे काव्य मे शब्द और प्रर्थ दोनों 
की स्वाभाविकता अनिवाय मानते है। उनका शब्द की स्वाभाविकता से सरल तथा 
स्वाभाविक भाषा शैली का तथा श्र की सरलता से सदैव होने वाली सम्भव घटनाओं 
की अभिव्यक्ति का तात्पयं है । काव्य के तृतीय गुण जोश से उनका यह तात्पय॑ है 
कि काव्य मे व्यक्त भाव किसी प्रयत द्वारा प्रकट होने की भ्रपेक्षा स्वय कवि के मुख 
से अ्रनायास निकल गए हो तथा काव्य के शब्दों से बनावट न जाहिर होती हो। 
ऐसा प्रतीत हो कि हृदयगत भावों ने कविता के रूप मे अपने को प्रकट कराने के 
लिए कवि को बाध्य कर दिया है । उनका “जोश' से जोशीले शब्दों का तात्पय॑ 
नही है। 

वे सादगी, श्रसलियत तथा जोश में से श्रसलियत का महृत्त अधिक भानते 
है। उनके विचार से काव्य की भ्रच्छाई की कसौटी सच्चाई है । उनका विचार है कि 
जिस काव्य को सुनकर यह विश्वास हो जाए कि यह सत्य है, वही अच्छा काव्य है। 
द्विवेदी जी ने मिल्टन के सिम्पिल, सेन्सुअस तथा इम्पैशनेट को ही सादगी, भ्रसलियत 
तथा जोश कहा है । जोश का तात्पयं समभाते हुए वे स्पोन्टेनिटी की ही व्याल्या 
करते है । 

उन्होने प्रन्य प्राचीन भ्राचार्यों की भांति काव्य के जीव का भी निर्देश किया 
है। वे 'भ्रथ-सौरस्य' को कविता का जीव मानते है। उनका विश्वास है कि जिस पद्च 
में भ्रथं का चमत्कार नही है, वह कविता ही नही है । वे कविता में अलकारो को 
बलातू लाने का विरोध करते है। उनका विचार है कि “विषय वर्णान के भोके मे जो 
कुछ मुख से निकले उसे ही रहने देना चाहिए | बलातू किसी अ्र्थ॑ के लाने की 
चेष्टा करने की श्रपेक्षा प्रकृत भाव से जो कुछ आ जाएं उसे ही पद्चबद्ध कर देना 
झ्धिक सरस और आ्राह्नादकारक होता है ।* उनका विचार है कि कविता मे प्रथ॑ 
ऐसा होना चाहिए कि उसे पढते ही पढने वाले उसे तत्क्षण हृदयगम कर सके, व्लिष्ट- 
कल्पना और सोच विचार करने की आवश्यकता न पडे । वे अर्थ सौरस्य के लिए प्रथ्थ- 
चमत्कार, स्वाभाविक-अभिव्यक्ति तथा प्रनुकूल भाषा के प्रयोग को मान्यता देते है । 
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हिवेदी जी रस को ही कविता का सबसे बडा गुण मानते है, इसलिए नीरस 
कविता को दोषपूर्ण कहते है । वे प्राचान आचायों की भाँति कविता को निर्दोष 
देखना चाहते हैं । उनका विचार है कि न तो अ्इलीलता तथा ग्राम्यता-गर्भित शब्दों 
से कविता को कभी दृषित करना चाहिए, न देश, काल तथा लोक आ्रादि के विरुद्ध 
कोई बात कहनी चाहिए। पर वे काव्य मे दोषो को अधिक महत्त्व नही देते। 
उनका विचार है कि यदि काव्य विशेष कवित्व-सम्पन्त है, किन्तु उसमे ऐसे दोष भी 
है, जिनकी उपेक्षा हो सकती है, तो उन दोषो को अधिक महत्त्व देने की आवश्यकता 
नही है। उनके विचार से कविता मे दोष ही मुख्य नही है, रस मुख्य है। यदि थोड़े 
दोष होने पर भी काव्य का रस बना हुम्ना है, तो वे दोष उपेक्षणीय है । वे बहुत से 
गुणों के साथ थोडे दोषों का कोई महत्त्व नहीं मानते । 


द्विवेदी जी ने काव्य-रचना के लिए नेसम्रिक शक्ति तथा अभ्यास दोनो को 
स्वीकार किया है । उन्होंने कवि की शिक्षा के लिए क्षेमेन्द्र के विचार अपनाए है। 
उसके अनुसार ही वे कवि मे सहृदयता, निरीक्षण, विस्तृत-अध्ययन, अभ्यास और 
व्यवहार की उदारता अनिवार्य मानते है। उन्होने कविता के छ विषयो को विशेष 
महत्त्व दिया है--( १) काव्य के विषय का विस्तार, (२) कवि की भावुकता तथा 
उसके हृदय की सत्यता, (३) कविता में सादगी तथा ग्लाडम्बरहीनता, (४) छन्दों मे 
नवीनता, सस्कृत छन्दो का प्रयोग भ्ौर तुकबन्दी का विरोध, (५) कविता मे सत्य 
का आधार, (६) कविता मे व्याकरण] के नियमो का पालन । 

हिवेदी जी का विचार है कि कविता लिखते समय कवि के सामने एक ऊँचा 
ठद्ृंश्य अवश्य रहना चाहिए । वे केवल कविता के लिए कविता लिखना एक तमाशा 
समभते है । इस प्रकार वे पाश्चात्य कलावादियों के कला के लिए कला वाले सिद्धान्त 
को नही मानते । वे अपने युग की कविता का यह उद्देश्य मानते है कि उसके द्वारा 
पढे लिखे लोगो में भी पुरानी कविता के साथ-साथ नई कविता पढने का श्रनुराग 
उत्पन हो जाए। उनका विचार है कि यदि कविता यथाय॑ है तो सुनने वाले पर 
उसका प्रभाव निथ्चित पडता है । उनका विचार है कि काव्यगत रस के भ्रनुसार 
भावों को उद्बुद्ध करके कविता से प्रत्येक कार्य सम्पादन हो सकता है तथा असम्भव 
वस्तुएँ भी सम्भव हो सकती है । वे समभते है कि कविता से विश्वान्ति मिलती है 
तथा मनोमालिन्य दूर होकर थकावट कम होती है। 


उनका यह भी विचार है कि प्राचीन कवियों का ध्यान भाषा की अपेक्षा अर्थ 
की भोर भ्रधिक रहता था, इसलिए उनकी कविता मे उनका हृदयगत भाव बहुत ही 
अच्छी तरह से ग्रथित हो जाता था । हम उनके इस विचार को नहीं मानते, क्योकि 
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प्राचीन श्रलकारवादी, रीतिवादी तथा वक़ोक्तिवादी कवियों का ध्यान भ्रर्थ की अपेक्षा 
भाषा तथा उसके चमत्कार पर भ्रधिक रहता था | उनकी यह बात भी समर्थनीय 
नही है कि प्राचीन कवियों का काव्य इसलिए ही भ्रच्छा होता था कि वे किसी प्रकार 
की आशा के वशीभूत होकर कविता नही करते थे या परमेश्वर को भक्ति द्वारा 
प्रसन्‍न करते के लिए प्राय कविता लिखते थे। भक्ति के श्रतिरिक्त काव्य की उल्कृष्टता 
के भ्न्य कारण भी हो सकते है। भकतो के भ्रतिरिक्त भी तो बहुत से कवियों ने 
उत्कृष्ट काव्य रचता की है । 


ह्िवेदी जी वर्णों या मात्राओ की नियमित सख्या वाली पक्तियो को छुन्द 
कहते है ।' वे छुन्दो का प्रयोग विषय के भ्रनुकुल होना उचित समभते है।' उनका 
विचार है कि दोहा, चौपाई, सोरठा, घनाक्षरी, छुप्पप और सवैया श्रादि छन्दो का 
प्रयोग हिन्दी मे बहुत हो चुका है। भ्रब सस्क्ृत काव्य मे प्रयुक्त छुन्दों भे उत्तमोत्तम 
जैसे द्ृतविलम्बित, वशस्थ भ्रौर वसन्ततिलका भ्रादि वृत्तो का हिन्दी मे प्रयोग करने 
से हिन्दी काञ्य की शोभा की विशेष वृद्धि हो सकती है। इसके अ्रतिरिक्त बोलचाल 
की भाषा की कविता मे वे उद्द के छन्दो के प्रयोग का भी समर्थन करते है। वे 
समभते है कि एक प्रकार के छन्द पर अ्रधिकार करने वाले कवि को प्ननेक छन्दों के 
प्रयोग की भ्रावरयकता नही है। तुलसी ने चौपाई तथा बिहारी ने दोहा लिखकर ही 
उत्तम काव्य की रचना करके कौति प्राप्त की है । 


उन्होने तुकहीन कविता पर भी बहुत जोर दिया है | वे लिखते है "पादान्त मे 
भ्रनुप्रासहीन छन्द भी हिन्दी मे लिखे जाने चाहिए । इस प्रकार के छन्द जब सस्क्ृत, 
अ्ग्र जी और बगला मे विद्यमान है तब कोई कारण नही कि हमारी भाषा मेवे न 
लिखे जाएँ । सस्कृत ही हिन्दी की माता है । सस्कृत का सारा कविता-साहित्य इस 
तुकबन्दी के बल्लेडे से बहिगंत है। भ्रतएवं इस विषय मे यदि हम सस्कृत का अनुकरण 
करे तो सफलता की पूर्ण आशा है ।””* वे कविता का मूल आधार केवल अच्छा 
अर्थ और रस बाहुल्य मानते है, शब्दाडम्बर भ्रयवा प्रनुप्रास, यमक ग्रादि नही । उनका 
यह विचार नही है कि पादान्त मे भ्रनुप्रास वाले छुन्द पूरंतया लिखे ही न जाएँ 
बरन्‌ यह है कि इनके साथ-साथ अनुप्रासहीन छन्द भी लिखे जाने चाहिए । वे केवल 
पद्य के लिए ही काफिए की म्रावश्यकता समभते है, कविता के लिए नही। उन्होने 
लिखा है कि “तुले हुए शब्दो मे कविता करने भौर तुक, भ्नुप्रात्त भ्रादि हूँढने से 


१ देखिए रसज्ञ-रजत (स० १६७६), पृ० १६ । 

२ “जैत्ते समय विशेष मे राग विशेष के गाए जाने से चित्त श्रधिक चमत्कृत होता हे 
वैसे हो वर्णन के भनुकूल वृत्त प्रयोग करने से कविता का आस्वादन करने वालो 
को भ्रधिक आ्रानन्द मिलता है ।” वही, पृ०२। 

् वही, पृ० ४० | 


आवुदक हिन्दी नाहिए मे घालोचना क्ञ वित्ञास 


कवियों के विचार स्वातन्थ्य मे बडी बाघा ज्ञानी है। पदच्च के नियम कवि के लिए 
एक प्रक्षार की ठेड्ियां है। उनने जकड दाने से कवियों को अपनी स्वाभाविक उद्यन 
में कठिनाइयों का सामना ऊरना ८डना है । कवि का काम है कि अपने मनोभावों 


णि7 


्ि 
| 
है] 


काव्य भाण दा नव से प्रमुछ गुण उसकी सरलता मानते हैं। 
ऋहते हैं कि * कवि को ऐसी भाषा लिखनी च्राहिए जिसे उब कोई सहद में समझ 
अर्य को हृदयंगम कर सके । उनके विचार से काव्य की भाषा इतनी सरल 





लिखने 
बिना तोडेमरोड़े बब्दों का उनके मूल रूप मे प्रयोग करना उचित सममभते हैं। 
उनकी भाषा वी तीसरी विभेपता मुहावरो का उचित अयोग है । उनका विचार है कि 
प्राए रूप मुहावरों से जो छवि अनभिज है उसकी भाषा कभी आदरणीय 
नही हो सकती । उसमें सवंत्तम्मत मुहावरों वा प्रयोग करना विधेष आवश्यक है। 
उनकी भाषा की चौथी विश्येपता काव्य के विषय के अनुकूल झब्द-स्थापना 
वें समनते है कि काव्य में विषयोचित शब्द स्थापना न करने से 
भय हो जाता है । उनका विवार है कि ' कविता एक अपूर्व रसायन 
सिद्धि कषे लिए बड़ी तज्ाववानी, वडी मनोयोगिता और बडी 
होती है। रसायन सिद्ध करने मे आँच के न्यूनाथिक होने से जैसे 
ही यथोचित चब्दों क्र उपयोग न करने से काव्यरूपी रत्त 
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साहित्य तथा उसके विविध रूपो की आलोचना का विकास ३४१ 


के अनुकूल शब्दों के चुनने के साथ-साथ उनका क्रम से सजाना भी महत्त्वपुर्ं मानते है।' 


उनकी काव्य-भाषा की पॉचवी विशेषता उसकी बोलचाल की भाषा होना 
है, क्योकि उनके विचार से बोलचाल से दूर जा पडने वाली भाषा में सादगी कम 
हो बाती है। वे अन्य भाषाशझ्रो के गब्दो के प्रयोग को सदोष नहीं मानते है । पर 
उनका विचार है कि उन शब्दों को उनके मूल रूप मे प्रयोग करना ही उवित है। 
काव्य-भाषा के सम्बन्ध मे उनका अन्तिम और सबसे महत्त्वपूर्ण विचार यह है कि वे गद्य 
झौर पद्ध की पृथक्‌-पृथक्‌ भाषा का विरोध करते है। एक भाषा मे बोलता तथा दूसरी 
भाषा का कविता के लिए प्रयोग करना वे प्राकृतिक नियमो के विरुद्ध मानते है । 


द्विवेदी जी काव्य के विषय का मनोरजक और उपदेशजनक होना आवश्यक 
समभते है। रीतिकाल मे काव्य के विपय केवल नाथिका-भेद-निरूपण, रस तथा 
अलकार-विवेचन थे । काव्य के विषय के इस सक्रुवित क्षेत्र को वे अ्रविचार तथा 
अन्य परम्परा मानते है। काव्य विषय के विस्तार के सम्बन्ध में उनका विचार है 
कि “चीटी से लेकर हाथी पयंन्त पश्यु, भिश्ुक से लेकर राजा पयेन्‍त मनुष्य, बिन्दु से 
लेकर समुद्र पर्यन्‍्ल जल, अनन्त झाकाश, अनन्त पृथ्वी, अनन्त पवत सभी पर कविता 
हो सकती है ।”' वे अपने समय की समस्या पूति को भी छोडने का उपदेश देते है 
तथा विषय-निर्वाचन मे कवियो की स्वतन्त्रता के पक्षपाती है। 


द्विवेदी जी ने काव्य की व्याख्या मे सस्कृत, उद्ू, भ्र ग्रे जी आदि के साहित्यो 
का आधार लिया है। उनकी काव्य की व्याख्या समकालीन उद्ग लेश्नक मौलाना 
अ्रल्ताफ हुसैन 'हाली' जैसे उद्दं के लेखक तथा अ ग्रे जी साहित्य के मिल्टन, वड्डस्वर्थ 
आदि कवियों के आवार पर है । पद्म तथा कविता के भ्रतर, काव्य की यथा्थता, 
मानव स्वभाव के परिचय, प्रकृति के हृश्यो के निरीक्षण, भ्रभिव्यक्ति के कौशल तथा 
उचित छब्द-स्थापना के विचारो मे द्विवेदी जी पाइ्चात्य काव्य-शास्त्र से ही प्रभावित 
है। यद्यपि कही-कही उनके काव्य-विवेचन मे पाश्चात्य-काव्य की व्याख्या तथा 
भारतीय काव्य-शास्त्र के लक्षणों का समन्वय है, किन्तु वे पाश्चात्य साहित्यालोचन के 
तत्वो की शोर भ्रधिक भुके है । उनका काव्य की क्लिष्टता का निराकरण तथा 
बोलचाल की भाषा के प्रयोग का प्रभाव भी भारतीय की अपेक्षा पारचात्य साहित्या- 
१ “मनोभाव चाहे कैसा ही अच्छा क्यो न हो, यदि वह तदनुकुल शब्दो मे न प्रकट किया 
गया, तो उसका असर यदि जाता नही रहता तो कम जरूर हो जाता है | इसीलिए 
कवि को चुन-चुन कर ऐसे शब्द रखने चाहिए और इत्त क्रम से रखने चाहिएँ, 
जिससे उसके मन का भाव पूरे तौर पर व्यक्त हो जाए। उसमे कसर न पडे। मनो- 
भाव बद्दो ही के द्वारा व्यक्त होता है। अतएव युक्ति-सगत शब्द-स्थापना के बिना 

कवि की कविता ताहशहृदयहारिणी नही हो सकती ।” रसन्न रजन, पृ० ४६। 

२ रसज्ञ-रजन (म० १६७६) पृ० ११। 


८२ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आछोचना का विकास 


लोचन का ही हैं ।' उनका तुक तथा छन्द का विवेचन भी पाण्चात्य साहित्य की 
प्रेरणा से ही हुआ है । 


इस प्रकार द्विवेदी जी का काव्य-विवेचन पाउचात्य काव्य-तत्त्वों के प्रारम्भिक 


तथ्य सरल रूपो का ही सामान्य विवेचन मात्र है, जो रुढिवादी रीतिकालीन परम्परा 
के कवियों के आादर्शो को परिवतंन की प्रेरणा देने के उददेइय से किया गया है। 
उन्होन काव्य के भाव, विचार, भाषा, शैली, विपय, ग्रुण, आादण्ण, छन्द, उद्देष्य 
ग्रादि का विवेचन करके काव्य विवेचन को नवीन दिशा की ओर मोड दिया था। 
अपने थुग के काव्य-निर्माण पर उनका पूर्ण प्रभाव था । उन्होंने काव्य की नवीन 
व्यात्या से कवियों को काव्य के नवीन झादर्श तथा स्वरूप से परिचित कराया था ! 


द्विवेदी जी ने काव्य का विवेचन केवल विशचन के लिए नहीं किया | वह 


युग »ी पश्रावज्यकता को देखकर युग की माग के श्रनुकूल हुआ है । उत्तके काव्य- 
विवेचन का उहं ध्य क्रियात्मक रूप में तत्कालीन कवियों का मार्ग प्रदर्शन करना तथा 
उन्हें काव्य से परिचित कराना था । उनके काव्य-विवेचन में पूर्ण मौलिकता की कमी 
है, फिर भी उन्होने जो कुछ लिखा है, अपने विचारों, सिद्धान्नों तथा समर्थनों की 
मोहर लगाकर अपनी निजी शैली में ही लिखा है । इसलिए वे उनके ही हो गए 
हैं। काव्य के सम्बन्ध में उनके विचार व्यावहारिक तथा समयानुकूल है! उन्होंने 
पूर्ववर्ती आचार्यो की भाँति अपने को किसी सम्प्रदाय के बन्धन में नहीं वाधा है तथा 
पूर्ववर्ती लेखकों की भाँति काव्य की आत्मा के रूप में अछकार, वक्रोक्ति, रीति आदि के 
सिद्धान्तों का समर्थन नही किया है । उन्होंने सव मतों को विवेक की कसौटी पर कस कर 
ग्रहण किया है तथा जिस सिद्धान्त का जो अग उपयुक्त समभा है, उसको ग्रहण कर लिया है। 
उनके विवेचन में उनकी मौलिकता तथा गक््तिगाली व्यक्तित्व की पूर्ण छाप है । 


पदमसिह शर्मा 


दर्मा जी धब्द और अर्थ की रमणीयता को काव्य कहते है।' उनका विचार 


हैं कि व्यग्य-प्रधान काव्य सर्वोत्तम होता हैं। वे कविता का प्रयोजन आनन्द मानते 
हैं। काव्य की मौलिकता के प्रइत पर उनका विचार हैं कि कोई भी कवि सम्पूर्ण रूप मे 
मौलिक नहीं हो सकता । सत्कवि पुराने कवियों के भावों को ग्रहण करके उन्हें सुन्दरता 
तथा कुणछता से चित्रित करता है! जो कवि पुरातन भावों को ग्रहण करके भी भद्दे 
ढंग से प्रकट करता है, वें उसी को चोर मानते है । 


१ 


ग्रे 
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श्डा 


साहित्य तथा उसके विविव रूपों की आलोचना का विकास श्ड 


गरुणाविक्य, अलकार-वाहुल्य, रस-परिपाक एवं भाव-चमत्कार को उत्तम 
कविता के तत्व मानते है तथा कुरुचि-प्रवत्तंक कविता के पक्षपाती नहीं है। उन्होंने 
श्वूगार रस की कविता को सर्वश्रेष्ठ माना है तथा दाम्पत्य प्रेम से परिपूर्ण कविता की 
प्रशना की है।' वे भी दिवेदी जी की भाति कविता में केवल उपदेश तथा शिक्षा के स्थान 
पर रन-परियपाक का महत्त्व मानते है। वे महाकाव्य, खण्डकाव्य तथा आख्यायिका से 
मुक्तक काव्य को श्रेप्ठ समझते है। उनका आनन्दवर्घन की भाति यह विचार है कि 
मुक्तक में भी कवि को उतनी ही रस-स्थापना करनी पचती है, जितनी प्रवन्धकार-कवि 
प्रवन्ध में करता है। उनकी मुक्तक की परिभाषा अभिनवाचार्य के आधार पर दी गई 
है । उनका यह भी विचार है कि काव्य का अनुवाद होने से उसका मूल्य तथा सौन्दये 
नप्ट हो जाता है। उनकी धारणा है कि कविता का जादू शिक्षितों की अपेक्षा अभिक्षितो 
पर अधिक चढ़ता है तथा इसका चमत्कार अविद्या के अन्चकार में ही खूब चमकता 
है। किन्तु उनकी यह वारणा भ्रमपूर्ण है। ज्ञान विज्ञान कविता के विरोधी नहीं 
है। उनकी यह मान्यता किसी तक पर आधारित नही है । शिक्षित व्यक्ति आधुनिक 
कविता की गहराई का जितना रमास्वादन कर सकता है, अशिक्षित नहीं कर सकता । 
वे कविता में चटपटी तथा छच्छेदार भाषा, सुन्दर सृक्तियों तथा अनोखी अन्योक्तियों 
का प्रयोग उसकी प्रमावोत्पादकता की वृद्धि के लिए आवध्यक समझते है । उनकी काव्य, 
मुक्तक-काव्य, काव्य के प्रयोजन आदि की परिभाषाए रीनिकालीन प्रवृत्ति की परि- 
चायक है। 
शर्मा जी ने अपने समय की नवीन छायावादी कविता का विरोध किया है। 
वे पुरातनता के प्रेमी थे । उन्होंने नवीन कविता के भाव, भाषा, शैली आदि को अपरि- 
मित तथा अर्थ-हीन ममन्ना है। उन्हें उसकी अस्पप्टता अच्छी नही छगती । वे समकालीन 
छायावादी काव्य को पहेली या कागज का पत्ता समझते थे। उनका कथन है कि 
“मैं हिन्दी में हृदयस्पर्णी उच्चकोटि के रहस्यवाद का इच्छुक हु, पहेलियों से बेशक 
पहल बचाता हू और कागज के पत्ते को पारिजात का पुप्प नही कहता ।”' 


बे 


भगवान दीन 
दीन जी उस भावप्र्ण रमणीय रचना को काव्य कहते है जो अन्तस्तलू को 
स्पर्ण करके चित्त मे एक अभूतपूर्व लोकोत्तर आनन्द का सचार करती है । उनके विचार से 
जिस रचना में कोमलता, मबुरता, सुन्दरता एव सरलता के अतिरिक्त हृदय को हिला देने 
वाले भव्य भाव भरे हो वही कविता है।* वे काव्य में रमणीय झव्द अथवा कोमल- 
कानत पढावली का होना आवश्यक समझते है। उनका विचार है कि कविता मे रूखे 


॥ 7 





देविए देव और विहारी, पृ० ८१। 

- देखिए 'विहारी की सतमई” (न० १९३५), पृ० १। 
माधुरी, वर्ष ७, खइ १, सत्या १, पृ० १६१ | 
समूर सग्रट की मूमिका (स० १९८६), प० ११। 


न्रू 8 ,९ ०७ 


रे४४ : आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


तथा मानव हृदय को न रुचने वाले विषय भी सरस रूप में प्रस्तुत होते हैं । वे कवि का 
यह धर्म मानते हैं कि वह अपने समय की सभी प्रकार की साहित्यिक, सामाजिक तथा 
नैतिक विश्वृंख्ताओं को दूर करे। वे भी काव्यप्रकाश' की भांति काव्य के हेतु, शक्ति, 
निपुणता, लोक-शास्त्र तथा व्यवहार का ज्ञान, शिक्षा तथा अभ्यास को मानते हैं। 
उन्होंने प्रतिभा के अन्दर कविता रचने की शक्ति' तथा 'कविता समझने की शक्ति 
दोनों का अन्तर्भाव माना हैं तथा तीन प्रकार की निपुणता, लोक, शास्त्र तथा काव्य- 
*निपुणता की व्याख्या की है।' ह 

पं० रामचन्द्र शुक्ल 

शुक्ल जी ने कविता के विभिन्न तत्वों का गम्भीर तथा गवेषणापूर्ण विवेचन 

किया है! उन्होंने कविता की परिभाषा, काव्य-विषय, काव्य का प्रभाव, काव्य के 
तत्व, कविता की उत्पत्ति की मानसिक प्रक्रिया, कल्पना, सौन्दर्य, काव्यानुभूति, काव्य 
का लक्ष्य, कवि की विशेषताएं, काव्य का महत्त्व, छत्द, भाषा, रहस्यवाद, छायावाद 
आदि विषयों को लेकर कविता का विवेचन किया है । इनके विवेचन में विशेष सूझबूझ, 
मौलिक विचार, किसी तथ्य के मूल में पहुंचने की तीत्र दृष्टि तथा काव्य-विषयक प्रश्नों 
और समस्याओं का तकं-सम्मत स्पष्टीकरण करने की असाधारण प्रतिभा दिखाई 
पड़ती है । 


शुक्ल जी काव्य का सम्बन्ध जगत्‌ और जीवन की अनेकरूपता के साथ मानते 
हैं। उनका विचार है कि कविता जगत्‌ के विभिन्न रूपों तथा व्यापारों से मनुष्य की 
पृथक्‌ सत्ता की भावना दूर कराकर, उसे ऐसी लोक-सामान्य भाव-भूमि पर प्रतिष्ठित 
करती है, जहां वह अपने आपको बिलकुल भूलकर विशुद्ध अनुभूति मात्र रह जाता है 
अर्थात्‌ मुक्त हृदय हो जाता है और जगत्‌ की वाना गतियों के मारमिक स्वरूप का साक्षात्तार 
और शुद्ध अनुभूतियों का अपने हृदय में संचार करता है। इस भाव छोक में पहुंच कर 
वह अपनी सत्ता को लोक सत्ता में लीन कर देता है तथा उसकी अनुभूति सब की अनुभूति 
हो जाती है। उनका विचार है कि जिस प्रकार आत्मा की मुक्तावस्था ज्ञान-दशा 
कहलाती है उसी प्रकार हृदय की मुक्तावस्था रस दशा कहलाती है। हृदय की इसी 
मुक्ति की साधना के लिए मनुष्य की वाणी जो शब्द-विधान करती आई है, उसे कविता 
कहते हैं और कर्मयोग और ज्ञानयोग के समकक्ष मानते हैं ।” वे हृदय और बुद्धि अथवा 


१. देखिए सूर पंचरत्न (सं० १९८४), पृ०्४५। . ., 

२. “कविता मनुष्य के हृदय को व्यक्तिगत सम्बन्ध के संकुचित मण्डल से ऊपर हि 
लोक-सामान्य भावभूमि पर ले जाती है, जहां जगतू के नाना हूपों और व्यापार के 
साथ उसके प्रकृत सम्बन्ध का सौन्दर्य दिखाई पड़तों है ।” 'चिन्तामणि' भाग २ 
(सं ० २००२), पृ० ५०। न 5४० 

३. वही, पृ० १९३। 


साहित्य तथा उसके विवित्र रूपी की आलोचना का विकास च्डप्‌ 


की पवित्र भूमि पर कविता के द्वारा मनृप्य पहच जाता है, उसके 
कि “जहा व्यक्षित के भावों के पृषऊ विषय नहीं रह जाते, मनुष्य 
हृव्य लीन हो जाता है, जहा व्यक्तित जीवन का लोक जीवन में 
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लग हो जाता है, वही भाव की पवित्र भूमि है। वही विच्व हृदय का आभास मिलता है ।* 
उनका विचार है कि इस भाव की पवित्र भूमि पर पहच कर जीवन का स्वरूप तथा 


ड्भ्त 
प्रत्यक्ष हो जाता है तथा मनृप्य के हृदय का जगत्‌ के माथ पूर्ण सामजस्य घटित 
हो जाता है। कविता दादा जीवन के सौत्दर्य तथा जगत की अनेकह्पता का मनुप्य के 
हृत्य के भावों से प्रकृत सामजस्य स्थापित कराकर चुक्ल जीं ने वास्तव में विभाव पत्र 
मे प्रकतत सम्बन्ध स्थापित कराया है। 
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घना 


वे सत्काव्य और अमत्काव्य ने वा काव्य में और काव्यामास में यह अन्तर मानते 
हैं कि मत्काव्य में ठो जीवन और जयत्‌ की सामान्य भूनि पर पहुची हुई प्रत्यक्ष अनुभूतियों 
का वर्णन होता है और काव्यामास में ऐसे सच्चे वर्णनो की केवल नकल मात्र होती है । 
वे काव्यानूमूति को कोई निराली अनुमूति नहीं समझते । उनका विचार है कि यदि 
दिनी उल्वित में अप्रस्तुत का आरोपमात्र है तो वह उक्ति काव्यगत सत्य से दूर होगी और 
यदि उसमें कोई विचारात्मक ग भागत्मक सार है तथा वह किसी भाव से प्रेरित और 
| तो वह काव्यमत सत्य होगी । वे सच्चे काव्य को सव की सामान्य सम्पत्ति तथा 
ननप्य मात्र के हृदय को रममग्न करने वाला मानते है 





शुक्ल जी काव्य को जगत और जीवन मे सम्बद्ध मानते है। उनका विचार 


कि जो आज़ मू ढकर काव्य का पता जगत्‌ और जीवन से वाहर लगाने निकलते है, 
फेर 





काऋ के थोले में या उसके उहाने से किसी और चीज के फेर मे रहते है । वे समझते 
कि काव्य-मूमि का विस्तार जगत्‌ और जीवन के साथ ही विस्तृत हैं।' वे सच्ची 
१? यही सामंजस्य हमारे बहा का मल-मत्र है।जिस काव्य में यह सामजस्थ न होगा 
उनका मूल्य गिरा हुआ होगा ।” चिलामशि भाग २ (स २००२), पृ० २१४ । 
२ देखिए वहीं, पु० ३४७ | 
३ हीं, पृ० ९१ | 





|. कविता का सम्वन्ध ब्रह्म की व्यक्त सत्ता मे है, चारो ओर फैले हुए गोचर जगत 
न सत्ता से नहीं। जगत्‌ भी अभिव्यक्ति दी ही अभिव्यक्ति है। 





कविता का सम्न्ध प्रत्यक्ष जगत और जीवन से मानने है तथ्य ऐसी कबिता को होने 





समझते है जो ज्ञात जगत्‌ को छोत्कर अज्ञात जगत्‌ से सम्बन्ध सख्ती है | 





























दे कब्नि में बस्तविक्ता आा व्थिए सहर्व स्वीकार करने है। उनका विचर 
हैं कि  मच्चे छवि वस्तु-व्यापार का चित्रणवहत बडा चद्य ऋर और चटकीलछा ऋर मक्नते 
हैं, नावो की व्यंजना अत्यन्त उत्कर्प पर पहुंचा सबने हैं, पर वास्तब्किता व्य आधार नहीं 
छोटते | उनके द्वारा अक्ति हस्तु-ब्यपार शोजना इसी जगत की होती है, उनके द्वारा 
भव उसी नप में छदित होते है, जिस रूप में उनकी अननूति जीवन मे होती है व हो 
सच्ती है। शास्तीय कछ्णि की मु प्रदर्ति शास्तविच्ता वी ओर ही नही है। ब्क्ा 
काव्य जीवन-ल्षेत्र ले अठूय खड़ा किया केवल तमाशा हीं नहीं रहा है। थे मानव 
जाति के आदिम हुपो और व्यापारों ने सावोददोबन की सवसे अधिक गहरी घक्ति सानते 
हैं, क्योकि इनसे दीर्च परम्ण्रा से ननृप्य जाति की छासना का सम्बन्ध है । उनका व्चिर 
है कि काव्य छे प्रत्तेक तब्य को भावी का आलम्ठन बनाने के र्क्िर उन्हे इन मन रुपो और 
व्यापारों में परिणत करना आव्ब्यक है । वे इसकी आक्ब्यक्ता इसलिए अध्कि मानते 
टैकि जगत्‌ के इन मुख रूणे और व्यापारी पर जिनसे मनुप्ण के हृतण की ठकियो का सीठा 
सम्बन्ध हैं और जो भावो को उत्तेजित करने में अधिक समर्थ है, सम्ण्ता द्वारा बहुत मे 
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ही उपासना है। साहित्य वाले इसी को भावना' कहते है और आजकल के लोग कल्पना । 
जिस प्रकार भक्ति के लिए उपासना या ध्यान की आवश्यकता होती है, उसी प्रकार 
और भावो के प्रवर्तन के लिए भी भावना या कल्पना अपेक्षित होती है|” कल्पना, 
उपासना तथा भावना को पर्याय मानना युक्तिसगत नहीं है। वास्तव में उपासना तथा 
भावना के मूल में भी कल्पना ही की क्रिया रहती है । उनके विचार से यह कल्पना 
दो प्रकार की होती है, पहली विधायक कल्पना, जो कवि के लिए अपेक्षित है और दूसरी 
ग्राहक कल्पना, जो पाठक या श्रोता के लिए आवश्यक है। वे मानते है कि पाठक की 
ग्राहक कल्पना का यह कार्य है कि जहा कवि किसी वात के सारे मार्मिक अगो का पूरे 
ब्योरे के साथ चित्रण नहीं करता है, वहा पाठक या श्रोता अपनी ओर से इसकी सहायता 
से कुछ मूत्ते विधान कर छेता है। किन्तु वास्तव मे यह दो प्रकार की कल्पनाए नही है। 
वरन्‌ कल्पना की प्रक्रिया के ही दो रूप है। कल्पना के प्रकार नही होते, उसकी विभिन्न 
क्रियाए होती है। वे उसी कल्पनाश्रित मूर्त्त विधान को काव्य के अन्तर्गत मानते है, 
जिनमें भाव सचार की क्षमता है। उनके विचार से काव्य-विधायिनी कल्पना वही कही 
जा सकती है, जो या तो किसी भाव द्वारा प्रेरित हो या किसी भाव का प्रवत्तेन और सचार 
करती हो । 


वे पावचात्य सौन्दर्यवादियों की भाति सौन्दर्य को मन की भीतरी वस्तु नही 
मानते है । उनका विचार है कि जैसे वीर कर्म से पृथक्‌ वीरत्व कोई पदार्थ नही है, उसी 
प्रकार सुन्दर वस्तु से पृथक सौन्दययं कोई पदार्थ नही है। उनकी यह धारणा मनोविज्ञान 
की दृष्टि से पूरी नही उतरती, क्योकि वास्तव मे सौन्दर्य वस्तु मे नही है, द्रष्टा मे है। 
द्रष्टा, वस्तु को जिस दृष्टिकोण से देखेगा उसे उसमे वैसा ही सौन्दर्य दिखाई पडेगा । 
इसीलिए एक वस्तु के सौन्दर्य को कविगण पृथक्‌-पृथक्‌ रूप में अभिव्यक्त करते है। 
वे सुन्दर वस्तुओ की भावना के रूप मे परिणत होने को ही सौन्दर्य की अनुभूति कहते है । 
इस परिभाषा के अनुसार तो सौन्दर्यानुभूति मानसिक जगत्‌ मे सीमित हो जाती है, क्योकि 
भावना का स्थान मानसिक जगत के बाहर नही अन्दर है। भावना के रूप में परिणत 
होने मे सौन्दर्यानुभूति किस प्रकार उत्पन्न होती है, इसका स्पष्टीकरण भी वे नहीं कर 
पाए है। उनका मत है कि यह सौन्दर्य की अनुमूति उतनी ही बढी हुई होगी जितना 
मनुष्य की सत्ता के बोध का तिरोभाव किसी वस्तु की भावना द्वारा हो सकेगा और 
उसके मन की उस वस्तु के रूप में जितनी पूर्ण परिणति हो सकेगी । उनकी मान्यता 
है कि कविता ससार के सब प्रकार के सौन्दर्य का चित्रण करती है। वह केवल वस्तुओ 
के ही रग-हूप में सौन्दर्य की छटा नही दिखाती प्रत्युत कर्म और मनोवृत्ति के सौन्दर्य 
के भी विशेष मार्मिक दृष्य सामने उपस्थित करती है ।' वे सौन्दर्यानुमूति तथा भावानुभूति 
को एक ही वस्तु नही मानते । उनके विचार से सौन्दर्य भावना से ही भावानुभूति होती 


१ देखिए चिन्तामणि', माग १ (सन्‌ १९३९), पृ० २२६ | 
२ वही, पृ० २२८ । 
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हैं। उनकी धारणा है कि कवि की दृष्टि किसी भले-बुरे, भुभ-अशुभ पर न जाकर 
वस्तु के रूप रग, मनुष्यों के मन, वचन तथा कर्म, उनके भीतरी बाहरी सौन्दर्य तथा 
प्रकृति के सौन्दर्य पर ही जाती है, क्योंकि सौन्दर्य ही भावों का जन्मदाता है। 

वे चमत्कार को काव्य के लिए आवश्यक नही समझते तथा उसका प्रयोग किसी 
भाव की अनुभूति की तीज्रता के लिए ही उचित समझते है। उनका विचार है कि यदि 
किसी उक्ति की तह मे उसके प्रवर्तक के रूप मे कोई भाव या माभिक अन्तवृ त्ति छिपी है, 
तो चमत्कार या वैचित्र्य न होने पर भी काव्य की सरसता बनी ही रहती है । इस सम्बन्ध 
में उनका कुन्तक की वक्ोक्ति से मतभेद है। वे कहते है कि 'उक्ति की वही तक की 
वचन भगी या वक्ता के सम्बन्ध मे हम से कुन्तक जी का वक्तोक्ति काव्य जीवितर्म' 
मानते बनता है, जहा तक कि वह भावानुमोदित हो या किसी मा्मिक अन्‍्तवृ त्ति से सम्बद् 
हो, उसके आगे नही |! 

वे क्रोचे के इस मत को नही मानते कि लाक्षणिक चपलता, प्रगल्भता तथा 
उक्ति के अनूठे स्वरूप मे ही कविता है। वे उसी उक्ति को कविता मानते है, जिसके 
द्वारा भावों की व्यजना होती हो । केवल चमत्कार और वैचित्र्य को वे कुतूृहल या मन- 
बहलाव मानते है।' वे ऐसी वस्तु-व्यजना को प्रकृत कविता न कह कर सूक्ति कहते है 
जिसकी तह मे कोई भाव न हो ।' काव्य तथा सूक्ति का अन्तर स्पष्ट करते हुए वे लिखते 
है कि “जो उक्ति हृदय मे कोई भाव जागरित कर दे या उसे प्रस्तुत वस्तु या तथ्य की 
मार्मिक भावना मे लीन कर दे वह तो है काव्य । जो उक्ति केवल कथन के ढंग के अनूठेपन, 
रचना-वैचित्र्य, चमत्कार, कवि के श्रम या निपुणता के विचार मे ही प्रवृत्त करे, वह है 
सूक्ति ।” उनका विचार है कि मनुष्येतर प्रकृति के रूप व्यापार, जहा कुछ भीतरी भावों 
या तथ्यों की व्यजना करते है, वहा काव्य का स्वरूप दिखाई पडता है और जहा कवि स्वय 
कुछ तथ्यो का आरोप या सम्भावनाए किया करता है, वहा सूचित या सुमाषित के दर्शन 
होते है । वे अग्निपुराण' के मतानुसार आरोपित तथा सम्भावित तथ्यो को अलकार ही 
मानते है ।' 

शुक्ल जी फ्रायड आदि मनोवैज्ञानिकों की इस पाइचात्य धारणा का विरोध 

करते है कि काव्य और स्वप्न का धनिष्ठ सम्बन्ध है और हमारी अतृप्त इच्छाए, जो 


१ देखिए 'चितामरणि भाग १ (स० १९३९) पृ० २३७। 

२ "केवल कुतूहल तो वालवृत्ति है, कविता सुनना और तमाशा देखना एक ही बात नही 
है। यदि सव प्रकार की कविता में केवल आइचर्य या कुतृहल का ही सचार माने 
तब तो अलग अलग स्थायी भावो की रस रूप में अनुभूति और भिन्न भावों के आश्रयो 
के साथ तादात्म्य का कही प्रयोजन ही नही रह जाता ।” वही, पृ० २३३ । 

३ वही, प्‌ृ० १०२ | 

४ जायसी ग्रन्थावली' (स० २००६), प० १६८-१६९ | 

५ देखिए वही, पृ० १६८ । 
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अज्ञात दशा में अचेतन में पटी है, वही कविता के रूप में व्यक्त हौती है और श्रोताओं 
को भी तप्त करती हैं। उनका विचार हू कि काव्य और स्वप्न एक लप की वस्तु नही 
है । उनकी समानता यदि ह तो केवल इतनी ही कि दोनों के आविर्भाव का स्थान 
एक ही है और दोनो हमारी वाहय इन्द्रियों के सामने नही रहते । पर वे दोनो के स्वरूप 
में मंद भी मानते ह। उनका विचार है कि स्वप्नकाल मे प्रतीत हाने वाली वस्तु प्रत्यक्ष 
मालूम पदती है तथा कल्पना की वस्तु ऐसी नहीं मालूम पच्ती । वे समझते हे कि यदि 
ग्रह मान भी लिया जाए कि अवचेतन की अतृप्त इच्छाए काव्य का रूप धारण करती है 
तो काव्य में आने वाले शोक की वासना की तृप्ति कौन चाह सकता हे ? वे काव्य को 
हीगल की भाति कला भी नहीं कहते । उन्होंने उसका सम्बन्ध फ्रायड की भाति काम- 
वामना से भी नहीं माना हे । 

मुक्त जी काव्य की मर्मस्परणशिता तथा प्रभावोत्पादकता के लिए अव्द-शोघन, 
(जो अर्थ और वर्णविन्यास के विचार से होता है) तथा व्यापार भोधन (जिसमे बहुत 
से व्यापारों में से जो व्यापार अधिक प्रांत तथा हृदयग्राही होता है, उसे चुना जाता 
है) को मान्य समझते हैं। वे काव्य की प्रेपणीयता के लिए अनुभूति तथा उसकी 
अभिव्यक्ति के लिए समुचित भाषा को अनिवार्य मानते है। उनका विचार है कि जिस 
रुप में कवि हृदय में अनुभृति उत्पन्न होती है, उस रूप में उसकी अभिव्यक्ति नही हो 
सकती । 

जवल जी जगत्‌ के विभिन्न सपों और व्यापारों को काव्य के विपय मानते हैं' 
तथा कविता का विस्तार जगत्‌ और जीवन के समान ही समझते है। उनके विचार 
से काव्य का सम्बन्ध इसी जगत्‌ की प्रत्यक्ष अनुभूति से है, किसी कल्पित अनुभूति से 

नही । वे काव्य विपय के तीन प्रमुख क्षत्र मानते है, नरक्षेत्र, मनुप्येतर बाह्य सृष्टि तथा 
समस्त चराचर । उनका विचार है कि इनमें से सवसे अधिक कविता नरक्षेत्र के भीतर 
होती है, क्योकि मनुष्य सबसे अधिक मनुप्य से प्रभावित होता है तथा उसके जीवन की 
अभिव्यविन मे सुख प्राप्त करता है। वे सव प्रकार के काव्यों में मनुष्य की वाह्मय तथा 
अन्न प्रकृति के वर्णन को काव्य का सबसे प्रधान विपय मानते है । वे नरक्षेत्र की अपेक्षा 
सम्पूर्ण जीवन-क्षेत्र और समस्त चराचर के क्षेत्र के मामिक रुपो, व्यापारो तथा तथ्यों को 
व्यापत तथा गम्भीर भावानुभूनि देने वाछा ममझते है । उनका विश्वास हे कि मनृष्येतर 
प्रकृति के उग्र तथा सौम्य दोनों मपो में ही सच्चे कवि का हृदय रमता हे, क्योकि उसके 
साथ उसकी चिर-साहचर्य द्वारा प्रतिप्ठित वासना का सम्बन्ध है। वे समझते है कि 
माहचर्य के कारण उत्तन्न प्रभाव से प्रकृति से सीधे-सादे दृष्यो मे भी अनन्त माधुर्य की 
१ देखिए काव्य में रहस्यवाद! (स० १९८६), पृ० १। 
२ 'इस विन्वकाव्य की रमधारा में जो थोटी देर के लिए निमर्न न हआ, उसके जीवन 
फ्ो मस्म्थल की यात्रा ही समझना चाहिए। ' 'चिन्तामणि', भाग २, (स० २००२) 
घ० 2९० | 


[आओ । 


३५० आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना. का विकास 


अनुमति होती है। उनकी धारणा है कि आलम्बन के रूप में ग्रहण करने पर बाह्म 
प्रकृति का पूर्ण और संशल्लिष्ट चित्रण हो सकता है। 


शुक्ल जी का विचार है कि काव्य का विषय सर्देव विशेष होता है, सामान्य 
नहीं तथा वह व्यक्ति को हृदय के सामने लाता है, किसी जाति को नहीं । वे कविता को 
सामान्य तथ्य-कथन या सिद्धान्त नहीं मानते बरन्‌ विशेष वस्तुओं और व्यापारों का 
विम्ब ग्रहण कराने वाली वस्तु मानते हैं । वे कहते हैं कि सामान्य या जाति की मूत्ते 
भावना, कल्पना द्वारा हो ही नहीं सकती । कल्पना में उपस्थित होने वाली वस्तु तो 
विशेष ही हो सकती हैं। इस विशेष वस्तु या व्यवित में ऐसे सामान्य धर्मों की प्रतिष्ठा 
अवश्य होनी चाहिए, जो पाठकों के हृदय में एक ही भाव का उदय करते हैं । उनका 
विचार है कि सामान्य धर्मों की प्रतिष्ठा से हीत विशेष तथ्य यदि विरल्त, विलक्षण तथा 
नवीन होंगे तो कुतूहल या चमत्कार उत्पन्न करेंगे, मनुष्य के सामान्य गुणों तथा भावनाओं 
का आधार नहीं होंगे । 

वे भी द्विवेदी जी की भांति काव्य-क्षेत्र की कोई सीमा नहीं मानते । उनके 
विचार से सम्पूर्ण चराचर जगत्‌, जड़ और चेतन प्रकृति, विशेष, सामान्य, साधारण, 
असाधारण, सम्पूर्ण मानव-जीवन, सव प्रकार के भाव, अव्यक्त लोक, जिसकी अभिव्यक्ति 
यह जगत्‌ है, सूये, चन्द्र, नक्षत्र, मेघ सहित शूत्य छोक आदि सभी कवि के काव्य के विषय 
या आलम्बन बन सकते हैं | वे कविता को मनुष्य के हृदय की ऐसी अनुभूति मानते हैं, जो 
मनुष्य के ही हृदय में पहुंचाई जाती है । इसलिए उनके विचार से मनुष्य के साथ उसका 
नित्य सम्बन्ध है तथा उससे असम्बद्ध होकर उसका कुछ मूल्य नहीं है ।' 

वे जगत्‌ और जीवन को, जो काव्य के विषय हैं, आलम्बन विभाव के अन्तर्गत 
मानते हैं। उनका विचार है कि काव्य के आलम्बन के क्षेत्र में मनुष्य से छेकर कीट 
पतंग, वृक्ष, नदी, पवेत आदि सृष्टि के सब पदार्थ तक समाहित हो जाते हैं, किन्तु उसका 
आश्रय केवल मनुष्य ही हो सकता है! किन्तु जैसे जीवत और जगत्‌ का मनुष्य से अभिन्न 
सम्बन्ध है, इसी प्रकार उनके विचार से काव्य में आलम्बन तथा आश्रय का भी घनिष्ठ 
सम्बन्ध है । उनका विचार है कि इन दोनों का घनिष्ठ सम्बन्ध रहता है। जहाँ 
एक पक्ष का वर्णन रहता हैं, वहां भी दूसरा पक्ष अव्यक्त रूप में रहता है, जैसे नायिका 
के रूप या नखशिख के वर्णन को लें, तो उसमें भी आश्रय का रति भाव अव्यक्त रूप में 
वर्तमान रहता है। उनका विचार है कि काव्य की प्रस्तुत वस्तु या तथ्य चाहे साधारण 


१. चिन्तामणि, भाग १, (सन्‌ १९३९), पृ० ३२४। 

२. “भारतीय काव्य दृष्टि भिन्न-भिन्न विशेषों के भीतर से 'सामात्य' के उद्घाटन की 
ओर बराबर रही हैं। किसी न किसी सामान्य के प्रतिनिधि होकर ही विशेष 
हमारे यहां के काव्य में आते रहे हैं । वही, पृ० ३२४। 

३. 'चिन्तामणि' भाग २, (सं० २००२), प० १०३ । 

४. 'भ्रमरीतसार', पृ० ४ । 
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हो था असाधारण, विचार और अनुभव से सिद्ध, लोकस्वीकृत और ठीक ठिकाने के होने 
चाहिए, क्योकि व्यजना उन्हीं की होती हे । 

उसी प्रकार वे काव्य के क्षेत्र में दर्शन के नाना वादों को घसीटने के पक्ष में भी 
नहीं #ै। वे किसी ज्ञानातीत दशा अथवा मन के बाहर के किसी अध्यात्म लोक से 
बाव्य का कार्ट सम्बन्ध नहीं मानते । उनका विचार है कि “मनोमयर कोप ही प्रक्ृत 
काव्य भूमि है, यही हमारा पक्ष हे । इसके भीतर की वस्तुओं की कोई मनमानी योजना 
सद्दी करके उसे इससे बाहर के किसी तथ्य का--जिसका कुछ ठीक ठिकाना नहीं-- 
सूचक बताना हम सच्चे कवि का क्‍या, सच्च आदमी का काम नहीं समझते ।”' इस 
प्रकार वे भ्रीक आचार्यो के देवी प्रेरणा के सिद्धान्त को नहीं मानते । 

गवल जी काव्य का लथ्ष्य न पाण्चात्य समीक्षको के अनुसार आनन्द' देना 
ही मानते है न केवल मत को रमाना ही । उनका कथन है कि “इस प्रकार मार्ग को ही 
अन्तिम गलव्य-स्थल मान लेने के कारण बडा गइबड झाछा हुआ है। मनोरजन या 
आनन्द तो बहुत सी वातों में हुआ करता है | उनका मत है कि “मन को अनुरजित 
फरना, उसे सुख या आनन्द पहुचाना ही यदि कविता का अन्तिम लक्ष्य माना जाए तो 
कविता भी केवल विलास की एक सामग्री हुई ।' वे मनोरजन को कविता का लट्ष्य 
नही मानते वरन्‌ मनुष्य की चित्तवृत्तियों को स्थिर करने का साधन मात्र समझते हे ।' 
वे कविता का लक्ष्य जगत्‌ के मार्मिक पक्षों का प्रत्यक्षीकरण करके उनके साथ मनुष्य हृदय 
का सामजस्य स्थापन करना मानते है। 

वे केवल उपदेश देना ही काव्य का उद्देश्य नहीं मानते, क्योंकि यह तो उनके 
विचार में धर्म भारत्र का लथ्य है। वे काव्य का लक्ष्य सम्पूर्ण चराचर में एक सामान्य 
हृदय वी अनुभूति का तीज और पूर्ण उन्मेप करना तथा सम्यता द्वारा डाले हुए मनृप्य के 
कृत्रिम आवरण को हटा कर उसके असली स्वरूप की अनुभूति कराना मानते ह। वे 
मानते है कि कविता विश्व के सव मनुष्यों की एकता का अनुमव कराती है तथा उसके 
हृदय को सम्पूर्ण चराचर तक फैला कर उसको भाव रूप से रमाती है।* 

'बाव्य में रहस्थवाद' (स० १९८६), पृ० २९-३० । 

देसो 'चिन्तामणि' भाग २, (स० २००२), प० ७७। 

वही, पृ० ८० | 

“निन्‍तामणि' भाग है, (म० १९३९), पृ० २०२। 

बही, प० २२३। 

बढ़ी, प्‌० २२३ । 

« “हमारे आदि कवि का--आदि में अभिप्राय प्रथम कवि से है जिसने काव्य के पूर्ण 
स्वम्प की प्रति'ठा वी--सन्देश ह कि सब भूतों तक सम्पूर्ण चगचर तक अपने 
हेदय को फ़ैलाकर जगत्‌ में भाव रुप मे रम जाओों, हृदय की स्वाभाविक प्रवृत्ति के 
द्वारा बिब्ब के साथ एकता का अनुभव करो । करुण अमर्प की जो वाणी उनके 
मस से निकली, उसमे यही सन्देश भरा था ।” वही, पृ० ६२। 


शक ० 
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वे काव्य के क्षेत्र से उपदेश का पूर्ण बहिष्कार नहीं करते । उनका विचार है 
कि उसमे “अभिव्यक्ति की प्रक्ृत प्रतीति के भीतर, प्रकृति की सच्ची व्यजना के आधार 
पर जो भाव, तथ्य या उपदेश निकाले जाएगे वे भी सच्चे काव्य होगे ।”' उनके विचार से 
कविता मनुष्य को मनृष्यता की परमोच्च भूमि पर ले जाती है तथा उसकी पृथक्‌ भाव 
सत्ता को विव्व हृदय में लीन करा देती है! वे ज्ञान-प्रसार के भीतर ही भाव-प्रमार के 
लिए स्थान मानते हे । उनका विव्वास हे कि “विज्व की अनन्तता के वीच जिस प्रकार 
ज्ञान अपना प्रसार चाहता है, उसी प्रकार हृदय भी अपने रमने के लिए नई-नई भूमिया 
चाहता है ।”' उनके विचार से कविता का लक्ष्य मनुष्य के हृदय की अनुभूति को मनुष्य 
के हृदय में पहुचा कर उसके हृदय की सत्‌-असत्‌ की भावनाओं का काव्य द्वारा प्राप्त 
अनुमूतियों से सामजस्थ कराना तथा रसानुभूति की दणा तक पहुचाना है। 


वे उसका चरम लक्ष्य सर्वभूत को आत्मभूत करा के अनुमव कराना मानते है, 
दर्शन के समान केवल ज्ञान कराना नही । उनका कथन है कि “काव्य का लक्ष्य हे जगत्‌ 
और जीवन के मारमिक पक्ष को गोचर रूप भे लाकर सामने रखना, जिससे मनृप्य अपने 
व्यक्तिगत सकुचित घेरे से अपने हृदय को निकाल कर उसे विश्वव्यापी और त्रिकालवर्तिनी 
अनुभूति में लीन करे । इसी लक्ष्य के भीतर जीवन के ऊँचे से ऊँचे उद्देश्य आ जाते है । 
इसी लथ्ष्य के साधन से मनुष्य का हृदय विश्व हृदय--मगवान के छोक रक्षक और लोक 
रजक हृदय से जा मिलता है, तव वह भक्ति में लीन कहा जाता है। इस दशा में धर्म-कर्म 
के साथ और ज्ञान के साथ उसका पूर्ण सामजस्य घटित हो जाता है ।”' 
वे कवि में भावुकता, अनुभूति की तीव्रता, कल्पना, भाषा पर अधिकार, भावों 
की अभिव्यक्ति तथा प्रेषणीयता की गक्ति का होना अनिवार्य मानते है ।' उनकी दृष्टि 
में वही प्रकृत कवि है जिसकी दृष्टि प्राप्त प्रसगण के गोचर-अगोचर सब पक्षों तक पहुचती 
है तथा जिसका विशारू अन्त करण किसी भी परिस्थिति मे अपने को डाल कर उसके 
अग-प्रत्यग का साक्षात्कार कर सकता है ।" उनका विचार है कि कवि की आखे जीवन 
जगत्‌ के सौन्दर्य को देखने के लिए, कान सुन्दर सगीत सुनने के लिए तथा हृदय सव प्रकार के 
प्रभाव भ्रहण करने के लिए खुला रहता है। 
शुक्ल जी कविता का मानव लोक व्यवहार में महत्त्वपूर्ण स्थान मानते है । उनका 
विचार हे कि कविता शेप सृष्टि के साथ मनुष्य के रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा 


'चिन्तामणि' भाग २, पृ० ६७ । 

'चिन्तामणि', भाग १ (सन्‌ १९३९), पृ० २१९ । 
'चिन्तामणि', भाग २, (स० २००२), पृ० १०७। 

वही, पृु०८। 

वही, पृ० २१२-२१३ । 

देखिए काव्य का रहस्यवाद! (म० १९८६), प० ७९-८० । 
शोस्वामी तुलसीदास! (सत्‌ १९४०), प० १७२-१७३ । 
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और निर्वाह करती है तथा मनुष्य के भावों का व्यायाम और परिष्कार करती है। यह 
सम्बता की उत्तरोत्तर बढ़ती जटिलता, गूटता, स्वार्थपरायणता, नीरमता तथा तटस्थता 
से मनृप्य को हटा कर उसके हृदय का विस्तार करती है। मनुष्य के लिए वह रागात्मक 
सत्व उपलब्ध करती हे, जो अव्यवत की व्यक्त सत्ता के साथ एकता की अनमति में छीन 
करके, मनुष्य के हृदय को व्यापकत्व प्रदान करता है तथा बुद्धि और हृदय की क्रिया से 
सम्वन्ध रखने वाली वृत्तियों का वह समन्वय उपस्थित करता है, जिसके बिना मनुष्य की 
साधना पूरी नहीं हो सकती ।' उनका विचार है कि कविता कर्म मे प्रवृत्त करती है, 
कर्म से तटस्थ नही करती । वह लोक व्यवहार की साधक हे, वाधक नहीं। उनका 
मत है कि कवि वाणी के प्रसाद से हम ससार के सुख, दु ख, आनन्द, क्लेश आदि का शुद्ध 
स्वार्थ-मुक्त रूप मे अनुभव करते है,जिससे हृदय का वन्धन खुलता है और हमे मनृप्यता 
की उच्च भूमि की प्राप्ति हो जाती है।' उनका विचार है कि काव्य के द्वारा मनुष्य के 
हृदय का प्रसार ही नही होता वरन्‌ उसकी उत्तेजना से उसके जीवन में एक नया जीवन 
भी आ जाता है। वह सृष्टि के सौन्दर्य को देख कर रसम न होने लगता है । उसे यह 
आभास होता है कि उसका जीवन कई गुना बढ कर सारे ससार मे व्याप्त हो गया है ।' 

थगुक्ल जी उन्द को बधी हुई छूय के भिन्न-भिन्न ढाचो (पेट्टनेंस) का योग मानते 
है, जो निर्दिष्ट लम्बाई का होता है तथा छूय को स्वर के चढाव-उतार के छोटे-छोटे 
ढाचे समझते है, जो किसी छनन्‍्द के चरण के भीतर न्यस्त रहते है |" वे कविता को पूर्ण 
करने के लिए सगीत तथा चित्रकला दोनों को आवश्यक समझते है । उनका विचार है कि 
नवीन छन्दो का निर्माण काव्य के उत्कर्ष के लिए आवश्यक है। वे मानते है कि छन्दो 
के वन्धन में अनुभूत नाद सौन्दर्य को प्रेरित करने का गुण है। उनके विचार से वाणिक 
छन्दो मे भाववारा या विचारधारा पूर्ण रवच्छन्दता के साथ कुछ दूर तक नही चल सकती । 
ये समझते है कि जिस छन्द के चरण के बीच में एक वाक्य का अन्त और दूसरे का प्रारम्भ 
होता है, वह चुपचाप बाचने योग्य है, ऊय के साथ जोर से सुनाने के योग्य नही । वे 
पद्य के मध्य में एक विचार या भाव-घारा की समाप्ति या दूसरे का आरम्भ भी ठीक 
नही समझते । 

शुक्ल जी कविता की भाषा के लिए चार विशेषताए, लाक्षणिकता, जातिसकेत 
वाले गब्दो के स्थान पर विशेष रूप व्यापार वाले शब्दों का प्रयोग, नाद-सौदर्य तथा 
व्यक्तिवाचक नामो का रूप, गुण तथा कार्य की दृष्टि से प्रयोग आवश्यक मानते है। 

शुक्ल जी काव्यगत रहस्यवाद को एक दाशनिक सिद्धान्त मानते है, जिसका 
अद्वतवाद से विशेष सम्बन्ध है। उनका विचार है कि इसके अन्तर्गत अज्ञात और अव्यक्त 


- देखिए 'चिन्तामणि', भाग १ (स० १९३९), पृ० २०६-२०७ । 
वही, प० २१८ । 

» देखिए वही, प० २१८ । 

४. देखिए 'चिन्तामणि', भाग २ (स० २००२), पृ० १५९ । 
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की अनुमूति प्राप्त करके उसके प्रति प्रेम, विरह आदि के भावों का चित्रण होता है। 
वे इसे एक साम्प्रदायिक भावना समझते है, जिसका काव्य के लिए कोई महत्त्व नही है। 
वे काव्य का विषय और आधार, भल्ौकिक और अगोचर की अपेक्षा, लौकिक और गोचर 
जगत तथा जीवन मानते है! तथा अज्ञात छोक की ओर इशारा करने वाली कविता 
को आहलस्य, अकर्मण्य और नैराश्य की वाणी कहते है।' उनका विचार है कि अव्यकंत 
और असीम, भावों का विषय हो ही नही सकता । अज्ञात और अव्यक्त के प्रति तो केवल 
जिज्ञासा हो सकती है, अभिलाषा या लालसा नहीं। छालूसा या अभिलापा व्यक्त, 
सगुण ईइवर के ही सान्निष्य की हो सकती है।' 


वे रहस्यवाद मे दो दोष मानते है, भावो मे सचाई का अभाव (इनसिन्सीयरिटी) 
और व्यजना मे कृत्रिमता (आर्टीफीशियल्टी) । उनका विचार है कि कवि जहा तक 
अज्ञात की ओर अनिश्चित सकेत मात्र करता है, वहा तक तो उसकी दृष्टि प्रकृत काव्य की 
रहती है, किन्तु जब उस अज्ञात को अव्यक्त और अगोचर कहकर वह उसका व्यौरेवार 
चित्रण करने लगता है, तब अपनी लोकोत्तर दिव्य दृष्टि का ऐसा दावा पेश करता है कि 
जिससे पाठक की अन्ञानप्रियता का अनुरजन होता है तथा कवि की अहंकार तुष्टि का। 
वे पादचात्य रहस्यवाद को भी साम्प्रदायिक मानते हैं तथा ब्लेक के मतानुसार' काल्पनिक 
रूप को ही वस्तुओ की सारसत्ता या ब्रह्म का रूप मानना पाखण्ड मात्र समझते है, क्योकि 
उनके विचार से काल्पनिक वस्तु का साक्षात्कार होने से उसमे अभिलाषा या वियोग के 
लिए विलकुल स्थान नही रहता । उनका विचार है कि हिन्दी के भक्ति-काव्य मे रहस्यवाद 
के दर्शन इस लिए नही होते कि यहा अरब तथा फारस की भाति मनुष्य का हृदय या बुद्धि 
बंधे हुए नही थे । यहा का भक्त अपने हृदय के सच्चे भावों की व्यजना निस्सकोच कर 
सकता था ।* 


१.  ,. कविता का सम्बन्ध ब्रह्म की व्यक्त सत्ता से है, चारो ओर फैले हुए गोचर 
जगत से है, अव्यक्त सत्ता से नहीं ।” 'चिन्तामणि', भाग २, (स० २००२) 
पृ० ५२ 

२. देखिए वही, पृ० ५७। 

३ “अव्यक्त अगोचर ज्ञात काण्ड का विषय है। हमारे यहा न वह उपासना के क्षेत्र भे 
घसीटा गया है न काव्य-क्षेत्र मे ।” वही, पृ० २९ । 

४. वही, पृ० १३३। 

५ “भारतीय भक्तिकाव्य अनुभूति की स्वाभाविक और वास्तविक पद्धति को लेकर ही 
चला है, उसमे किसी वाद के द्वारा विपयेय करके नही । वह अभिव्यक्ति या प्रकाश 
की ओर उन्मुख है, रहस्य वा छिपाव की ओर नहीं ।” चिन्तामणि' भाग २, 
पृ० १४१ । 
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वे स्वामाविक रहस्यवाद को काव्य का कोई सिद्धान्त-मार्ग (क्रीड) न मान कर 
एक रमणीय नया मथुर भावना मानते हैं। उनके विचार से उसका रस-भूमि में एक 
विशेष स्थान है ।' स्वाभाविक तथा साम्प्रदायिक रहस्यवाद का वे यह अन्तर मानते है 
कि “स्वाभाविक रहस्य-मावनासम्पन्न कवि प्रकृति का कोई खण्ड लेकर वस्तु व्यापार 
की सश्लिप्ट और श्खला-वद्ध योजना द्वारा पूर्ण दृष्य का विधान करते चलते है। उनकी 
रुप-योजना विस्तीर्ण और जटिल होती है तथा कुछ दूर तक अखण्ड चलती हे, पर रहस्य- 
वादी था सिद्दान्ती रहस्ववादी कुछ बबी हुई और उनी-गिनी वस्तुओं की ठीक उसी प्रकार 
अलग-अलग जकक दिखाकर रह जाते है, जिस प्रकार हमारे पुराने श्गारी कवि, 
ऋतुओ के वर्णन में उद्दीपन की सामग्री दिखाया करते हैं। इसीलिए स्वाभाविक रहस्य- 
भावना वाले काव्य, चरित-काव्य या प्रवन्ध-काव्य का भी वरावर आश्रय लेते है, पर 
साम्प्रदायिछ रहस्यवादी मुक्तकों या छोटे-छोटे रचना खण्डो पर ही सन्तोप करते है ।”' 


शुवल् जी ने इस भेद का कोई स्पप्ट कारण प्रस्तुत नही किया है। साम्प्रदायिक 
तथा स्वाभाविक रहस्यवाद का तो उनका विवेचित अन्तर किसी तर्क पर आधारित 
है भी, किन्तु यह कैसे माना जा सकता है कि प्रकृत रहस्यवाद केवल चरित-काव्य और 
प्रवन्ध-काव्य में ही व्यक्त होता है। प्रकृत रहस्यवाद छोटे-छोटे रचना-खण्डो तथा गीतो 
आदि में भी बडी स्वामाविकता से व्यक्त होता हैं और हो सकता है। उन्होने स्वय 
महादेवी के गीतो को उत्कृष्ट तथा प्रकृत रहस्यवाद के अन्तर्गत माना है। 

घुवल जी छायावाद को विदेशी प्रवृत्तियो का मिश्रण मानते है ।' उनका विचार 
हैं कि यह शब्द काव्यगत “रहस्यवाद' के लिए गृहीत होने वाले दाशंनिक सिद्धान्त का 
द्योतक है तथा पहले रहस्ववाद के रप में आया था किन्तु फिर काव्य-शैली के रूप भे 
परिणत हो गया | यह ट्िविदी यग के इतिवृत्तात्मक तथा अधिक वाह्यार्थ निरुपक काव्य 
के प्रति प्रतिवर्नन के स्प में उत्पन्न हुआ था । उनका विचार है कि “इसका प्रधान लक्ष्य 
काव्य-गंली की ओर था, वस्तु विधान की ओर नही। अर्थंभूमि या वस्तु भमि का तो 
उसके भीतर बहुत सकोच हो गया । उसका समन्वित विशाल भावनाओ को झेकर चलते 
की ओर व्यान नही रहा ।/* 
१. उसे हम अनेक मधुर रमणीय मनोवृत्तियों में से एक मनोवृत्ति या अन्तर्दशा (मूड) 

मानने हैं, जिसका अनुनव ऊचे कवि और अनुमूतियों के बीच कभी-कभी, प्रकरण 

प्राण होने पर किया करने है ।” चिन्तामरिं,, माग २ पृ० १४३ | 
वहाँ, पृू० १५२ । 
यह स्पप्ठ हो गया होगा कि हिल्‍्दी में आा निकला हआ यह छावावाद' वितनी 
विद्ययती चीजों का मुख्या है ।' वही, पृ । 
४ बही, पृ० १६५ । 
५ हिन्दी माहित्य का उतिहान' (स० १९९५), पृ८ ७२१ । 
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उनका विचार है कि 'छायावाद द्ाब्द का प्रयोग दो अर्थों मे है, एक तो 
रहस्यवाद के अर्थ में,-जहा उसका सम्बन्ध काव्य-वस्तु से होता है अर्थात्‌ जहा कवि उस 
अनन्त और अज्ञात प्रियतम को आलुम्बन बनांकर अत्यन्त चित्रमयी भाषा मे प्रेम की 
अनेक प्रकार से व्यजना करता है तथा दूसरे काव्य दैली था पद्धति के अर्थ विशेष मे, जिसमे 
सामान्यत प्रस्तुत के स्थान पर उसकी व्यजना करने वाली छाया के रूप भे अप्रस्तुत 
का कथन होता है । इस शैली में किसी वस्तु या विषय का वर्णन किया जा सकता 
है। उनके मत से इस कविता पर कत्पनावाद, कलावाद, अभिव्यजनावाद आदि का 
प्रभाव भी ज्ञात और अज्ञात रूप मे पडता रहा है। उनकी घारणा है कि छायावादी 
कविता का विभाव पक्ष अस्पष्ट होने से वह जीवन की गहरी अनुभूति जगाने मे असमर्थ 
रही है। 

शुक्ल जी प्रसाद जी की भाति यह नही मानते कि छायावादी काव्य की 
प्रवृत्ति भारतीय परम्परा का एक अग है। उनका विचार है कि 'अज्ञेग और अव्यक्त 
को अज्ञेय और अव्यक्त ही रखकर कामवासना के शब्दो मे प्रेम-व्यजना भारतीय काव्य- 
धारा मे कभी नही चली, यह स्पष्ट बात हमारे यहा यह भी था वह भी था की प्रवृत्ति 
वालो को अच्छी नही लगती ।”' वे छायावादी काव्य मे साम्प्रदायिकता, बगला, अग्रेजी 
भाषा के छाक्षणिक प्रयोगो के अनुकरण तथा लाक्षणिक प्रयोगों मे दुरूहता तथा भाव- 
अभिव्यजनहीनता के दोषो का त्याग उचित समझते है। उनका विचार है कि यद्यपि यह 
काव्य, रहस्यात्मकता, अभिव्यजना के लाक्षणिक वचित्र्य, वस्तु-विन्यास की विश्वखलता, 
चित्रमयी भाषा, प्रगीतमुक्तक शैली और मघुमगी कल्पना को ही साध्य मानकर चला 
है, किन्तु इसमे कही-कही भावना का सुन्दर सचालन, मूर्तिमत्ता का आकर्षक विधान 
तथा व्यजना की उत्कृष्ट प्रगल्मता भी पाई जाती है। 

शुक्ल जी ने भारतीय अथवा पारचात्य साहित्यालोचन के कविता सम्बन्धी 
सिद्धान्तो को ज्यो का त्यों ही स्वीकार नहीं कर लिया है वरन्‌ तक॑ की कसौटी पर 
परख कर उनके गुण-दोषों का विवेचन किया है। उनका पद्चात्य साहित्यालोचन 
सम्बन्धी कला, कल्पना, सौन्दय, अभिव्यजनावाद, कामवासना तथा स्वप्न-सिद्धान्त 
आदि का तथा भारतीय साहित्यालोचन सम्बन्धी वक्रोक्ति, व्यजना, चमत्कार, सुक्ति-रस 
आदि का विवेचन परम्परागत विचारों का समर्थन छेकर नहीं चलता। उन्होने इन 
विषयो भें नई-नई उद्मावनाओ का समावेश करके अपनी मौलिक सूक्र का परिचय 
दिया है। उनकी काव्य के स्वरूप की व्याख्या, काव्य-विषय का विवेचन तथा काव्य के 
लक्ष्य का स्पष्टीकरण, न भारतीय परम्परा से बद्ध है न पूर्णतया पाइचात्य साहित्यालोचन 
का अनुगामी है। द्विवेदी जी का काव्य-विवेचन सामयिक परिस्थितियों के फलस्वरूप 
तथा कवियो को निर्देश देने के रूप में अधिक था । उसमे गम्भीर रूप मे काव्य सम्बन्धी 
धारणाओ के विवेचन, विश्लेषण, खडन, स्थापन की अपेक्षा सरल रूप में परिचयात्मक 
विवरण तथा कवि-श्िक्षा का आधिक्य था। शुरु जी ने उनके विपरीत कविता के 


१. हिन्दी साहित्य का इतिहास (स॒० १९९९), पृ० ७२६ 
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विभिन्न अगो को तक की आखो से परल कर अपनी शक्तिशाली लेखनी के व्यक्तित्व से' 
अनुप्राणित कर दिया है। । 


इ्यामसुन्दर दास 

हयामसुन्दर दास जी ने मम्मट, विश्वनाथ तथा पडितराज जगन्नाथ मे से 
मम्मट की काव्य परिभाषा (तददोषों शब्दा्थों सगुणावनलक्ृती पुन क्वापि) को 
साहित्य-दर्पण की परिभाषा (वाक्य रसात्मक काव्यम) तथा रसगगाघर की परिभाषा 
(र्मणीयाथ्थ प्रतिपादक शब्द काव्यम्‌) से अधिक व्यापक तथा प्रामाणिक माना है। 
उनके विचार से विश्वताभ की परिभाषा व्यावहारिक नही है, क्योकि रस के पूरे सिद्धात 
को समझे बिना इस परिभाषा का अर्थ साधारण रूप मे नहीं छगाया जा सकता । 
'रमणीय' की व्याख्या अत्यन्त गूढ होने के कारण वे रस-गगाघर की परिभाषा की भी 
ठीक नही मानते है। वे मम्मट की परिभाषा की यह विशेषता मानते है कि उसमें शब्द 
और अर्थ दोनो को कविता का आधार माना गया है। अन्य दोनो परिभाषाओ की 
अपेक्षा उसमे एक ओर तो ध्वनि को काव्य माना गया है तथा दूसरी ओर चित्र-काव्य 
को । इसके अतिरिक्त इसमे शब्दार्थ को कविता का आधार मानने से वाचक, रक्षक 
और व्यजक तीनो प्रकार के शब्द, वाच्य, लक्ष्य और व्यग्य' तीनो प्रकार के अर्थ तथा तीनो 
जब्द-शक्तिया, काव्य-विवेचन के अन्तगंत आ जाती है तथा इन्ही के आधार पर रस, 
ध्वनि, सोन्दयं, कलछात्मक-अनु भूति तथा साघारणीकरण आदि की व्याख्या भी हो जाती 
है और गुण, दोष, रीति, वृत्ति और अलकार का विवेचन भी हो जाता है। इसलिए वे 
मम्मट की परिभाषा को अपनाते है। 


व्यामसुन्दर दास जी प्रत्येक काव्य की दो प्राथमिक विशेषताएं, चयन और 
साज-सज्जा मानते है। वे कहते है कि “निस्सीस भाव-जगत मे से, जिसे गोस्वामी जी ने 
अपार भाव-मेद' का विशेषण दिया है, यथेष्ट माव-राशि चुन कर सुसज्जित करता-- 
यही काव्य की व्यापक व्याख्या हो सकती है।”' वे काव्य के चार उपकरण मानते है-- 
सौन्दर्य, रमणीयाथं, अलंकार और रस | उनके विचार से काव्य सौन्दर्य की निश्चित 
व्याख्या करना असम्मव है, क्योकि यह भिन्न-भिन्न रुचियो तथा आदक्षों पर निर्भर रहता 
है। उनकी यह धारणा है कि रमणीयाथे काव्य को भावात्मकता तथा रसात्मकता प्रदान 
करता है। रमणीयाये मे मानव हृदय को स्पर्श करने की शक्ति, रूप-सौन्दर्य का मूल 
तत्व तथा उससे उत्पन्न आनन्द की सामग्री होती है। इस रमणीयार्थ की व्याख्या, रीति, 
गुण, वक्रोवित तथा अलकार संम्परद्वायों के द्वारा विभिन्न रूपो मे की गई है। वे मानते 
'है कि काव्य के तीसरे उपकरण, अलकार तथा रस की योजना, देश, युग तथा पात्रादि 
का ध्यान रख कर करने से अधिक सफल होती है। उनका विचार है कि रस तथा 
अलकार सम्बन्धी घारणाओ ओर प्रयोगों भे देश और काछ के आधार पर बहुत भेद 
हो गए हैं। वे भाषा को काव्य का उपकरण नही मानते । उनका विचार है कि वह 
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(भाषा) काव्य का अभिन्न अग ही है । भाषा के विना काव्य की कल्पना नही की जा सकती 
और न भाव-जगत्‌ की अभिव्यक्ति के अतिरिक्त भाषा का कोई दूसरा प्रयोजन जान पडता 
है।” इसकी पुष्टि के लिए वे मम्मट के शब्दा्थों काव्यस' का प्रमाण देकर सिद्ध 
करते है कि गब्द और अर्थ अर्थात्‌ भापा और भाव दोनो ही मिल कर काव्य कहे 
जाते है। 

उतका विचार है कि काव्य में केवछ उन्ही बातो का वर्णन नही होता, जो 
वास्तविक सत्य की कसौटी पर कसी जा सकती है वरन्‌ उनका भी होता है जो सत्य 
हो सकती है। वे काव्य का लोकहित से सम्बन्ध मानते हैं । उनका विचार है कि ' प्रत्येक 
कलाकार अपनी रुचि अथवा शक्ति के अनुसार सत्‌ अथवा असत्‌ की धारणाए रखता हैं 
जिन्हें वह अपनी कलाकृति में प्रकट करना चाहे तो कर सकता है। पर इसके लिए वह 
वाध्य नही है ।' वे किसी रूढिवद्ध तथा नियमित लोक-हित को काव्य तथा कला का 
अग नही मानते । उनकी धारणा है कि काव्य-रचना केवल सौन्दय्य से मुग्घ होकर अथवा 
उसकी आनन्दपूर्ण झलक पाकर होती है। यह सौन्दयं तथा उसके आनन्द की झलक, 
काव्य मे आकर स्वय लोक-हित वन जाती है। वे काव्य मे लोक पक्ष को विद्येप मान्यता 
देते हे, क्योकि अधिकाश्ञ श्रेष्ठ कछाकार, धार्मिक तथा उच्च प्रकृति के होते है। प्रकृत 
काव्य के सम्बन्ध भें उनका विचार है कि “कवि अपनी मानसिक प्रवृत्ति और कल्पना 
के सहारे जब कोई भाव प्रकट करता है और जव वह भाव हम भें भी अपना प्रतिविम्ब 
उत्पन्न करने मे समर्थ होता है, तमी यह कहा जा सकता है कि वह काव्य प्रकृत काव्य 
है।” उनका विचार है कि कवि और पाठक या श्रोता के हृदयगत भावो का तादात्य 
होने से ही यथेष्ट आनन्द की प्राप्ति हो सकती है । वे काव्य के तीन उपादान--वबुद्धितत्व 
(वे विचार जो विपय-श्रतिपादन मे प्रयुक्त तथा किसी कृति मे अभिव्यक्त होते है), 
रागात्मक तत्व (वे भाव जो काव्य-विपय हारा कवि के हृदय में उत्पन्न होते है और 
जिनका वह पाठकों के हृदय मे सचार करता है) तथा कल्पना-तत्व (मन मे किसी विपय॑ 
का चित्र अकित करने की भक्ति, जिसके प्रयोग से वह अपने द्वारा अनुभवक्ृत विपय 
अथवा भाव का पाठकों के हृदय-चक्षु के सामने भी प्रत्यक्ष चित्र उपस्थित करता है) 
मानते है । 

वे काव्य में भाव-पक्ष तथा कलछा-पक्ष की एकता की स्थापना पर जोर देते है। 
उनका विचार है कि जिस प्रकार क्रोचे, भाव और भाषा एवं अलकार तथा अलकार्ये को 
पृथक नही मानते उसी प्रकार विश्वनाथ की परिभाषा में वाक्य के श्रन्तगंत ) कविता 
के सव उपकरण आ जाते है। इस सम्बन्ध भे वे कहते है कि “विना भाषा के भाव नही 
रह सकता । भाषा स्वय ही भाव की मूर्ति है। इस तथ्य पर विचार करने से कविता के 


१. साहित्यालोचन' (स० १९९९), पृ० ६५ | 
र्‌ बही, पृ० ७३ । 
३ वहीं, पृ० ७८ । 
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भाव-पक्ष और कला-पक्ष मे अभद की स्थापना हो जाती है। भावों की साधना भाषा 
की साधना के साथ-साथ चल सकती है और चलनी चाहिए |” इन दोनो पक्षो की एकता - 
के;आधार पर वे कविता की यह परिभाषा देते है कि “कलात्मक रीति से सजी हुईं भाषा 
जिसमें भावों का व्यजन होता है, कविता है।”' 


। वे काव्य के लिए छन्दों की अनिवायता के मत का खण्डन करते है। वे लिखते' 
है कि “सिद्धान्त की दृष्टि से छद कविता के लिए अनिवाय नही माने जा सकते । काव्य 
पर कला के विचार से छद का प्रतिबन्ध नही लगाया जा सकता, पर छदोबद्ध कविता 
को प्रचलन बहुत व्यापक रूप मे है। यह मानना ही पड़ेगा और इस दृष्टि से उसे काव्य 
की एक फूलती-फलती शाखा के रूप मे ग्रहण करते ही बनेगा । उनका विचार है 
कि सगीत और काव्य का सम्बन्ध कछाओ के लिए हितकर अवहय हुआ है पर सीमा से 
अधिक उसका आग्रह करने से उससे हानि भी हुई है। हिन्दी कविता भें इसके कारण ही 
शब्दों की तोड-मरोड करने तथा हस्व को दीर्घ बनाने की आवश्यकता हुई है, ऐसा 
सस्कृत कविता में नहीं हो सका | उनका विचार है कि छन्दो की रूढिगत परम्परा का! 
काव्य पर अधिकार मानने से कविता की भाव-व्यजना मे अनेक बार बाधाए होती है। 
वे कविता में शब्दों का आधार प्रमुख तथा स्वर (संगीत) का आधार गौण मानते है, 
इसलिए उनके विचार से शब्द तथा सगीत के विरोध होने पर छद (संगीत) के नियमों 
को शिथिल कर देना उचित है । उन्होंने लिखा है “काव्य मे सगीत सहायक का ही काम 


कर सकता है। यदि वही प्रधान बन जाय तो कविता का व्यक्तित्व ही कहा रह 
जाय ? 


वे कबिता को एक कला मानते है | उनके विचार से वह कल्पताओ और 
मनोवेगो के रूप में जीवन की व्याख्या है अथवा आत्मा की बाहय मूर्ति है। वे समझते है 
'कि जितना ही वह विचारों और भावो की वाहक होती है, उतना ही उसका महत्त्व बढता 
है। उनका विचार है कि विषय की उपयुक्तता और उसके प्रतिपादन की रीति की 
उत्तमता के अनुसार ही काव्यानन्द की मात्रा बढती है। इस प्रकार उनके विचार से 
कविता का महत्त्व, उसके विषय की महत्ता, विचारों की गहनता, उसकी नैतिक शक्ति और 
उसकी प्रभावोत्यादकता पर निर्भर है ।' उनका विचार है कि कबि के व्यक्तित्व, उसके 
सासारिक निरीक्षण तथा उसकी जीवन सम्बन्धी मान्यताओं के अनुरूप ही उसकी 
कविता का स्वरूप होता है। 


१ साहित्यालोचन' (स० १९९९), पृ० ९४ । 
२. बही, पृ०. ९४ । 
३ वही, पृ० १०१ । 
४ वही, पृ० ९८ । 
५ वही, पृ० ११० । 


३६० आंधुनिक हिन्दी साहित्य मे आछोचना का विकास 


वे काव्य की भूमि को मानव-कल्पना की भूमि मानते है तंथा कवि की कल्पना " 
को सर्वत्र गामिनी'समझते है। उनका विचार है कि, “विज्ञान मे जो वृद्धि है, दर्शन मे 
जो दृष्टि है, वही कविता में कल्पना है। कल्पना के साथ कवि की कला है ।”! वे कल्पना 
का सत्य होना आवश्यक समझते है। उनका विचार है कि “कविता में सत्यता की 
कसौटी यह नहीं हो सकती कि हम वस्तुओ का वास्तविक रूप खोलकर दिखावे, किन्तु 
इस बात मे होती है कि उन वस्तुओ की सुन्दरता, उनका रहस्य, उनकी मनोमुग्ध-कारिता 
आदि का हम पर जो प्रमाव पडता है, उसे कविता की दृष्टि से स्पष्ट करके दिखावे । 
यही कविता द्वारा मानव जीवन और प्राकृतिक जीवन की कल्पना और मनोवेगो के रूप मे 
व्याख्या है ।”' 


वे अन्य कलाओ की भाति कविता का उद्देश्य भी शिक्षा देने अथवा पथ-प्रदर्शन 
करने की अपेक्षा आनन्द प्रदान करना मानते है।! उनका विचार है कि कविता 
सुन्दरता तथा मनोहरता के साथ तात्विक सिद्धान्तो का प्रतिपादन कर सकती है। वे 
लिखते है कि “भले ही उपदेश दिया जाय, सदाचार की बाते कही जाय, नीति का भाव 
हृदय-पटल पर जमाया जाय, पर कविता की सुन्दरता और मनोहारिता का नाश करके 
यह सब न किया जाय, नही तो कविता कविता न रह जाएगी, सूखा उपदेश मात्र वन 
जाएगी । दाशंनिक भले ही अपने दर्शन-शास्त्र की बाते कहे, पर कल्पना और मनोवेगो के 
रूप मे कहे, सुन्दरता-पूर्वंक कहें, मनोहारिणी उक्तियो द्वारा कहें, साराश यह कि 
कविता के सरस रूप में कहे ।” 

इयामसुन्दर दास जी कविता के दो प्रकार मानते हैं (१) भावात्मक, व्यक्ति- 
प्रधान अथवा आत्माभिव्यजक कविता (२) विपय-श्रधान अथवा भौतिक कविता। 
इन दोनो का वे यह अन्तर बताते हुए लिखते है कि “भावात्मक कविता मे कवि 
अपनी अन्तरात्मा मे प्रवेश करता है और बाहरी जगत को अपने अन्त करण में ले जाकर 
अपने भावो से रजित करता है। पर वाहय विषयात्मक कविता मे वह आप बाहरी जगत 
मे जा मिलता है और वही से प्रेरित होकर अपनी कविता का विषय ढृढता है, फिर 
वह उसे अपनी कला का उपादान वनाता है और अपनी अन्तरात्मा को जहा तक हो 
सकता है, प्रच्छन्न रखता है वाहय विपयात्मक कविता भे कवि अन्तहिंत रहता है, 
पर भावात्मक कविता मे वह प्रत्यक्ष हो जाता है ।”' वे बाह्य विषयात्मक कविता के प्रधान 
भेद खण्डकाव्य और महाकाव्य तथा आत्माभिव्यजक का भेद गीति-काव्य मानते है। 





१ सात्यिलोचन! (स० १९९९), पृ० १०१ । 

* वही, पृ० १०२ | 
“उसका काम उत्तेजित करना, सजीव करना, उच्छुवसित करना, शक्ति-सम्पन्न 
करना तथा प्रसन्न करना है।” वही, पृ० ११० । 

४ वही, १० ११० । 

५. वही, पृ० ११२ । 


न्ध्ण ले 


साहित्य तथा उसके विविध रूपो की ग्रालोचना का विकास ३६१ 


उन्होने मनोवृत्तियों और विषयों के आधार पर काव्य के तीन विभाग किए. 
है--(१) आत्माभिव्यजन सम्बन्धी काव्य, (२) वे काव्य जिनमें अपने-अपने अनुभव 
को छोड कर ससार की अन्यान्य बाते अर्थात्‌ मानव जीवन से सम्बन्ध रखने वाली साधारण 
बाते होती है तथा (३) वर्णनात्मक काव्य | वे कांव्य-रचना का कारण मनुष्य की 
चार मनोवृत्तिया, आत्माभिव्यजन की इच्छा, मानव व्यापारों मे अनुराग, नित्य और 
काल्पनिक ससार मे अनुराग तथा सौन्दये-प्रियता मानते हैं। इनमे से चतुर्थ मनोवृत्ति 
सब प्रकार के काव्य की मूल प्रेरक है तथा शेष मनोवृत्तिया सम्मिलित होकर काव्य के 
गो तथा उपागो की प्रेरणा का कारण बनती हैं। 

इय।मसुन्दर दास जी काव्य के सम्पूर्ण विषयों को चार भ्रकारों में विभाजित 
करते है--( १) किसी व्यक्ति का आत्मानुभव, (२) मनृष्य मात्र का अनुभव (जीवन- 
मरण, पुण्य, धर्म, अधर्म, आशा-निराशा, प्रम-द्ेष आदि सारे मनु य समुदाय से सम्बन्ध 
रखने वाले अनुभव), (३) मनुष्यों का पारस्परिक सम्बन्ध (अर्थात्‌ सामाजिक जीवन' 
और उसके सुख-दु.ख आदि) तथा (४) दृष्यमान प्राकृतिक जगत्‌ और उससे हमारा 
सम्बन्ध (' 

वे समझते है कि कविता के द्वारा वस्तुओ के इन्द्रिय गोचर सौन्दयें और उनकेः 
आध्यात्मिक भाव को समझने और अनुभव करने की शक्ति आ जाती है। यह 
सासारिक व्यापारो की व्यग्रता से निवृत्त करके हमारा ध्यान वर्णित विषय की सुन्दरता 
और मनोहरता की ओर भाकृष्ट करती है और हमारे सामने ऐसी निधि रखती है, जिसका 
हम, सासारिकता भे छीन रहने पर भी, हृदय से अनुभव करने के लिए व्यप्र रहते है ।* 


जयशकर प्रसाद ३ 


काव्य के सम्बन्ध मे प्रसाद जी की सबसे महत्त्वपूर्ण उद्भावना यह है कि 
काच्य से ऊची आध्यात्म नाम की कोई वस्तु नही है। काव्य स्वत ही आध्यात्मिक है।' 
वे सिद्धान्त रू, मे काव्यानन्द को अलौकिक मानते है। उनकी काव्य की यह परिमाषा 
है कि काव्य आत्मा की सकत्पनात्मक अनुभूति है, जिसका सम्बन्ध विश्लेषण, विकल्प 
या विज्ञान से नहीं है। वह एक श्रेयमयी प्रय रचनात्मक ज्ञान धारा है।” जिस सत्य 
की उपलब्धि के छिए ज्ञान की सतत साधना चल रही है, उस सत्य के वे दो लक्षण मानते है, 
श्रेय और प्रेय तथा उसकी अभिव्यक्ति वाड.-मय में काव्य और शास्त्र हारा समझते 
है। उनका विचार है कि श्षास्त्र मे श्रेय का ऐंहिक और आमुध्मिक विवेचन होता है। 
इसके ज्ञान का आधार परीक्षात्मक तक॑ है, विकल्पात्मक होने के कारण इसे विज्ञान की 


१. साहित्याछोचन' (स० १९९९), पृ० ७७ । 

२. वही, पु० १०७ । हे हु 
३ काव्य भौर्‌ कछा की भूमिका (स॒० १९९६), पृ० ३ । 
४. वही, पृ० १७ । 
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श्रेणी मे रखा जाता है। इसमें इसी कारण चारुत्व (प्रेय) की कमी होती है। वे 
काव्य में श्रेय का ऐहिक विवेचन तथा प्रेय का चारुत्व दोनो की स्थिति मानते हैं। उनके 
विचार से काव्य आत्मा की वह अनुभूति हे, जिसमे विकल्प, विश्लेषण या विज्ञान 
की अपेक्षा चारुत्व या श्रेय विद्यमान होता है। उनका विचार है कि जब आत्मा की 
अनन-कियाए (अनुभूतिया) काव्य के रूप मे अभिव्यक्त होती है, तो उनमे विकल्प तथा 
“विदलेपणात्मक तकों का अमाव रहता है और वे सत्य के श्रेय तथा प्रेय दोनों लक्षणों से 
परिपूर्ण होती है ।' 

प्रसाद जी ने स्वयं यह शका उठाकर कि इसका वया प्रमाणहै कि काव्य में 
सब अनुमृतिया श्रेय और प्रेय दोनो ही से पूर्ण होती है, उसका यह कहकर समाधान 
किया है कि इसी लिए तो साथ ही साथ असाधारण अवस्था का भी उल्लेख किया 
गया है। उनका विचार है कि आत्मा की “यह असाधारण अवस्था युगो की समष्टि 
अनभतियो में अन्तनिहित रहती हे, क्योकि सत्य अथवा श्रेय ज्ञान कोई व्यवितगत सत्ता 
नही, वह एक गाश्वत चेतनता है या चिन्मयी ज्ञान-धारा है, जो व्यक्तिगत स्थानीय 
केन्द्रों के नष्ट हो जाने पर भी निविशेष रूप में विद्यमान रहती है ।”' युगो की समष्टि 
अनुभूतियो में अन्तनिहित रहने के कारण इसका सम्बन्ध वे इतिहास के अनुशीलन से 
मानते है। का य मे सत्य के दोनो रूप, श्रेय तथा प्रेय की अभिव्यवित मान कर उन्होने 
शिव तथा सुन्दर, मगल तथा आतननन्‍्द दोनो की इसमे अभिव्यक्ति मानी है तथा 
दोनो का सामजस्य स्थापित किया है। े 

प्रसाद जी पाइचात्य आचार्यो के मतानुसार काव्य को कला नही मानते वयोकि 
कला को भारतीय दृष्टि मे उपविद्या कहा गया है, इसलिए वे इसका विज्ञान से 
अधिक सम्बन्ध मानते हैं। उनका विचार है कि काव्य की अपेक्षा अधिक गास्त्रीय विषय 
होने के कारण छन्‍्द जास्त्र तथा काव्य समस्या आदि का ही कला से सम्बन्ध है। 
उनकी धारणा है कि काव्य की अभिव्यक्ति के वाहय रूप को कला का नाम दिया जाता 
है। वे कहते है कि कला के साथ पक्षपात रूप मे विचार करने पर अलकार, वक़ोकिति, 
रीति और कथानक इत्यादि मे कछा की सत्ता मान लेनी चाहिए। वे मानते है कि 
कला का नाम कवि की अनुभूति तथा अभिव्यक्ति के अन्तरालवर्ती सम्बन्ध को जोडने 
के लिए लिया जा सकता है। 

वे हीगल आदि पाइचात्य दाशनिको के इस मत से सहमत नही है कि अमूततें 
होने के नाते काव्य सर्वोत्कृष्ट कला है तथा मूर्तत कलाए निम्न स्तर की है। मूर्ते 
वर्णमाला की विद्यमानता के कारण वे कविता को शुद्ध अमूत्ते नही कहते । उनका विचार 
है कि हमारे यहा मूत्त तथा अमूत्ते, नह्वर तथा अविनश्वर दोनो ब्रह्म के रूप है तथा 


१. “आत्मा की मनन-शवित की वह असाधारण अवस्था जो श्रेय संत्य को उसके मुल 
चारुत्व मे सहसा ग्रहण कर लेती है काव्य मे सकल्पात्मक मूंल अनुभृति कही जा 
सकती हैं।” काव्य श्रौर कला की भूमिका (स, १९९६), पृ० १८ 

#. वही, प० १८ । हि 


साहित्व ठथ्य उत्के विविव रूपो की श्लालोचना का विकास 
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। उनका कथन है कि “चाक्षुप प्रत्यक्ष से इतर जो 
उनका नी हरुूपानुमव हृदय ही करता है। इस 
सौन्दय-वोव सम्बन्धी दो घारणाएं अधिक महत्त्व 
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प्रसाद जी काव्य में अभिव्यक्ति तथा अनुभूति में से अनुभूति की प्रधानता 
स्वीकार करने हैं, अमिव्यंजवावाब्यों की भाति अभिव्यक्ति की प्रवानता नहीं । उनका 
कथन है कि काव्य की व्यंजना क्णेकि वास्तव में जनुमृतिमयी प्रतिभा का स्वय परिणाम 
होती है तथा सुन्दर अनुम्‌नि का विकास भी सौन्दयेपूर्ण होता है इसलिए कवि की 
अनुभूति भी उसके परिणार में ही अभिव्यक्त होती हैं। उनका कथन है कि काव्य 
उनमृति की प्रेरणा है, वही सौन्द्यंमयी और संकल्पात्मक 

 रमणी प्रकट होती है। वह आकार 


जाकार 
के कारण प्रेय भी होता है। रूप के 





इनका उदाहरण के तुलसी तथा सूर के काव्य से देते हैँ। वे यह प्रब्न पूछते 
हैं कि वात्सल्य की अभिव्यक्षि में तुलसी मूर से पिछड़ गए है, तो क्या यह मान छेना 
चाहिए कि उनके प्यस वह कौनल या जब्द-व्न्यास-पटुता नही थी, जिससे वे वात्सल्य 
की सम्पूर्ण अभिव्यक्ति नहीं कर सके ? इसका उत्तर वे यही देते है कि “मूरदास के 
वालल्य में संकल्पात्मक मौलिक अनुभूति की तीव्रता है। उस विपय की प्रधानता 
के कारण उनके हृदय के अत्यन्त समीप शिव गोपाल की व॒ुन्दावन छीलाएं थी | उवर 
तुलसीदास के हृदय में वास्तविक अनुभूति वो रामचन्द्र की भक्त-रक्षण-समर्थ दयालुता हैं, 
है, जीव की घुद्धावस्या में पाप-पुण्य निलिप्त हृष्ण-चन्द्र की गिश्ु 
द नहीं। इस प्रकार उनका विचार है कि जहां आत्मानभति की 
क्ौ्चल या विभिप्ट पद रचनायुकत काव्य-शरीर सुन्दर हो सकता हैं 


अभिव्णवित हो सकती है। वे मानते हैं कि “अभिव्यक्तित सहृदयों के 
ठ्ठ 
न्क्ते 
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व्यापक सत्ता नहीं रखती, जैसी कि बनुभूति | श्रोता, पाठक और 
माननी प्रतिमा की जो जनुमृति होती है. उसे सहृदग्ग में 
भाव-साम्ण का कारण होने से लौट कर अपने कवि की 
सहानुभूति मात्र ही रह जाती है। इसलिए व्यापकता 


स्‌व्य 
काद 


# 


अभिव्यक्ति नहीं कह सकते । वह 
| । बाई, #१७ #%%, 

अनुभूति वाला माठ्क वस्तु दा 

(० 

| 

|| 





व्‌ 
- काव्य कौर जा (सं० १९९६), पृ० १३ । 


३्दड आधुनिक हिन्दी साहित्य भे आछोचना का विकास 


आत्मा की सकल्पात्मक मूल अनुभूति की है।” जिस अनुभूति को प्रसाद जी से 
अभिव्यक्ति से अधिक महत्त्व दिया है उसका काव्य के उपादानों मे क्या स्थान है, 
उसका निर्माण कंसे होता है, क्या अभिव्यक्ति केवल रचना-कौदल है आदि प्रदनो पर 
प्रसाद जी ने विचार नही किया है। वे अनुभूति को मनतशील आत्मा की असाधारण 
अवस्था मानते है। उनके विचार से यही काव्य मे सकल्पात्मक मूल अनुभूति है, 
जो श्रेय सत्य को उसके मूल चारुत्व मे ग्रहण करती है। 


प्रसाद जी किसी राष्ट्र के काव्य मे उसकी स्थायी सास्क्ृतिक प्रवृत्तियो का भी 
विथिष्ट प्रभाव मानते है। उनका विचार है कि प्रत्येक देश के काव्य मे कुछ देश- 
जातिगत स्थायी उपलक्षण (कनवेन्दन्स) होते है जेसे भारतीय साहित्य मे पुरुष-विरह्‌ 
विरल है और विरहिणी का ही वर्णन अधिक है । इसका कारण भारतीय दाइंनिक 
सस्क्ृति है, जिसमे पुरुष सर्वथा निलिप्त और स्वतत्न है तथा प्रकृति या माया उसे प्रवृत्ति 
या आवरण मे लाने की चेष्टा करती है, इसलिए इसमें आसक्ति का आरोपण स्त्री 
में है।' 

वे रहस्यवादी काव्य को आत्मा की सकल्पात्मक अनुभूति की मुख्य धारा 
मानते हैं। उनके विचार से यह भारत की निजी सम्पत्ति है। इस पर पाण्चात्य 
सामी मतो का कोई प्रभाव नहीं पडा है। इस तथ्य का प्रमाण देते हुए वे इसका 
ऐतिहासिक विकास वैदिक काल के 'ऊपा' और तासदीय' सूकतो, अधिकाश उपनिषदो, 
जैव-गाक्तादि आगमो, आगमानुमासी स्कन्‍्द शास्त्रों, सौन्दर्य-छहरी आदि रहस्य-काव्य 
में तथा सहजानन्द के उपासक नागप्पा, कन्हृप्पा आदि सिद्धों के काव्य से होता हुआ 
वर्तमान रहस्यवादी काव्य तक दिखाते है, जिसमे उनके विचार से अपरोक्ष अनुभूति, 
समरसता तथा प्राकंतिक सौन्दर्य के द्वारा अहम्‌' का इदम' से समत्वय करने का सुन्दर 
प्रवत्त है । 

उनके काव्यात्मक रहस्यवाद के सम्बन्ध मे प० नन्ददुलारे वाजपेयी इस 
निप्कर्प पर पहुचे है कि “काव्य मे जहा कही वास्तविक आनन्द या रस का प्रवाह है 
वही आत्मा की सकल्पात्मक प्रेरणा है और वही वह असाधारण अवस्था है, जिसे 
काव्य की, विशेषकर रहस्यवाद की, जन्मदात्री माना गया है। जिन काव्यों का प्रवाह 
आनन्द स्रोत से उद्रिक्त है, दुख जिनमे निमित्त वन कर आया है, लक्ष्य नही--जो 
मुख्यत. प्रगतिशील सास्कृतिक सृष्टिया है--वे सभी प्रसाद जी की रहस्य-काव्य की 
व्याख्या के अन्तर्गत आ जाती है ।” 

प्रसाद जी ने भी काव्य का एक मौलिक तथा विचारपूर्ण श्रेणी-विभाजन किया है। 
उन्होने काव्य की दो कोटिया स्थिर की हैं, प्रथम, आनन्द प्रधान, रहस्यात्मक या 
रसात्मक, द्वितीय, विवेक प्रधान, बौद्धिक या आलकारिक । उन्होंने इन दोनो प्रकार के: 


१ काव्य और कछा' (सं० १९९६), पृ० २७ । 
२. वही, १० ५-६ । 
वही, (भूमिका) पृ० ११ । 


साहित्य तथा उसके विविध रूपो की भ्रालोचना को विकास रे६५ 


काव्यो का ऐतिहासिक क्रम-विकास अपने छेखो मे प्रस्तुत कियां है। प्रथम श्रेणी मे 
नाटय तथा द्वितीय में पाठ्य-काव्य विशेष रूप से आते है। काव्य मे वे आनन्द-सिद्धान्त 
के पृष्ठपोषक है। वे अलकार, रीति, वक्रोक्ति तथा ध्वनि सम्प्रदायो को विवेकमत के 
अन्तगंत मानते है तथा केवल रस-सिद्धान्त को ही आनन्द से उद्भूत भानते है। 

प्रसाद जी का यथार्थवाद के सम्बन्ध मे मत है कि इसमे स्वभावत दुख की 
अ्रघानता तथा वेदना की अनुभूति अनिवायें होती है। इसकी विशेषताओं मे प्रधान 
विशेषता इसका छघुता की ओर दृष्टिपात है। लघुता से उनका तात्पय साहित्य के 
माने हुए सिद्धान्त के अनुसार महत्ता के काल्पनिक चित्रण के अतिरिक्‍त, व्यक्तिगत 
जीवन के दु ख और अभावो के वास्तविक उल्लेख से है।' वे इसका लक्षण, देवी शक्ति 
तथा महत्त्व से हट कर अपनी क्षुद्रता तथा मानवता मे विद्वास तथा सकीर्ण सस्कारो के 
प्रति द्वेष होता मानते है। उनके विचार से यथार्थवादी साहित्य व्यापक दुख सवलित 
मानवता का स्पर्श करने वाला है, जिसमे अमाव, पतन और वेदना के अश्ष प्रचुरता से 
होते है। यह बेदना से प्रेरित होकर जनसाधारण के अभाव और उनकी वास्तविक स्थिति 
तक पहुंचने का प्रयत्त करता है तथा साधारण समाज के दु खो और कष्टो का कारण, 
अचलित नियम और प्राचीन सामाजिक रूढियो को मानता है तथा अपराधो को समाज 
के कृत्रिम पाप मात्र समझता है। 

इसी प्रकार प्रसाद जी का आदरशंवाद के सम्बन्ध मे विचार है कि “आरम्म में 
जिस आधार पर साहित्यिक न्याय की स्थापना होती है, जिसमे राम की तरह आचरण 
करने के लिए कहा जाता है, रावण की तरह नही, उसमे रावण की पराजय निदिचत 
है। साहित्य मे ऐसे प्रतिद्वन्द्दी पात्र का पतन आदर्शवाद के स्तम्म मे किया जाता है।”' 
थे आदर्शवाद तथा यथार्थवाद का अन्तर स्पष्ट करते हुए लिखते है कि “सिद्धान्त से ही 
आदरशेवादी घामिक प्रवचनकर्त्ता बन जाता है। वह समाज कैसा होना चाहिए यही 
आदेश करता है और यथाथंवादी सिद्धान्त से ही इतिहासकार से अधिक कुछ नही ठहरता । 
चह चित्रित करता है कि समाज कैसा है या था ।* प्रसाद जी ने यथार्थ तथा आदी 
दोनो को ही विवेक प्रसृत माना है। वे दोनो ही आनन्द से उद्भूत, अद्वैतमय तथा 
रसपूर्ण नही हैं। वे आदर्शवाद या महत्त्व, यथार्थवाद या लघुत्व दोनो की बौद्धिक दा्श- 
'तिकता के विरोधी थे। उनके रहस्यवाद या शक्ति-सिद्धान्त मे दोनो के अश हो सकते है 
किन्तु दोनो की सीमाए नही हैं और दोनो की मूल दु खात्मकता का भी निषेध है।* 
उनका विचार है कि आदर तथा यथाये दोनो ही वाद, द्वैत पर स्थित है तथा रहस्यवाद 
अहत पर । 


१ देखिए 'काव्य और कलछा' (स० १९९६), प० १३८ । 
र्‌ बही, पृ० १४० ॥ 

३ वही प० १८-१९ । 

४ देखिए वही पृ०१९ । 


३६६ आधुनिक हिन्दी साहि य भे आलोचना का विकास 


वे छायावाद को महत्त्व और हुघुत्व या आदशं तथा ययार्थ दोनो सीमान्तों 
के बीच की वस्तु मानते है । इसमे वेदना के आधार पर स्वानुभूतिमयी भ व्यक्ति होती 
है। रीतिकालीन प्रचलित परम्परा की अपेक्षा वे इसमे नए ग की अभिव्यक्ति मानते 
है। उनका विचार है कि इसमे नवीन भाव आन्तरिक स्पर्ण से पुलकित है। जब 
आम्यन्तर सृक्ष्म भावो की प्रेरणा ने वाहयस्थूल आकार मे कुछ विचित्रता उत्पन्न कर दी 
और इन भावों के व्यवहार में प्रचलित पद-योजना असफल रही, तव नवीन शब्दों की 
भगिमा, नवीन गैली तथा नया वाक्य-विन्यास आम्यन्तर वर्णन के लिए प्रयुक्त होने लगे | 
शब्द विन्यास में ऐसा पानी चढा कि उसमे एक तडप उत्पन्न करके, सूक्ष्म अभिव्यक्ति का 
प्रयास किया गया । वे छायावाद को अनुभूति और अभिव्यक्ति की भगिमा पर निर्भर 
मानते है। उनका विचार है कि ध्वन्यात्मकता, लाक्षणिकता, सौन्दर्यमय प्रतीक-विधान 
तथा उपचार-बक्रता के साथ स्वानुभूति की विवृति छायावाद की विशेपताए है ।' 
वे छायावाद को एक ऐतिहासिक आवश्यकता भी मानते है और दार्शनिक अम्युत्यान भी । 
दाश॑निक दृष्टि से वे इस अम्युत्यान को प्राचीन रहस्यवाद की परम्परा मे ही मानते है । 


'नन्ददुलारे वाजपेयी 


वाजपेयी जी काव्य मे वहिरय तथा अन्तरग का समम्वय उपयुक्त समझते है | 
उनका विचार है कि इन दोनो से ही काव्य का सर्वागीण विकास होता है। वे भावों 
की सत्ता शब्दों से ही मानते है। इस प्रकार वे उत्तर ध्वनिकालीन काव्य-सिद्धान्त के 
अनुयायी है। वे काव्य में स्पष्टता आवश्यक समझते है। उनका विचार है कि 
“अस्पष्ठ, छाया-भावों का चित्रण भी सुस्पष्ट, मोती के पानी जैसा भीतर से दमकता 
और  नैसगिक होना चाहिए ।* वे काव्य में भावना का विश्लेपण ही सव कुछ नही 
मानते, प्राकृतिक रूपो द्वारा उसकी व्यजना भी आवश्यक समझते है। उन्होंने काव्य के 
तीन विशिष्ट गुण माने है, व्यक्त अनुभूतियों की सच्चाई, मर्मस्पक्चिता और सौन्दर्य । 
वे साहित्य मे समदृष्टि के अनुयायी है। वे भोग की वृत्ति को विकासोन्मुख काव्य का 
लक्षण नही मानते क्योकि भोग स्वत कोई अनभूति नही है, वह तो इच्धियो की 
विवशता मात्र है। इसलिए उनके विचार से काव्य और भोग परस्पर विपरीत वस्तुएं 
है।' किन्तु वे यौवन सुलम सभी सौन्दर्य की भावनाओं को भोग नही कहते हैं। 
उनके विचार से केवक वही भावना भोग होगी जो निस्सग तथा सौन्दय्य तक ही सीमित 
होती है। उन्होने किसी युग की प्रवृत्ति विद्येप के प्रकाशन को श्रेय साहित्य का ग्रुण 


१ देखिए काव्य और का तथा अन्य निवन्ध (स० १९९६), पृ० १४३ । 

२ “अपने भीतर से मोती के पानी की तरह अन्तर॒स्पर्ण करके भाव समर्पण करने वाली 
अभिव्यक्ति छाया कान्तिमयी होती है |” वही, पृ० १४९ । 

३ हिं० सा०, वीसवी शताब्दी (प्रथम सस्करण), पृ० १७२ । 

४. वही, पृ० २०७ । 
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नही माना है वरन्‌ उसके साथ जागृत चेतना द्वारा अनुभूतियो का सयमन और परीक्षण 
भी आवश्यक समज्ञा है। 

वाजपेयी जी शुक्ल जी से इस बात में सहमत नहीं है कि जगत्‌ अव्यक्त की 
अभिव्यक्ति है तथा काव्य उस अभिव्यक्ति की अभिव्यक्ति है। उन्तका विचार है कि 
काब्य में जगत्‌ की ही अभिव्यक्ति नही होती वरन्‌ प्रत्येक समुन्नत काव्य में अलौकिक 
तत्व की भी व्यजता होती है और जिस काव्य मे अलौकिक तत्व की अभिव्यक्ति होती है 
वह काव्य उत्कृष्ट काव्य होता है। वे प्रबन्धकार कवि का वास्तविक कार्य यह नहीं 
समझते कि वह कथा से अथवा कथा के सूत्र से ही अपने भावों को उच्छवसित करे | 
उनका विचार है कि, “मनोवेगो का जो उत्थान, काव्य-चरित्रो का जो निर्माण, केवल 
कथा या घटना के सहारे होता है, वह उतना समृद्ध नहीं बन सकता, जितना उससे तटस्थ 
रहने पर। चरित्रों का मनोवैज्ञानिक विकास किसी पूर्व-निश्चित कथा के आश्रय से 
नहीं कराया जा सकता । मन एक स्वतत्र वस्तु है, जिसकी सूक्ष्म गतियों का विश्लेषण 
करना भी कवि का काम है। किन्तु इस काम को वह कथा को प्रधानता देकर नहीं 
कर सकता ।/” इसी प्रकार वे शुक्छ जी की यह मान्यता भी नही मानते कि महाकाव्य 
में नायक मे शक्ति, शीरू तथा सौन्दर्य की पराकाष्ठा होनी चाहिए। उनका विचार 
है कि यह परम्परागत काव्य का रक्षण हो सकता है, जैसा धीरोदात्त का होता है, पर 
काव्य किसी नियम से बधकर नही चलता । वे कहते है कि, 'फ्रासीसी और रुसी क्रान्ति 
की प्रेरणाओ के फलस्वरूप बहुत सी साहित्य-सृष्टियो के नायक कुरूप और दु शीछ है, 
फिर भी उनके प्रति पाठक की परिपुर्ण सहानुमूति प्राप्त होती है। और शक्ति के 
सम्बन्ध मे यह्‌ कहना अधिक असगत न होगा कि केवल सुखान्त काव्यों के नायक शवित 
के पूर्ण स्नोत हुआ करते है । शेक्सपियर के दुखान्त महानाटको की अवछा नायिकाए. 
अपनी नि शक्तता, अपनी विवशता भे ही शक्ति का उत्फुल्ल विकास दिखा देती है । 
उन्हे देखने के बाद कौन कह सकता है कि शक्ति, शील और सौन्दर्य की पराकाष्ठा कला 
का कोई अनिवाय अग है।”'* 

वे हिन्दी मे छायावाद को केवक अभिव्यजना की शैली मात्र ने मान कर एक 
नया कछा-आन्दोलन भानते है, जो योरुप के प्रसिद्ध 'रिनेसा' के समान हिन्दी का 
पुनरत्थान आन्दोलन है। उनका विचार है कि इस वाद ने समृद्धि और अलकरण 
के लिए विभिन्न दिज्ञाओं मे प्रसरण किया है तथा उपनिषदो के दिध्य दर्शन, महात्मा 
बुद्ध की क्रान्तिकारिणी शिक्षाओं, प्राचीन रहस्यवादी सन्तो की वाणियो, पाव्चात्म 
टेक्नीक तथा परिचमी पालिश, भारतीय इतिहास के समृद्धिकाछीन युग्रो के वृत्तान्त और 
भारत की प्राचीन कछा सामग्री का उपयोग किया है। वाजपेयी जी ने छायावाद के 
महत्त्व का प्रतिपादन करने भे जितनी शक्ति तथा प्रतिभा का प्रयोग किया है, उत्तना 





१ हिं० सा० 'बीसवी शताब्दी' (प्रथम संस्करण), पृ० ८४ । 
२ वही, पृु० ८५। 
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उसकी रूप रेखा को अधिक स्पष्ट करने में नही। फिर भी छायावादी काव्य की 
विद्त्तापूर्ण व्यावहारिक आलोचना से उनके विचार इस काव्य की विधिष्ठताओं के 
सम्बन्ध में प्राप्त होते हैं। छायावादी आन्दोलन ने काव्य के वाहय स्वर्प (छन्द, भाषा 
आदि) तथा आम्यन्तर स्वरूप (नवीन मावना, कल्पना, नव्य जीवन-दर्णन और नवनिर्माण 
आदि) दोनो में जो स्पष्ट परिवर्तन किए हैं, उनका विष्छ्ेपण वाजपेयी जी ने अपनी 
अमाधारण प्रतिभा के द्वारा किया है। 

वे कविता की ज्योति, समय, समाज तथा कवि की आत्मा के भीतर देखते है । 
महाकाव्य के सम्बन्ध में उनका विचार हैं कि, “महाकाव्य की रचना जातीय सस्क्ृति 
के किसी महाप्रवाह, सभ्यता के उद्गम, सयम, प्रछूय, किसी महच्चरित्र के विराद उत्कर्प 
अथवा आत्मतत्व के किसी चिर अनुभूत रहस्य को प्रदर्शित करने के लिए की जाती है।”” 
उनका विचार है कि महाकाव्य में घटनाओं का पूर्ण समाहार होना आवश्यक होता है। 
इसके चित्र न तो निकट से खीचे जाते है, न छोटे ही जान पडते है। वे कहते हैं कि 
“भहाकाव्य के चित्र दूरी की व्यजना करते है, जैसे गगा के इस पार से कोई उस पार 
श्ुद्टर की वुक्ष-राजि देख रहा हो। ऐसे चित्रों को अकित करके कवि भानों विरादू 
के सकेत सूत्र को अपने हाथों में कर लेता हैं। दर्णकों को भी विराद की अनुभूति होती 
है ।” के प्रवन्ध काव्य में किसी दृष्य के प्रत्यक्ष वर्णन से अधिक महत्त्व परोक्ष अध्याह्मर 
का मानते है। उनका विचार है कि राम भक्ति की महिमा के लिए रामचरित्र के प्रत्यक्ष 
वर्णन से अधिक महत्त्व राम के बिना मूनी साकेत का दृष्य दिखाने का है। 

वाजपेयी जी गीतिकाव्य तथा प्रवन्ध काव्य की प्रचलित परिभाषा को नही मानते । 
वे यह नही मानते कि जिसमें अन्त सीन्दर्य होता है वह गीति काव्य है तथा जिसमे 
वाहय सौन्दर्य व्यक्त होता है, वह प्रवन्ध काव्य होता है। वे समझते है कि प्रवन्ध काव्यो 
के कथानको में भी उत्कृष्ट कोटि का भाव-सौन्दर्य छिपा रहता है। उनकी दृष्टि मे 
गीति काव्य वह है, जहा छोटी-छोटी भावनाएं एक में केन्द्रित होकर गेय हो उठती है । 
उनका कथन है कि “वास्तव में सौन्दर्य की सत्ता किसी काव्य-साचे की बदिनी नहीं । 
वर्णनात्मक और गीतात्मक काव्य भेंद से इसके वाहय और आमभ्यन्तर सीन्‍्दर्य के भेद 
करना मेरे विचार से असगत है। गीति काव्य और प्रवन्ध-रचना मे भेद यह है कि 
एक में काव्य किसी एक ही सूध्म किन्तु प्रभावशाली मनोभाव, दृष्य या जीवन समस्या 
को लेकर केन्द्रित हो जाता है और दूसरे में बहुमुस्ती जीवन-दिशाओ और स्थितियों 

चित्रण किया जाता है। महाकाव्य की भूमिका प्राय उदात्त और स्वर गम्भीर 

हुआ करता है, जब कि भीतो मे माधुर्य की प्रधानता होती है | वर्णनात्मक काव्य में 
आहय जगत और जीवन-व्यापारों का सीन्दर्य दर्णनीय होता है और मुक्तक काव्य मे 
मानसिक स्वहूपो, सूक्ष्म रहस्यमय मनोगतियों की सुपमा अधिक देखने को मिलती है । 


१ हि० सा०, 'वीसदी णतताब्दी' (प्रथम ससकरण), पृ० ४५ | 
२ बही, पृ० ४८ । 
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दोनो में ही उच्च कोटि का काव्य, जीवन-सौन्दयं की अभिव्यक्ति हमे मिलती है ॥* 
वे प्रत्येक काव्य मे सब प्रकार का (बाहय तथा आन्तरिक) सौन्दर्य समाहित मानते हैं। 
थे उसी काव्य को महत्त्वपूर्ण मानते है, जो व्यापक और बहुमखी जीवन-दृष्टि का सन्देश 
सुनाने वाछा हो और जिसमे एकागिता, अव्यावहारिकता, निरबेलता तथा ह्वासोन्मुखी 
रूढि की नियोजना न हो । कामायनी को वे इसी कारण श्रेष्ठ मानते है। 


वे काव्य मे बद्धि तत्व, मावना तथा कल्पना तीनो का सामजस्य उचित मानते 
हैं। उनके विचार मे उसी कृति मे काव्य की प्रतिष्ठा होती है, जिसमे ओजस्विता, प्रवाह 
तथा प्रभावोत्यादकता होती है । वे काव्य मे बाहय उपकरणो का महत्त्व केवल इतना 
ही मानते है कि वे उसमे निहित जीवन-सौन्द्य की कला को पाठकों के हृदय में खिला 
दे | उनके विचार से वही काव्य सुन्दर है, जो जीवन-सौन्दर्य की अभिव्यक्ति करे। वे 
कहते है कि काव्य कछा का उद्देश्य सौन्दययं का उन्मेष करना हैं, क्योकि सौन्दर्य ही 
चेतना है तथा चेतना ही जीवन है। उनका विचार है कि काव्य की प्राथमिक क्रिया 
यह है कि वह हमे अनुमूतिशील तथा भावनाशील बनाता है, जिससे हम ससार के 
दृश्यो को आखे खोल कर देखते है तथा उनके सौन्दर्य से सुखी होते है। वे मानते हैं कि 
क्राव्य का प्रमुख लक्ष्य वास्तव मे सचेतन जीवन परमाणुओ को सघटित करना और उन्हें 
दृढ बनाना है। उनके विचार से यह कार्य युग की शक्तियों से परिचित होकर तथा 
रचनात्मक शक्तियों का सग्रह करके भली प्रकार से हो सकता है, जिसे देश तथा 
काल के तत्वो को समझने वाला कवि ही कर सकता है। चाहे उच्च तथा प्रदस्त कल्पनाए, 
परिश्रम-लब्ध विद्या और काव्य-योग्यता से उच्च साहित्य की सृष्टि हो जाए किन्तु देश-काल 
की शक्तियों से परिचित न रहने से काव्य के चरम उद्देश्य--जीवन-सौन्दयं की अभिव्यवित 
की सिद्धि नही हो सकती । इन सब की सहायता से मृतिमयी होने वाली जीवन-सौन्दये 
की भावना ही प्रत्येक कवि की अपनी देन है। इसी के द्वारा वे उसके व्यक्तित्व का 
ऐसा निर्माण होना मानते है, जो शताब्दियो तक जीवित रहता है। उनका विचार 
है कि इसके बिना कवि की वास्तविक सत्ता प्रकट नहीं होती ।' 


वे छन्दो के लिए भावानुकूलता आवश्यक मानते हैं। भावानुकूछता से उनका 
तातपयें भावना की क्षिप्र तथा तीव्र गति से नही है, वरन्‌ सम्पूर्ण वातावरण से है, 
जिसे उपस्थित करने मे छन्‍्द की शक्ति लगनी चाहिए । उनका विचार है कि कुशल 
क्रैवि छन्द के -आवतंविवत से अभीप्सित भाव प्रतिमाए खडी करते हैं। वे यह भी 
भानते हैं कि छन्दो के द्वारा दूरी तथा समीपता का भी आमास कराया जाता है। 
ये खडी बोली मे ऐसे छन्दो की कमी मानते हैं, जो दूरी का प्रदर्शन करने वाले हो । 


१. हिं० सा०, बीसवी शताब्दी (प्रथम सस्करण), पृ० ११९ । 
२. देखिए वही, पृ० १२४ । 
३. वही, पृ० १४६ । 


३७० आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


परवर्ती काल में कुछ प्रयोगवादी कवियों ने इस ओर नए कदम उठाए तथा उत्दो और 
वर्णों में दूरी तथा समीपता की भी अभिव्यवित का विचार अपने सामने रखा ।' 


प० विश्वनाथ प्रध्नाद मिश्र-- 


मिश्र जी काव्य-रचना को स्वान्त सुखाय न मानकर परान्त.सुखाय मानते 
है। उनका विचार है कि काव्य-रचना का व्यक्ति-वंचित्र्य से कोई विशेष सम्बन्ध 
ही नही है। वे उसका सम्बन्ध कवि के अतिरिक्त विशेष रूप से पाठक से भी मानते 
हैं। वे तुलसी के समान काव्य को सब का हित करने वाला मानते है। 

वे पाइचात्य समीक्षको के अनुसार काव्य की अनुभूति को केवल सौन्दर्यानुभूति 
नही मानते है। उनका विचार है कि पाठक काव्य के सौन्दर्य पर ही मुग्ध नही होता' 
वरन्‌ उन भावों मे भी रमता है, जो काव्य मे व्यक्त किए जाते है। वह काव्य का रस 
लेता है। वे काव्य की सर्वप्रधान विशेषता, रमणीयता मानते है, श्लाघनीयता नही । 
उनका विचार है कि काव्य को सुन्दर मात्र कह देने से उसका महत्त्व बहुत कुछ नष्ट 
हो जाता है। 

वे काव्य में आदर्शवाद का पक्ष अधिक ग्रहण करते है, किन्तु उसके नाम पर 
नकली चरित्र प्रस्तुत करने के पक्ष मे नही है। प्रयोजनीय रूप मे, वे यथार्थवाद के 
भी पक्ष में है। 

वे काव्य का मूल अरस्तू तथा धनजग्र की भाति शुद्ध अनुकरण न मानकर भाव॑ 
या विभाव मानते है, जिसकी प्रेरणा से अनुकरण की प्रवृत्ति जगती है।' ; 

वे पाइचात्य साहित्यालोचन मे मान्य, कविता के दो प्रकार--बाह्यार्थ निरूपक' 
तथा स्वानूभूति-व्यजक को नहीं मानते। बाहयार्थ-निरूपक कविता मे भी वे प्रच्छन्न 
रूप से कवि के व्यवितित्व का ओत-प्रोत रहना मानते हैं। उनका कथन है कि यदि 
ऐसा न होता तो एक ही प्रकार के ग्रन्थो में तथा एक ही चरित्र को लेकर लिखे जाने 
वाले ग्रन्थो मे इतनी भिन्नता नहीं होती। वे समझते है कि बाहयार्थ-निरूपक काव्यो 
में कवि की स्वानुभूति तो होती है, पर वह लोकानुभूति के मूल मे रहकर चलती है। 
वे बाहयार्थ-निरूपक कविताओ मे स्वानुभूति तथा लोकानुभूति दोनों का सामजस्य 
मानते है। 

वे काव्य को भावों का विधान करके रसमग्न करने वाली रचना तथा मानव 
वृत्तियो का शोधन करने वाला मानते है। उनका विचार है कि काव्य समाज की 
दृष्टि से विशेष महत्त्व का है। उसे केवल मनोरजन की वस्तु मानना हृदय-हीनता मात्र 
है। उनके विचार से काव्य और धर्म का एक ही उद्देश्य है, क्योकि वे दोनो ही वृत्तियों 
का परिष्कार करते है। वे काव्य को धर्म, समाज-तत्व या राजनीति आदि किसी से भी 


१. देखिए तार सप्तक”' (स० १९४३), पृ० ४३ । 
२. देखिए वाड्मयविमषें (स० २०००), पृ० १९५ । 


साहित्य तथा उसक विविध रूपो की प्रालोचना का विकास ३७१ 


कम महत्त्व का नही मानते है। वे उत्पादक की दृष्टि से काव्य का मुख्य प्रयोजन, 
यश तथा तृप्ति का छाम तथा गौण प्रयोजन अर्थ या कार्य का छाभ मानते है और 
ग्राहक की दृष्टि से प्रधान प्रयोजन आनन्दानुभूति या रसमग्नता तथा गौण प्रयोजन 
सकेत-प्राप्त व्यावहारिक ज्ञान, जिसे शास्त्रों में कान्ता-सम्मित उपदेश कहा गया है, 
मानते हैं। मिश्र जी ने शैली, अर्थ तथा बन्ध की दृष्टि से काव्य के तीन भेद माने है। 
शैली की दृष्टि से इसके तीन भेद--गद्य, पद्म और चम्पू, अर्थ की दृष्टि से उत्तम, 
मध्यम तथा अधम या सामान्य और बन्ध की दृष्टि से प्रबन्ध तथा निबन्ध है। वे निबन्ध 
काव्य, उमे कहते है, जिसमे कोई विशेष कथा का अभाव होता है और जो स्वच्छन्द 
रूप से किसी पद्य या गद्य खण्ड के द्वारा किसी रस, भाव या तथ्य को व्यक्त करता है | 
इसी प्रकार वे प्रबन्ध काव्य के अन्तर्गत महाकाव्य, खण्डकाव्य के अतिरिक्त हिन्दी में 
एक और विशेष काव्य का रूप मानते है, जो महाकाव्य की भाति पूर्ण जीवन वृत्ते 
सहित होने पर भी वस्तु के विस्तार में उससे कम होता है तथा उसमे जीवन के एक पक्ष 
का ही विस्तार के साथ प्रदर्शन होता है। उसे वे 'एकार्थ काव्य कहते है। यह 
हिन्दी की अपनी विशेषता है तथा मिश्र जी ने पहली बार उसकी ओर ध्यान दिलाया 
है।' 

वे मम्मट की भाति काव्य-शक्ति, लोक-निरीक्षण तथा अभ्यास को काव्य का 
हेतु मानते है। उन्होने भी दो प्रकार की काव्य-शक्ति मानी है--सहजा तथा उत्पादा । 
उनके विचार से निपुणता के अन्तगंत छोक का निरीक्षण, शास्त्रो का अनुशीलून तथा 
काव्य-परम्परा का अध्ययन आता है। वे निरीक्षण के लिए बोधवृत्ति तथा रागवृत्ति 
दोनो का योग आवश्यक समझते है। वे काव्य का अन्य वाइमयो से व्यतिरेक इस 
बात में मानते है कि इसका लक्ष्य हमारे मनोवेगो को उत्तेजित करना ही नही होता, 
ज्ञान की वृद्धि करना भी होता है। उनका विचार है कि काव्य दूसरो के साथ हमारा 
भावात्मक सम्बन्ध स्थापित करता है और अन्य वाइमयो का हमारे साथ सम्बन्ध 
प्रज्ञात्मक होता है। वे मुक्तक कविता के तीन प्रकार मानते हैं--रसकार कवियों की, 
उवित वैचित््य वाली तथा लोक-नीति को लेकर चलने वाली । इनके अतिरिक्त उन्होने 
शब्द, अर्थ, अलकार, रस, शास्त्र आदि के आधार पर किए हुए कवियो के काव्य के 
भेदो का भी उल्लेख किया है। 

वे भी काव्य को कला नही मानते, क्योकि पाश्चात्य मतानुसार निर्धारित कलछाओ 
में केवल सौन्द्य-अनुभूति होती है, रसानुभूति नहीं, जबकि भारतीय साहित्यालोचन 
के अन्तगेत काव्य मे भाव-मग्न अथवा रस-मग्न करने की क्षमता भी होती है। उनका 
विचार है कि काव्य रसानुमूति कर चुकने के बाद सौन्‍्दर्यानुभूति भी करता है। 





१ देखिए वाइमय विमर्ष (स० २०००), पृ० १२ । 
२ देखिए वही, पृ० १२ | 


३७२ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आछोचना का विकास 


लक्ष्मीनारायण 'सुधांशु -- 


ुधाशु' जी जीवन के तत्वों और काव्य के तत्वो का पारस्परिक घनिष्ठ सम्बन्ध 
मानते हैं। उनका विचार है कि काव्य की प्रकृति, प्रेरणा तथा प्रवृत्तिया जीवन के 
वातावरण द्वारा निर्मित तथा निश्चित होती है। उन्होंने जीवन के उन दाश्वत तत्वों 
का विश्लेपण किया, जिनका सम्बन्ध काव्य या साहित्य के मूछ सिद्धान्तो के साथ होता है। 

भाव-विन्यास तथा जीवन का सम्बन्ध स्थापित करते हुए, वे जीवन के दो मूल 
भाव, सुख तथा दु ख, मानते है। इन्ही को दूसरे शब्दों भें वे राग-द्वेष कहते हैं। 
उनका विचार है कि इन्ही दोनो मुख्य भावों से हृदय के अगणित भावों की उत्पत्ति 
होती है। साहित्य-शास्त्र की रस-पद्धति भी इन दो ही तत्वों पर अवरुम्बित है। 
आश्रय तथा आलम्बन के विचार से ये दोनो मूलभाव मनोविकारो के कई रूपो भे 
परिवर्तित हो जाते है। वे उसी काव्य को सच्चा काव्य मानते है, जो जीवन के सरल 
भावो को न दिखा कर विपरीत भावों के सघर्प, स्वाभाविक परिवर्तन तथा गति-क्रम का 
सौन्दर्य दिखाता है। क्योकि मानव-हृदय के भिन्न-भिन्न भावों के वृत्ति-चक्र समस्त 
मानव-सृष्टि मे न्‍्यूनाघिक रूप से एक ही प्रकार के होते है, इसलिए वे काव्य के अन्तगंत 
जीवन की मूल भावनाओ का विन्यास प्रदर्शित करना ही सत्काव्य का लक्ष्य मानते 
है। उनका विचार है कि काव्य मे वर्णित वैयक्तिक विद्येषता केवछ एक उपल्क्षण मात्र 
होती है, वास्तविक उद्देश्य तो-मूल भावनाओं का विन्यास दिखाना ही है। 

वे मानते हैं कि कवि साधारण जीवन तथा बाह्य जगत्‌ के सौन्दयें के अनुभव 
और ज्ञान के आधार पर अन्तप्रंकृति के सौन्दर्य का चित्रण करने की क्षमता रखता है। 
सच्चा कवि आन्तरिक तथा बाह्य प्रकृति, रूप तथा गुण के सौन्दर्य का चित्रण करता 
है। वे कवि के लिए प्रतिभावान होना इतना आवश्यक नही समझते जितना उन मूल 
भावो की अनुभूति प्राप्त करता आवश्यक समझते है, जो जीवन के विचित्र कर्मो तथा 
व्यापारों के मूल मे रहते है। उनका विचार है कि जीवन मे शक्त तथा अशक्त दोनो 
भाव मिले हुए हैं तथा सच्चे कवि में हृदय की सभी वृत्तिया तथा भाव होते है तथा 
वह इन सबकी काव्य में अभिव्यक्ति करता है ।' 

उनका विचार है कि भाव की साधारण स्थिति तथा उसके आवेग में भी अन्तर 
है । वे जीवन के साथ विषाद तथा आनन्द दोनो का ही सम्बन्ध मानते हैं। वे कहते 
है कि “काव्य का आनन्द जीवन का स्वार्थ है परन्तु यह स्वार्थ परमार्थ की परिषि में 
रहता आया है। _स्थायी आनन्द-वृत्ति जब जगत्‌ और जीवन के किसी आधार को 
पाकर जाग्रत ह।ती है, तब प्रफुल्लता होती है और विषाद वृत्ति में शुेझछाहट । ऐसे 
मनोमाव अपनी मूल वृत्तियो की स्थिति को सूचित करते हैं ।”* 





१. 'जीवन-के तत्व और काव्य के सिद्धान्त' (सन्‌ १९४२), पृ० १६ । 
२ यही, पृ० २० । ' 


साहित्य तया उसके विवि रूपो की आलोचना का विकास रेछरे 


उनका विचार है कि हमारे जीवन मे सस्कारो (जो एक आध्यात्मिक शविति 
है तथा जिसे हम देख नही पाते) का ऐसा वातावरण फैला रहता है जिसका प्रभाव 
हमारे कल्पनाशील मन पर बराबर पडता है। इन सस्कारो की आध्यात्मिक सत्ता ही 
जीवन के आवरण में रहकर काव्य मे आती है। जिस प्रकार सस्कारो के योग से 
जीवन की प्रकृति मे परिवतन होता है, उसी प्रकार काव्य कौ प्रकृति मे भी थोडा बहुत 
तदनुकूल परिवर्तत होता है।' उनकी मान्यता है कि काव्य भे अभिव्यक्त होने वाले 
मनोविकार, क्षमा, क्रोध, उत्साह, सहानुभूति आदि यद्यपि नम्तगिक हैं तथापि इनको 
सत्ता समाज में ही प्रकट होती हैं। इसलिए वे काव्य का समाज से घनिष्ठ सम्बन्ध 
मानते है। उनका विचार है कि काव्य की उपयोगिता और आनन्द भी समाज पर 
आश्रित है। जीवन का चित्रण जीवन के सघष्ष में ही हो सकता है। जहा जीवन को 
व्यक्त करने के लिए सामयिक जीवन का आधार नही मिलता, वहा भी अतीत जीवन 
के सस्मरणो के सहारे उसे अभिव्यक्त करने का प्रयत्व किया जाता है। 

वे कहते है कि 'जगत्‌ में जो जीवन है काव्य में वही जीवन नही रहता वल्कि 
उसका प्रभाव मात्र रहता है। जिस जीवन मे प्रभाव की जितनी क्षमता रहती है, 
काव्य भे' उसे वसा ही स्यान प्राप्त होता है। जिस प्रकार किसी व्यक्ति का फोटो 
उसके आलोक और छाया के अतिरिक्त और कुछ नही, उसी प्रकार काव्य का जीवन 
भी उसकी सत्ता के प्रभाव के सिवा और कुछ नही ।”” काव्य में जीवन का समुचित, 
औचित्यपूर्ण तथा प्रामाणिक प्रभाव तभी व्यक्त हो सकता है जब जीवन को उसके 
समृचित वातावरण में रखा जाए। यह जीवन का समुचित वातावरण मानव-समाज 
ही है। इसलिए उनका विचार है कि “काव्य मे जीवन पर समुचित प्रकाश डालने के 
लिए समस्त सामाजिक वातावरण का चित्रण आवश्यक हो जाता है, जिसके साथ 
उसका सम्बन्ध रहा है |" 

काव्य में कल्पना की योजना के विषय में उनका विचार है कि, “प्रत्यक्ष जीवन 
का सौन्दर्य काव्य में परोक्ष सौन्दय के रूप मे प्रविष्ट होता है। अत जब तक परोक्ष 
को कल्पना की विश्येषता न प्राप्त होगी तब तक वह प्रत्यक्ष के सामने टिक नही 
सकता ।” बुद्धि तथा प्रतिमा में वे प्रतिमा को अधिक काव्योपयुक्त मानते है। वे 
समझते है कि जीवन के समस्त सौन्दर्य को काव्य में प्रविष्ट नही कराया जा सकता । 
उनका कथन है कि “जहा सौन्दय की अपूर्णता है, वहा काव्य में पूरणंता का आवरण 
देकर पाठको को भुछाने की चेष्टा की जाती है, किन्तु जहा सौन्दर्य पूर्ण है वहां वह 
अपनी सारी पूर्णता को लेकर काव्य में अट भी नहीं सकता । सारांश यह है कि 





१. जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धान्त' (सन्‌ १९४२), पृ० २२ । 
२. वही, पूृ०२७ । 
डे. वही, पृ० ३० ।॥ 
है. वही, पृ० ३० । 
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प्रत्यक्ष जीवन के सौन्दर्य का जो मान दण्ड है, उससे काव्य का काम सदा नही चलता । 
सारग्राहिता के विचार से थोडी देर के लिए कलाकार को भी समीक्षक वनना पडता 
है।” वे मानते है कि काव्य मे आने के पहले जीवन की बहुत सी बाते छोड दी जाती 
है भौर ऐसी वहुत सी वाते भी छी जाती हैं, जिनका अस्तित्व केवल कल्पना-जगत मे 
ही पाया जाता है।' यह चुनाव कवि अपनी प्रकृति के अनुसार, कल्पना, प्रतिभा तथा 
निर्णायक वृद्धि की सहायता से करता है। इस प्रकार छोक जीवन की प्रकृति ही 
काव्य की प्रकृति वन जाती है। 

वे काव्य मे' वणित विचारों को मौलिक नही मानते क्योकि वे कवि के विवेक 
से उत्पन्न नही होते, वरन्‌ परम्परा से आईं हुई घारणाओ मे योग देने वाले होते है। 
इसी तथ्य से काव्य मे प्रयुक्त धारणाओं की सर्वंस्रामान्यता प्रमाणित होती है। इसी से 
काव्यगत जीवन में भूत और वर्तमान का कोई विच्छेद नहीं मालूम पडता। उनका 
विचार है कि “जिस काव्य में किसी न किसी रूप मे अतीत प्रतिध्वनित नही होता, 
वह भविष्य के निर्माण में समर्थ नही हो सकता । वरतंमान को अतीत ही सजीवित 
रखता है। अतीत से वर्तमान का विच्छेद उसी दिन सम्भव है जिस दिन सृष्टि में 
मानव जीवन की इस परम्परा का अन्त हो जाय और तब स्थायी साहित्य का कोई 
मूल्य भी नही रह जाता है।” उनका विचार है कि कोई काव्य नैतिक आदर्श की 
महानता के कारण महत्‌ नहीं हीता । उसमे जीवन की क्रियाएं, जिनमें शक्ति तथा 
अशक्ति का इन्द्र चलता रहता है, प्रधान होती है। विधायक कल्पना द्वारा जीवन 
की वास्तविकता काव्यगत सत्य के साथ इस प्रकार मिलती है कि जीवन की सत्ता काव्य 
से भिन्न नहीं दिखाई पडती। 

सुधाशु जी कला का यह प्रयोजन मानते है कि वह एक हृदय के प्रत्यक्ष और 
अनुभूत भावों को दूसरे हृदयों तक पहुचाकर उन्हें रस-मग्न करती है। वे कलाकार 
के आत्ममाव का काव्य-विधान मे विशेष महत्त्व मानते है। उनका विचार है कि 
कलाकार के आत्मभाव के सयोग के विना उसकी कला सजीव नही हो सकती । यही 
आत्म-भाव की अनेकता विविध विषयो मे व्यक्त हो जाती है, पर यह जीवन की 
परम्परा से सर्वथा भिन्न नहीं होती। इसी लिए काव्य में जो आत्म-माव प्रतिष्ठित 
किया जाता है, वह परम्परा को लेकर ही चलता है। वे काव्य का प्रयोजन मनुष्य के 


जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धान्त' (सन्‌ १९४२), पृ० ३१ । 

वही, पृ० ३२ । 

वही, पृ० ३५ | 

“सुष्टि में ब्रह्म] की जो व्यापक सत्ता है, वही काव्य मे कवि की रहती है। सृष्टि के 
अणु परमाण्‌ मे ब्रह्म व्याप्त है, परन्तु वह लक्षित भी नही होता । काव्य के वर्ण 
में कवि का आत्मभाव परिव्याप्त रहता है, किन्तु वह स्पष्ट कही भी लक्षित नही 
होता ।” वही, पृ० '४४ | 


ल्रझ- >0 ०छ 


साहित्य तथा उसके विविध रूपो की प्रालोचना का विकास ३७५ 


कर्मों का ही चित्रण करना नही, वरन्‌ उसकी अन्तवृं त्तियो का विश्लेषण करना भी 
मानते है।' उनका विचार है कि कवि अपने काव्य से भिन्न नही है । कवि में अनुभव 
करने और अनुभव को पदावली मे व्यक्त करने की शक्ति एक ही है। उसकी विधायक 
तथा ग्राहक कल्पना का क्रम एक-दूसरे से भिन्न नही है। काव्य का विधान पाठक या 
श्रोता की विश्वास-वृत्ति पर ही निर्मर रहता है । काव्य के पढने से हमारी सशयात्मक 
प्रवृत्ति पर आनन्द की कल्पना का आवरण पड जाता है और हम इस भौतिक ससार 
को भूलकर भाव के विश्व में सचरण करने लगते है। रस प्राप्त करने का सस्कार 
हमारे तर्को को भगा देता है। वाह्मय जगत्‌ का सत्य साहित्यकार के अन्तर्जंगत्‌ के द्वारा 
अपने विस्तृत तत्वों को सकुचित करके, काव्य मे' अपने मौलिक रूप में आता है। वे 
कवि की रचना को उसके जीवन का अग मात्र मानते है और अग की समीक्षा मे अगी 
को भुराना ठीक नही समझते है । 


उनका विचार है कि काव्य का उद्देश्य ज्ञान-बद्ध न करने की अपेक्षा शक्ति 
देना है। वे कहते हैं, “हमारे हृदय में शक्ति के अविकसित अकुर छिपे रहते है, उन्हें 
विकसित करके प्रकाश मे छाना सच्चे कलाकार का काम है। शक्ति का विकास होने 
पर हमारे जीवन का स्तर ऊचा उठता रहता है और ज्ञान की प्राप्ति करके हम उसी 
समतल पर आगे बटते रहते हैं। इस प्रकार काव्य की शक्ति हमे ऊचा उठाती है और 
ज्ञान हमे आग वबढाता है। जीवन की सारी सवेदनाओ को हिलाकर शक्तियों का 
विकास करने वाली काव्य-कला का स्थान उस ज्ञान-ग्रथ से कही ऊचा है, जो हमारे 
मस्तिष्क मे केवछ सख्या-वृद्धि करता है।” इस प्रकार वे ज्ञान से काव्य के स्थान 
को ऊचा मानते है। 


वे काव्य और चमत्कार में यह अन्तर मानते है कि काव्य को तो एक प्रतीति 
के रूप में ग्रहण करके हम विमृग्घ रूप से मौन हो जाते है और वैचित्र्य या चमत्कार 
से हम अपना मौन भग करके वाह वाह कर उठते है ।' पाठक या श्रोता इस 
वैचित््य या चमत्कार के सत्य को तथ्य समझकर ही उसका आनन्द लेता है। 


वे काव्य का उद्देश्य शुद्ध मनोरजन की अपेक्षा जगत्‌ के साथ मानव हृदय 


का सम्बन्ध स्थापित करना मानते है। उनके विचार से मनोरजन का उद्देश्य तो 
चित्त वृत्ति को रस दशा की उस भाव भूमि पर पहुचा कर सलूग्न रखना है, जहा काव्य 


१ “किस वृत्ति से किस कर्म की उत्पत्ति हुई है यही स्पष्ट करना काव्य का उद्देश्य है 
और स्थिति मे कलाकार अपने भाव का च्याय्य प्रमाणित कर सकता है ।” 
जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धान्त, पृ० ५९ । 

२. वही, पृ० ४५ । 
३ देखिए वही. पृ० ७१ । 
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के मूल उद्देश्य रागात्मक प्रतीति का महत्त्व बढ जाता है। वे समझते है कि काव्यगत* 
सत्य की प्रतिष्ठा असीम से ससीम तक आने में होती है और तभी वह सत्य अपना 
अर्थ बोध भी करता है। सत्य जब अपरिमिति मे रहता है, तो हम उसे वहा उसके 
अपरिमित रूप मे इसलिए नही देख सकते कि हमारी शक्ति परिमित होती है और 
परिधि के अन्तर्गत सत्य मे इतनी अधिक रमणीयता उत्पन्न होती है कि वह हमारे 
हृदय को वरबस अपनी ओर खीचती है। इसके अतिरिक्त वे समझते है कि काव्य 
का बोध प्रत्येक मनुष्य को अपनी वृत्ति, सस्कार या विचार के अनुकूल होता है। 
अभिव्यवत्त करने वाले हृदय के साथ जिसकी पूर्ण सहानुभूति रहेगी, वही उस कविता 
के मर्म को अच्छी तरह समझ सकता है। वे अर्थ बोध के लिए कला की स्पष्टता अनिवाये 
समझते है। 
उनका विचार है कि “काव्य की बहुत सी वस्तुए हमे प्रिय तो मालूम होती हैं 
पर उनका अर्थबोध नही होता । ऐसे अर्थ-ज्ञान हीन सुखानुभव को शास्त्रीय दृष्टि से 
अप्रवुद्ध उपभोग कहते हैं। हमारे अन्तर्जंगत्‌ की शक्ति हमारे ज्ञान-शक्ति के मर्यादित 
क्षेत्र को खोलने मे सहायक होती है । जब तक ज्ञान-शक्ति भावो के व्यक्त होने के लिए 
मार्ग नही खोलती, काव्य के अर्थ-बोध पर आवरण ही पडा रहता है। काव्य का उद्देश्य 
किसी पद-विशेष का आकलन कर लेना नही, वरन्‌ मनुष्य की अन्तशेक्ति को विकसित 
करना है। उनका विचार है कि काव्य एक प्रतीति के रूप मे जितना रमणीय हो 
सकता है, उतना प्रतिपादन के रूप मे नही । आग्रह और तक रूप मे काव्य अपना 
कार्य सम्पादित नही करता । वास्तव में मनुष्य के हृदय की भ्रतीति ही काव्य के रूप में 
अभिव्यक्त होती है। काव्य में भावो का सचारण, बुद्धि की क्रिया की सहायता से ही 
होता है, पर काव्य मे ऐसे बहुत से स्थल आते है, जहा बुद्धि की अग्राह्मता पर ही हमे 
आनन्द मिलता है। वचित््य या चमत्कार की बाते बुद्धि के लिए अग्राह्म होने पर भी 
कमी-कमी हमे यू क्तिसगत मालूम देती है तथा हमे उनसे आनन्द मिलता है और 
अर्थबोध में कोई बाघा भी नहीं पडढती। इसीलिए साहित्य-शास्त्र मे वाच्यार्थ से 
अधिक महत्त्व व्यग्याथं तथा लक्ष्यार्थ को दिया गया है। उनका विचार है कि यथार्थ रस 
तो वाच्या्थ ही देता है।वे उस व्यग्याथं तथा लक्ष्याथ को महत्त्व देते हैं, जो वाच्यार्थ 
में छिपा रहता है। 
उनका विचार है कि काव्य मे सब स्थानों पर वर्णन ही नही होते, उसका बहुत सा 
काम सकेतो तथा उपेक्षाओ से हो जाता है। जो घटनाए सत्य तथा बहु कालव्यापिती हैं, 
उनका काल्पनिक चित्र किसी सकेत को पाकर मन मे क्षण भर भे सजीव हो उठता है। 
यदि सकेत 'और उपेक्षा से कार्य न लिया जाए, तो काव्य में इतनी अनावश्यक वस्तुएं 
मर जाएगी कि सन का सारा ओज आरम्भ में ही समाप्त हो जाएगा। उनका कथन 
है कि, “कवि अपना भाव पाठक को नहीं देता, बल्कि वह सकेत से'ही पाठक या श्रोता 
के हृदय के ही माव को सचारित कर देता है। यदि पाठक या श्रोता के हृदय मे उस प्रकार 
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के भाव का मल वर्तमान न हो, तो उप्ते कवि के इस प्रकार के भाव-सकेत से आनन्द नही 
मिल सकता [* ' 


सुवाबु' जी छंद को भी भाषा की भाति कवि के अन्तर्जंगत्‌ की अभिव्यक्ति 
मानते हैं। उतका विचार है कि कालानुसार, इन स्वामाविक अभिव्यक्तियो पर 
नियमों के वन्वन डाल दिए गए है। जितने प्रकार की अभिव्यक्तिया लय के सामजस्य 
के साथ हो सकती थी, उतका विवान छद-बास्त्र भें कर दिया गया है। वे यह नही 
मानते कि पुराने छंद आवुनिक जीवन के उल्लास-विपाद को व्यक्त करने में असमर्थ है 
और समय के साथ-साय सव प्रकार के भावो को व्यक्त करने के लिए अनुपयुक्त हो गए 
हैं। उनका कहना है कि यदि छदो का नया पुराना होता सम्भव है, तव तो पुरानी 
वर्णमाछा का अनुपयुक्त होना भी माना जा सकता है और पुरानी वर्णमाछा के स्थान 
पर नई ब्वनियो के वदछने की भी आवश्यकता हो सकती है। यदि वर्णो के चिन्हों को 
वढला भी जाय, तो भी उच्चारण की ध्वनिया कुछ ऐसी निश्चित है, जो नही बदली 
जा सकती । हमारे प्रचलित छठो का विधान नाद-सौन्दयं की विशेपता पर अवलूम्बित 
हैं। उनके भीतर की लय जीवन के तत्वो के द्वारा निभित मापा का वन्धन है, कोई 
वाहरी वस्तु नही । ये वन्धन छय-सौन्दयें के अनुरूप है तथा काव्य को दीर्घायु बनाते 
हैं। भाषा-्रयोग के ये दन्धन वास्तव में वन्चन नही है, वरन्‌ धनुष की चढी हुई डोरी 
की तरह उसकी शक्ति को बढाने वाले हैं। सावारण वाक्य से जो प्रवाह तथा प्रभाव 
नही व्याप्त होता, वह व्यवस्था से पैदा कर लिया जाता है। वे छन्द को एक स्वाभाविक 
प्रवृत्ति का कृत्रिम वच्चन मानते हैं । उनका विचार है कि भापा का जो वोधात्मक पक्ष 
है, वह स्वयं रुययुक्त रहता है। मनुष्य की ल्यात्मक प्रवुत्ति उकको और अधिक 
श्रुति-मबुर तथा प्रभविष्णुतामय बनाने के लिए ताछ के ढग पर पद-विन्यास करती है 
तथा उससे वाछित स्वर-स्तावन करके, पद का निर्माण कर देती है। उनका विचार है 
कि छन्‍्दों में जहा तक लय का समावेश है, वह जीवन की चिरन्तन उद्भावना है। 


मुक्त छन्दो के वारे मे उनका विचार है कि लय के आधार पर निदिचत प्रणाली के 
नए छद बनाए तो जा सकते है, पर छद के मूल तत्व, छूय का वहिप्कार मानव-प्रकृति के 
विस्द्ध है। वे भावो की अभिव्यक्ति के लिए छदो की वंची हुई योजना का होना उचित 
समझते है तवा छय के अवस्थान का विस्तृत तथा सकुचित होते रहना भी उचित 
मानते हैं। वे छंद शास्त्र को किसी प्रकार के प्रतिवन्ध के लिए नही, वरन्‌ काव्य-रचना 
की सुगमता के लिए आवशब्यक मानते हैं। उनका विचार है कि भिन्न-भिन्न छदो का 
व्यवहार जीवन-व्यापी मिन्न-मिन्न भावों तथा विचारो की अभिव्यक्ति को अनुकूल मार्ग 
देने के लिए है। वे समझते है कि कवि की प्रतिभा का निर्णय, भावो के उपयुक्त छद का 
चुनाव करने तथा उसका स्वाभाविक निर्वाह करने से होता है। 





१. जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धान्त', पृ० ७६ । 
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वे पन्त जी की भाति तुकों के भी विशेष महत्त्व की मानते है। इसके सम्बन्ध 
में उनका कथन है, “तुकान्त का प्रभाव भी कुछ ऐसा होता है कि चरण के मध्य की 
स्वरूमिन्‍नता को दवाकर श्रन्त में स्वर को एक ताल पर बैठा देता है । हृदय की 
लयात्मक प्रवृत्ति से अन्त्यानुप्रास या तुकान्त का इतना सामजस्य है कि पदोच्चारण के 
पहले ही विविक्षित पदान्त की कल्पना से ही सम पर मस्तक झुक जाता है, सो नहीं 
कि पाठक या श्रोता थके मजदूर की तरह घर पहुच कर सर का वोझा धम्म से पटक 
देते हैं [!" 

छायावाद के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि यह द्विवेदीकालीन इतिवृत्तात्मकता 
की प्रतिक्रिया के कारण उत्पन्न हुआ था, पर उसकी कथावस्तु अक्षय और अव्यवत की झाकी 
लेने के अतिरिक्त जीवन के किसी दूसरे क्षेत्र मे अवतरित नही हुईं । छायावाद में भावना 
क्षेत्र का तो विकास नही हुआ, किन्तु कल्पना को स्वच्छन्द गति अवश्य मिल गई । उनका 
विचार है कि इस काव्य मे भारतीय शास्त्र पद्धति की ध्वनि, रीति, रस, अलकार 
आदि को कल्पना के उन्मुक्त क्षेत्र मे दूसरे ही सुर ताल के साथ उपस्थित होना पडा । 


प्रगतिशील काव्य के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि यह सामान्य जीवन के चित्रण 
को महत्त्व देता है। वे इसे विजातीय वस्तु नही, वरन्‌ जीवन तथा काव्य का सामान्य 
लक्षण मानते हैं। उनका विचार है कि काव्य की सार्थकता जीवन के विविध अगो तथा 
रुपो को अपने मीतर समाविष्ट कर लेने मे है। प्रगतिवाद एक अग विद्येप को, जो 
अब तक उपेक्षित रहा है, अपनाता है। वह आदर्शवाद की श्रपेक्षा यथार्थ को अधिक 
भह॒त्त्व देता है। उनके विचार से इस प्रकार के सामाजिक साहित्य का उपयोग रटि- 
ग्रस्तता तथा सामाजिक अव्यवस्था को टूर करने के लिए किया जाता है। 


सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला-- 


“निराला जी मूत्ति-प्रेम को काव्य कछा का जन्म-दाता मानते हैं। वे उत्ती 
को बडा कलाकार मानते है, जो भावनापूर्ण, सर्वाग सुन्दर मूत्ति खीचने भें अधिकाधिक 
कृतविद्य होता है। उनके विचार से वही काव्य उत्कृष्ट है, जिसमे छोटे-छोटे चित्रों की 
अपेक्षा विराट्‌ चित्रों का अधिक समावेञ होता है।' उनका विचार है कि छोटे रूप की 
क्षणिक प्रभा में स्थायी प्रमाव नही मिलता । वे मानते है कि काव्य कछा---' केवल वर्ण, 
शब्द, छन्द, अनुप्रास, रस, अलकार या ध्वनि की सुन्दरता नही, किन्तु इन सभी से सबद्ध 
सौन्दर्य की पूर्ण सीमा है।”' 


१ जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धान्त, पृ० १७० । 

“काव्य मे साहित्य के हृदय को दिगन्त व्याप्त करने के लिए विराट रूपो की प्रतिप्ठा 
अत्यन्त आवव्यक है।” 'प्रवन्ध पदुम' (स० १९९१), पृ० १६६ 

३ प्रबन्ध प्रतिमा' (स० १९९७), पृ० २७२ । ् 


न्फ 
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वे काव्य विषय की इसी प्रकार से असल्य कलाए मानते हैं जैसे एक केन्द्र से 
खीची हुई असख्य रेखाएं। उनके विचार से काव्य-कला सृष्ठि के समान ही व्यापक 
तथा असख्य है । इस प्रकार वे वास्तव मे उच्च कोटि का पूर्ण काव्य वह मानते हैं, जिसमें 
सव अवयवो, भाषा, भाव, छन्द, रस, अलकार आदि की पूर्णता हो, एक अग मात्र 
की ही नही ।' उनकी काव्य की विशेष व्यापक घारणा है। वे उपे सौन्दर्य की सुष्टि 
मानते है। उन्होने अपने विवेचन में कछा तथा काव्य का समान अर्थों में प्रयोग किया 
है। वे काव्य को उसके विभिन्न तत्वों का मघुरतम परिणाम स्वीकार करते हुए भी 
उन तत्वों से उसे पृथक नही मानते वरन्‌ उस परिणाम का आधार मानते हैं। उनकी 
दृष्टि में काव्य का आनन्द पूर्णत्व का आनन्द है, खण्ड का नहीं। वे किसी कविता का 
रंस उसके पूर्ण स्वरूप मे मानते है खण्ड मे नही ।'* सूक्तियो और उद्देश्यों को तो वे कवि 
की कमजोरी मानते है। उनका विचार है कि 'साधक जिस तरह विभूति भे ग्राकर 
हिष्ट से अछग हो जाता है, कवि उसी तरह उपदेश करता हुआ कविता की दृष्टि से पतित 
हो जाता है। फिर भी नीतिया, सूक्तिया, उपदेश कविता में प्रचलित हैं, कवि 
लिखते हैं।” 

“निराला' जी काव्य मे भाषा, माव और उन्द तीनो की स्वतन्त्रता के पक्षपाती 
हैं। उनका विचार है कि “भावो की मुक्ति छन्द की भी मुक्ति चाहती है।” वे 
कहते है कि “बन्दिश वालो के बन्द मुक्त छन्‍्द की होड मे नही टिक सकते ।” उनके 
विचार से मुक्त छन्‍्द पढने और गाने योग्य दोनो प्रकार के होते है। पढने के मुक्त छन्द 
वर्ण वृत्त मे होते है तथा गाने के मात्रा वृत्त में । मुक्त छन्द में भाव के साथ रूप सौन्दर्य 
पर भी ध्यान खखा जाता है तथा उसमे कोई क्ृत्रिमता नही रहती । 

वे कवित्त उन्द में पुरुषत्व, मौलिकता, सौन्दय्य, मन को उच्च परिस्थिति मे ले जाने 
की शक्ति, स्वर-विचित्रता आदि विशेषताए मानते हैं ।' उनका विचार है कि स्वच्छन्द 
छन्द, व्यजन प्रधान है, उसमें कवित्व का पुरुष गव॑ है तथा उसका सौन्दर्य गाने मे नही, 
वार्ताछाप करने भें है। यह हस्व-दीघे मात्रिक सगीत पर नहीं चछ सकता । इसकी 
सृष्टि कवित्त उन्द से हुई है। उनका विचार है कि मुक्त उन्द में बाह्य समता नही है 


१ “मैं लिख चुका हू, केवल रस, अलकार या ध्वनि कछा नही । अगर है तो ख़डार्थ 
मे हैं, पूर्णार् मे नही ।” प्रवन्ध पदुम, पृ० २९३ । 

२. "मेरी छोटी रचनाए और गीत प्राय ऐसे ही हैं, इनकी कला इनके सम्पूर्ण रूप मे है, 
खड में नही ।” वही, पृ० २८४ । 

३ प्रबन्ध प्रतिमा' (स० १९९७), पृ० २८४ । 

४ बही, पूृ० २७० । 

५ वही, पृ० २७० । 

६. देखिए वही, पृू० २७ । 

७ देखिए 'प्रवन्ध पदुम! पृ० ८८ । 
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वरन्‌ उसके पाठ के प्रवाह से सुख तथा उच्चारण से मुक्ति की अबाघ धारा का भाव 
प्राप्त होता है।' वे मुक्त काव्य मे स्वर का सयम नही मानते । उनके विचार से 
उसमे स्वर की लडी बराबर नही मिलती, केवल कविता की मूर्ति ही सामने आती है। 
इस प्रकार उन्होने काव्य के अन्त तथा बाह्य स्वरूप का गम्भीर विवेचन किया है।॥ 


सुमित्रानन्दन पन्त-- 


पन्‍्त जी ने कविता के विवेचन के अन्तगत कविता की भाषा तथा उन्दो का विशेष 
विवेचन किया है। इस विषय मे उन्होने कुछ मौलिक विचार भी प्रस्तुत किए है ॥ 
उनका कविता सम्बन्धी विवेचन अधिकाश में उनके निजी रचनात्मक काव्य की व्याख्या 
के रूप मे प्रस्तुत किया गया है। उन्होने छायावाद तथा प्रगतिवाद पर भी अपने निजी 
विचार प्रगट किए है तथा उनका अपने दृष्टिकोण से विवेचन किया है। उन्होने काव्य 
की भाषा के शब्दों पर भी विचार किया है। वे काव्य मे ऐसे शब्दों का प्रयोग वाउनीय 
मानते है, जिनमे लिंग का अर्थ के साथ सामजस्य हो, क्योकि उनके विचार से, ऐसा 
न होने से उन शब्दो का ठीक-ठीक चित्र ही आखो के सामने नहीं आ सकता ।' इसी 
कारण उन्होने व्याकरण की अवहेलना करके 'प्रभात' को स्त्रीलिग तथा बूद', 'कम्प्न' 
आदि शब्दों को उम्य लिगो मे प्रयुक्त किया है। वाछित अर्थ के स्वाभाविक रूप को 
ग्रहण करने के लिए ही उन्होने मरुदाकाश' के स्थान पर मस्ताकाश', अन्वेषण' के 
स्थान पर 'अन्वेषन' आदि शब्दो का स्वतन्त्र प्रयोग किया है। वे शब्दों को भावो की 
अभिव्यक्ति का साधन मानते है। 


उन्होंने काव्य के लिए ऐसी भाषा का प्रयोग आवश्यक समझा है, जो हमारे 
देश की मानसिक दशा का मुख दिखलाने के लिए आदर्श हो सके तथा जिसकी शक्ति 
इतनी गम्भीर और व्यापक हो कि ससार के सब प्रकार के विषयो, सब देशो के वातावरणो, 
मानव जाति की सम्यता के उत्थान तथा पतनो एवं दर्शन, विज्ञान, इतिहास, भूगोल, 
राजनीति, समाज-नीति आदि सब को समा सके । उनका विचार है कि काव्य की भाषा 
का परिवर्तत समय के साथ-साथ होना चाहिए। वे काव्य की भाषा का भाव के साथ 
ऐक्य अथवा मंत्री आवश्यक समझते है तथा मानते है कि भाव और भाषा का सामजस्य 
तथा स्वरक्‍्य जब हो जाता है, तो ऐसा प्रतीत होता है मानो भाव ही भाषा मे घनीभूत' 
हो गए हो । उन्होने लिखा है कि “जहा भाव और भाषा मे मंत्री अथवा ऐक्य नहीं 


१. प्रबन्ध प्र! (स०१९९१), पृ० ९३ । 

२. “वास्तव में जो शब्द स्वस्थ तथा परिपूर्ण क्षणों मे बने हुए होते है, उनमे भाव तथा 
स्वर का पूर्ण सामजस्य मिलता है और कविता मे ऐसे ही शब्दों की आवश्यकता 
भी पड़ती है।” पल्‍्लव का विज्ञापन, पृ० गे। 


साहित्य तथा उसके विविध रूपो की आलोचना क़ा विकास ३८१ 


“रहता, वहा स्वरो के पावस मे केवल शब्दो के 'बदु-समुदाय' ही दादुरो की तरह इधर-उघर 
कृदते, फुदकते तथा साम-घ्वनि करते सुनाई देते है।! 
वे कविता की भाषा का प्राण राग मानते है तथा उसे ऐसी शक्ति और आकर्षण 
समझते है, जिसके विद्युत-स्पर्श से खिचकर पाठक शब्दों की आत्मा तक पहुच जाते है । 
वे समझते है कि शब्दो की रागमयता का उनके व्याकरण की नियम-वश्यता से सामजस्य 
होने पर उनमे परिपुर्णता आ जाती है। वे कविता में शब्द तथा अर्थ की स्वतन्त्र सत्ता 
नही मानते । उनका विचार है कि वे दोनो ही भावो की अभिव्यकित मे डूब जाते हैं । 
वे भाषा के सुन्दर, विशिष्ट तथा अलक्ृत होने पर भी, कविता भे उसकी स्वतन्त्र सत्ता न 
मानकर, भावो को ही प्रमृख स्थान देते हैं। उनका विचार है कि काव्य मे एक-एक 
शब्द अपनी पृथक्‌ सत्ता रखते हुए भी एक दूसरे से परस्पर अन्योन्याश्रित रहता है।' 
पन्‍त जी कविता तथा उन्द का बडा घनिष्ठ सम्बन्ध मानते है। उनका विचार 
है कि कविता यदि प्राणो का सगीत है, तो छन्‍्द उसका ह॒ृत्कम्पन है। वे कविता के 
स्वभाव को ही छन्द में ूयमान मानते है। उन्होंने लिखा है कि “कविता हमारे 
परिपूर्ण क्षणो की वाणी है। हमारे जीवन का पूर्ण रूप, हमारे अन्तरम-प्रदेश का सूक्ष्मा- 
काश ही सगीतमय है, अपने उत्कृष्ट क्षणो से हमारा जीवन छन्द में ही बहने लगता है, 
उसमे एक प्रकार की सम्पूर्णता, स्वरैक्य तथा सयम आ जाता है।”' वे छन्द का घनिष्ठ 
सम्बन्ध भाषा के उच्चारण तथा उसके सगीत के साथ मानते है। उनका विचार है कि 
हिन्दी भाषा के सगीत का वाणिक छन्दो की अपेक्षा मात्रिक छन्दों ही मे स्वाभाविक 
विकास होता है । वे समझते है कि वाणिक वृत्तो से उसकी स्वाभाविकता छिन जाती है, 
उसमे क्त्रिमता आ जाती है तथा उसकी गति शिथिक और विकृत हो जाती है। उनका 
विचार है कि कवित्त मे वाणी का स्वाभाविक स्वर तथा सगीत का विकास रुका 
सा प्रतीत होता है, इसलिए उसकी पूर्ति अनुप्रासो तथा अलकारो की अधिकता से करनी 
पड़ती है। उनका विचार है कि कवित्त का राग व्यजन-प्रधान है तथा उसमे स्वर और 
मात्राओ के विकास के लिए स्थान नही है। भावना का रूप, स्वरो के सम्मिश्रण तथा 
उनकी मत्री पर ही निर्मेर है, व्यजन-सगीत तो उसमे गौण स्थान रखता है।" वे छन्द 





पल्‍लव, 'मूमिका' (सन्‌ १९२६ ई०), पृ० २५ । 

देखिए वही, पृू० २७-२८ । 

देखिए वही, पु० ३५ । 

“हिन्दी का स्वाभाविक सगीत हृस्व-दीघ मात्राओ को स्पष्टतया उच्चारित करने के 
लिए पूरा-पूरा समय देता है। मात्रिक छन्द मे बद्ध प्रत्येक लघु-गुरु अक्षर को 
उच्चारण करने मे जितना काल तथा विस्तार मिलता है उतना ही स्वाभाविक 
वार्ताछाप मे भी साघारणत मिलता है, दोनो में अधिक अन्तर नही रहता । यही 
हिन्दी के राग की सुन्दरता अथवा विद्येषता है।” वही, पृ० ३५ । 

५ देखिए 'पल्लव', भूमिका (सन १९२६ ई०), पृ० ३७ । 
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३८२ आवुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


के राग को ध्वनि छोक की कल्पना भानते है। उनका विचार है कि जो कार्य भाव- 
जगत्‌ में कल्पना करती है वही शब्द-जगत्‌ मे राग करता है तथा दोनो ही अभिन्न 
हैं।' वे समझते हैं कि भिन्न-भिन्न छन्दो की भिन्न भिन्न गति होने के कारण वे तदनुसार 
रस विशेष की सृष्टि करने में सहायक होते है । 

मुक्त छ द के सम्बन्ध भे उनकी मान्यता है कि इसमें भाव तथा भाषा का 
सामजस्य ध्वनि तथा छय पर चल कर पूर्ण रूप से निभाया जा सकता है। इसमे छन्द 
के चरण भावनानुकूल ह्वेस्व तथा दी्घ हो सकते है तथा इसका सा आन्तरिक ऐक्य 
तथा भावजगत्‌ का साम्य, अन्य छन्दों मे नही होता । इसमे स्वाभाविक रूप मे उन्द के 
चरण घटा बढाकर काव्य को सम्बद्ध तथा सयमित किया जाता है, जिससे सतुलून 
बना रहता है। वे अन्य छन्दो की भाति मुक्त-काव्य की सफलता भी हृस्व-दीर्घ मात्रिक 
संगीत की लय पर ही आश्रित मानते है। 

उनका तुक के सम्बन्ध में विचार है कि वह राग का हृदय है। वे मानते हैं 
कि जो शब्द छन्द की प्रमुख भावना का आधार स्वरूप होता है, उसी में तुक अच्छा 
लगता है। उनकी घारणा है कि तुक वाला शब्द, वावय का प्रधान शब्द होने के कारण 


भाव को भली भाति हृदयगम कराने मे सहायक होता है। 
प्रगतिवाद के जन्म के सम्बन्ध भे उनका मत है कि हिन्दी में इसकी उत्पत्ति 


उस समय हुई जब छायावाद में भविप्य के लिए उपयोगी तथा नवीन आदक्षों का 
प्रकाशन, नवीन भावना का सौन्दर्य-वोध और नवीन-विचारो का रस नही रहा तथा 
वह एक ओर निगृढ, रहस्यात्मक, भाव-प्रधान और वैयक्तिक हो गया और दूसरी ओर 
केवल टेकनीक और आवरण मात्र रह गया। वे प्रगतिवाद के दर्शन को ऐतिहासिक- 
भौतिकवाद कहते है, जो दर्शन और विज्ञान तथा मानव सभ्यता के अतर्वाह्म का ऐतिहासिक 
समन्वय है। वे ऐतिहासिक-भौतिकवाद तथा भारतीय अध्यात्म-दर्शन मे कोई विरोध 
नही समझते तथा दोनो के कल्याणकारी सास्क्ृतिक पक्ष को ग्रहण करते है। उनका 
विश्वास हे कि मानवता एव सर्वभूतहित की जितनी विशद भावना वेदान्त में है, उतनी ही 
ऐतिहासिक दर्शन मे भी है। वे लिखते है कि “आधुनिक भौतिकवाद का विषय ऐति- 
साहिक (सापेक्ष) चेतना है और आध्यात्म का विषय शाइवत (निरपेक्ष) चेतना। 
दोनो ही एक दूसरे के अध्ययन और ग्रहण करने में सहायक होते है और ज्ञान के सर्वागीण 
समन्वय के लिए प्रेरणा देते है ।”' उनका विचार है कि आधुनिक प्रगतिवाद ऐतिहासिक 
विज्ञान के आधार पर जन-समाज की सामूहिक प्रगति के सिद्धान्तो का पक्षपाती है। 
वे काव्य में कल्पना के सत्य को सबसे बडा सत्य मानते है तथा विचार और कला में से 


१ 'पल्चव भूमिका', (सन १९२६) पृ० ३९ । 
२ आधुनिक कवि' (स० २००३), पृ० रे५ । 


साहित्य तथा उप्तके विविध रूपो की झ्ालोचना का विकास ३८३ 


विचारो को प्राघान्य देते है। वे काव्य मे उपयोगितावाद के भी समर्थक हैं! तथा 
प्रगतिवाद को उपयोगितावाद का पर्याय मानते है। इस प्रकार उन्होने भाषा, उन्द, 
तुक आदि के विवेचन के अतिरिक्त छायावाद तथा प्रगतिवाद पर भी अपने तिजी 
मौलिक विचार प्रस्तुत किए है। उनका प्रगतिवाद का विवेचन पाइ्चात्य तथा भारतीय 
चिन्तनघाराओं के आधार को लेकर चलता है, केवल पाद्चात्य-सिद्धान्तो पर ही 
आधारित नही है। 


महादेवो वर्मा-- 


महादेवी जी ने कविता की परिभाषा, स्वरूप-व्याख्या, प्रक्रिया, लक्ष्य तथाः 
अन्य कलाओ से उसके सम्बन्ध तथा स्थान का विवेचन किया है। उन्होने छायावाद की 
उत्तत्ति के कारणो का निर्देश करके उसकी प्राचीनता सिद्ध की है। उसके स्वरूप 
विवेचन मे उन्होंने अन्य समकालीन आलोचको के विचारों का भी खण्डन किया है। 
इसी प्रकार उन्होंने भारतीय रहस्यवाद का पाश्चात्य रहस्यवाद से तुलनात्मक अध्ययन 
प्रस्तुत करके भारतीय रहस्यवाद की निजी विशिष्टताए बताई है। उन्होने यथार्थ तथा 
आदरश का तुलनात्मक अध्ययन भी प्रस्तुत किया है। 


महादेवी जी कविता को मनुष्य के बहिजंगत्‌ से अन्तर्जेगत्‌ तक फैले और ज्ञान 
तथा भाव-क्षेत्र भे समान रूप से व्याप्त, सत्य की सहज अभिव्यक्ति का माध्यम मानती 
है।' उनका विचार है कि “काव्य कला का सत्य जीवन की परिधि भें सौन्दर्य के माध्यम 
द्वारा व्यक्त अखण्ड सत्य है ।”' वे मानती है कि कविता बाह्य अनुशासनों का सहारा 
देकर जीवन को गति ही नही देती वरन्‌ अन्तर्जंगत मे ऐसी स्फूर्ति उत्तन्न कर देती है कि 
जिससे उसमे सामजस्यपूर्ण गतिशीछता अनिवार्य हो जाती है। वे काव्य का प्रभाव 
बौद्धिक नही वरन्‌ जीवन के सत्य को दूसरे के लिए सवेदनीय बनाकर प्रस्तुत करना 
मानती है। वे समझती है कि कवि बुद्धि द्वारा अन्तर का बोध करा कर एकता का निदरों 
नही करता वरन हृदय द्वारा मानव-हृदय की एकता की अनुभूति देकर अन्तर की ओरं 
सकेत करता है। उसका ज्ञान अनुमूतियों से रूप, कल्पना से रग और भावजगत्‌ से 
सौन्दय पाकर साकार हो जाता है ।* वे काव्य मे विषय की अपेक्षा पाठक के हृदय को 
स्पर्श करने की शक्ति का अधिक महत्त्व मानती है।" 


१ अपनी युग परिस्थितियो से प्रभावित होकर मैं साहित्य मे उपयोगितावाद को प्रमुख 
स्थान देता हू । छेकिन सोने को सुगधित करने की चेष्ठा स्वप्नकार को अवश्य 
करनी चाहिए (” आधुनिक कवि' (स० २००३) पु० ३४ | 

२ देखिए 'महादेवी का विवेचनात्मक गद्य' (प्रथम सस्करण), पृ० ५ । 

हे वही, पु० ८। 

४ देखिए वही, पृ० २१ । 

ष| देखिए वही, पृ०४० । 
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वे मांनव हृदय की एकता को कविता का प्राण मानती है। उनका विचार है कि 
कविता मनुप्य के हृदय से निकलकर भनृष्य के हृदय तक जाती है। टाल्मटाय कीं 
भाति वे यह मानती है कि भाव संक्रामक होने के कारण सवेदनीय होने में ही अपनी 
सफलता रखते हैं।! उनका विचार है कि “कविता हमारे ध्यप्टि-सीमित जीवन को 
समप्टि-व्यापक जीवन तक फैलने के लिए ही व्यापक सत्य को अपनी परिधि में बावती 
है। साहित्य के अन्य अगर भी एसा करने का प्रयत्त करते है, परन्तु न उनमे सामंजस्य की 
ऐसी परिणति होती है, न आयास्नहीनता । जीवन की विविधता भें सामजस्थ को खोज 
हेने के कारण ही कविता उन,छलित कलाओ मे उत्क्ृप्टतम स्थान पा सकी है, जो गति 
की विभिन्नता, स्वरो की अनेकरुपता या रेखाओं की विपमता के सामजस्य पर स्थित 
है [7९ 
उन्होंने छायावाद को पूर्णतया नवीन युग की देन की अपेक्षा अतीतकाल का 
बालक माना हैं। उनके विचार से इसकी उत्पत्ति कविता के वन्बनों तथा सृष्टि के 
वाह्याकार के प्रति अविक दृष्टिपात के विरोध में हुई थी। वे लिखती हैं कि “ 
मनुष्य का हृदय अपनी अभिव्यक्ति के लिए रो उठा । स्वच्छन्द छन्द में चित्रित उन 
मानव-अनुभूतियों का नाम छाया उपयुवत ही था और मुझे तो गाज भी उपयुवत ही 
लगता हैं।” उनका विचार है कि छायावादी कवि धर्म के अव्यात्म से अधिक दर्खन 
के ब्रह्म का ऋणी हे, जो मूर्तं और अमूर्तत विग्व को मिलाकर पूर्णता पाता है। उनका 
विचार है कि “बुद्धि के सू्षम धरातल पर कवि ने जीवन की अख़ण्डता का भावत किया, 
हृदय की भाव-मूमि पर उससे प्रकृति भें बिखरी सीन्दर्य-मत्ता की रहस्यमयी अनुभूति 
की और दोनो के साथ स्वानुभूत सुख-दु खो को मिछाकर एक ऐसी काव्य-सृप्टि उपस्थित 
कर दी, जो प्रकृतिवाद, हृदयवाद, अध्यात्मवाद, रहस्यवाद, छायावाद आदि अनेक नामों 
का भार सभाल सकी ।* उतका विचार है कि छायावाद ने मनुप्य के हृदय और प्रकृति 
के उस सम्बन्ध मे प्राण डाल दिए है, जो प्राचीन काल से विम्ब-प्रतिविम्व के रूप में चला 
आ रहा था । वे इसे अभिव्यवितयों की विभि न्न शल्यिं से भिन्न दर्ण का मानती है। 
वे इस काव्य की भाव-बारा को मूलत नवीन नहीं मानती तथा प्रसाद जी की 
भाति उसका सम्बन्ध प्राचीन भारतीय सस्क्ृति तथा साहित्य से जोटती है। इस प्रकार 
इनका मत शुक्ल जी के विपरीत पडता है, जो छायावाद को केवल नवीन बैंली तथा 
पद्धति मात्र मानते हैं । उनकी मान्यता है कि प्रकृति पर चेतन व्यवितत्व का आरोप 
तथा उसे सगिनी के रूप में ग्रहण करने की प्रवृत्ति इतनी भारतीय है कि उत्क्ृप्ट काव्यो 
से लेकर लोक-गीतो तक व्याप्त हो चकी है। इसी प्रकार वे छायावाद की साकेतिक 





१ 'हादेत्री का विवेचनात्मक गद्य (प्रथम सस्करण), पृ० ५० । 
२. वही, पृ० ४८ । 
३. वही, १०६० | 
४. वही, पृ०६१ । 
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शैली तथा स्वानुभूतिमयी अभिव्यक्ति को भी पाइ्चात्य देन न मानकर भारतीय समझती 
है।' उनके विचार से .छायावाद का मूल आधार भावात्मक सर्वेवाद है।' 

इनका विचार है कि छायावादी कविता स्थूल सौन्दय की निर्जीव आवृत्तियो, 
परम्परागत तियम श्यूखला, यथाये चित्रण तथा रूढिगत आदर्श के विरोध मे उत्पन्न हुई 
तथा उसने सूक्ष्म सौन्दर्यानुभूति, नवीन-छन्द-बन्ध ध्वनि, वर्ण और अर्थ, प्रकृति के सूक्ष्म 
सौन्दर्य मे व्यक्त परोक्ष-सत्ता के आभास, प्रकृति के व्यष्टिगत सौन्दर्य पर चेतनता 
के आरोप, अभिव्यक्ति की विशेष शैली, सौन्दर्यानुभूति की व्यापकता, सबेदना की गहराई, 
कल्पना के सूक्ष्म रण तथा भावना की मर्म-स्पशिता आदि को अपनाया है । वे 
छायावाद मे अस्पष्टता, वैज्ञानिक दृष्टिकोण का अभाव, यथार्थ से पछायन वृत्ति अथवा 
अतीत और वतंमान से सम्बन्धहीन अस्तित्व की अद्भुतता नही मानती है। उनका 
विचार है कि छायावाद ने किसी रूडिगत अध्यात्म या वर्गंगत सिद्धान्त को नही अपनाया 
वरन्‌ केवल समष्टिगत चेतना और सूक्ष्मगत सौन्दर्य सत्ता की ओर हमे जागरूक कर 
दिया है। इसलिए वह यथार्थ रूप मे नहीं अपनाया गया। वे यह मानती है कि छायावाद 
का जीवन के प्रति वैज्ञानिक दृष्टिकोण नही रहा । उसे वे कविता के लिए आवश्यक 
भी नही समझती क्योकि वैज्ञानिक दृष्टिकोण जीवन के अखण्ड रूप की भावना नही करा 
सकता तथा चिन्तन को एकागी बना देता है। वे मानती है कि जीवन की पूर्णता भावात्मक 
दृष्टिकोण ही दे सकता है। पलायन वृत्ति के सम्बन्ध मे भी उनके विचार मौलिक है । 
वे पलायन वृत्ति को न तो जीवन सम्राम की असमर्थता समझती है, न यह मानती है कि 
यथार्थ का सामना न कर सकने वाली दुबंछता ही इसे जन्म देती है। उनका विचार 
है कि छायावाद के जन्म काल मे न तो मध्यम वर्ग की क्रान्ति थी, न आर्थिक प्रश्न उग्र 
था और न सामाजिक विपमताओ के प्रति क्षोम ही अधिक था, जिससे कि छायावादी 
कवि सघर्षमय ययाये जीवन से पछायन करते । 


छायावाद की ही भाति वे प्राचीन मारतीय काव्य मे रहस्यानुमूति का भी ऐसा 
ऋ्रमवद्ध इतिहास देखती है, जैसा अन्यत्र कही नहीं मिलता । उनका विचार है कि 
आधुनिक रहस्यवाद की प्रवृत्तियो के मूल रूप उपनिषदों की विचारधारा मे मिलते 


१ “इसके अतिरिक्त हमारे यहा तत्व-चिन्तन का बहुत विकास हो जाने के कारण 
जीवन रहस्यो को स्पष्ट करने के लिए एक सकेतात्मक शैली बहुत पहले बन चुकी थी।” 
'महादेवी का विवेचनात्मक गद्य! (प्रथम सस्करण), पृ० ९२ । 

२. देखिए वही, पृ० १०० । 

३ देखिए वही, पृ० ६५ । 

४. "प्रकृति के अस्तव्यस्त सौन्दय मे रूप प्रतिष्ठा, बिखरे रूपो भे गण प्रतिष्ठा, फिर 
इनकी समष्टि मे एक व्यापक चेतन की प्रतिष्ठा और अन्त में रहस्यानभति का 
जंसा क्रम-बद्ध इतिहास हमारा प्राचीनतम काव्य देता है, वैसा अन्यन्न मिलता 
कठिन होगा ।” वही, पृ० ११४ । 
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है।' रहस्यवादियो के परमतत्व और आत्मा के बीच के माधुये-भाव-मूलक सम्बन्ध को 
भी आधार वे भारतीय साख्य-दशेन ही मानती है ।' उनका मत है कि भारतीय रहस्य 
भावना मूलत बुद्धि और हृदय की सन्धि मे स्थिति रखती है। वे लिखती है कि 
“रहस्यानुभूति भावावेश की आधी नही वरन्‌ ज्ञान के अनन्त आकाश के नीचे अजस्र 
प्रवाहमयी त्रिवेणी है, इसी से हमारे तत्वदर्भक बौद्धिक तथ्य को हृदय का सत्य बना 
सके । बुद्धि जब अपनी हार के क्षणो मे थके स्वर मे कहती है--अविज्ञात विजानताम्‌ 
(जानने वालो को वह ब्रह्म अज्ञात है) तब हृदय उसकी हार को जय बनाता हुआ 
विश्वास भरे कण्ठ से उत्तर देता है---(तुम स्वय वही हो)” ।' उनका विचार है कि 
पब्चिमी रहस्य भावना उस प्रकृतिवाद से सम्बन्ध रखती है, जिसमे प्रकृति का प्रत्येक 
अग सजीव और स्वतन्त्र स्थिति रखता है, किन्तु भारतीय रहस्यानुभूति मे प्रकृति की 
खडश सजीवता एक व्यापक परम तत्व की अखड सजीवता पर आश्रित रहती है, जो 
आत्मा का प्रेम है। वे हिन्दी के रहस्यवाद मे भारतीय तथा पादचात्य दोनो प्रभावों का 
मिश्रण मानती है। 


महादेवी जी काव्य में यथार्थ तथा आदर्श को अन्योन्याश्रित मानती है। उनका 
विचार है कि” जीवन मे वह यथार्थ, जिसके पास आदर्श का स्पन्दन नही केवल 
अव है और वह आदरश जिसके पास यथार्थ का शरीर नही, प्रेत मात्र है।' वे आद के सत्य 
को निरपेक्ष किन्तु यथार्थ के सत्य को सापेक्ष की सीमा में वद्ध मानती है। उनका विचार 
है कि आदर्श व्यक्त होते ही यथार्थ की परिधि मे आ जाता है। वह हमारी दृष्टि को 
बिखरे यथार्थ के भीतर छिपे हुए सामजस्य को देखने की शक्ति देता है, हमारी व्यष्टि 
में सीमित चेतना को समष्टि तक पहुचने की दिशा सुझाता है तथा हमारी खडित 
भावना को जीवन की विविधता नाप छेने मे समथं वनाता है। वे विज्ञान के यथार्थ से 
काव्य के यथार्थ को भिन्न मानती है, क्योकि यह सीमित सजीवता से भी व्यापक 
सजीवता तथा अखडता का परिचय देता है। वे प्रत्येक व्यक्ति को यथार्थवादी तथा 
आदशंवादी मानती है। उनका विचार है कि यथार्थ जो है' को बताता है तथा आदर्श 
वह 'कसा होना चाहिए' के प्रइन को उत्पन्न करता है। वे आदश को सम्माव्य यथार्थ 
कहती है।' इस प्रकार महादेवी जी ने काव्य के स्वरूप-विवेचत के अतिरिक्त छायावाद, 


'महादेवी का विवेचनात्मक गद्य, (प्रथम सस्करण), पृ० १२३ । 

« वही, पृ० १२६ ! 
वही, १० १२८-१२९ । 

. “हन्दी काव्य मे रहस्यवाद वहा से आरम्भ होता है, जहा दोनो ओर के तत्वदर्शी 
एक असीम आकाश के नीचे ही नही, एक सीमित घरती पर भी साथ खडे हो सके ।” 
वही, १० १३८ ॥ 

५. वही, पृ० १९१ । 

६्‌ वही, पृ० २०८ । 


७ «० ९) «७ 
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रहस्यवाद, यथार्थवाद तथा आदशंवाद पर अपने निजी विचार प्रकट करके उनके अन्ततेत्वो 
का विदल्ेषण किया है। 


डा० रामकुमार वर्मा-- 


वर्मा जी ने काव्य की परिभाषा, प्रक्रिया, स्वरूप, शक्ति, छन्‍्द तथा कवि के 
आवश्यक गुणों का विवेचन किया है तथा छायावाद और रहस्यवाद पर अपने विचार 
प्रकट किए है। वे कविता को कवि विशेष की भावनाओं का चित्रण समझते हैं । 
उनका विचार है कि यह चित्रण इतना तीज होता है कि उससे कवि के हृदय की 
भावनाएं किसी दूसरे के हृदय मे आविभूत हो जाती है। वे कवि में कल्पना, विशेष 
भावनाओ की अभिव्यक्ति की शक्ति तथा अनुभूति को महत्त्व देते है। उनका विचार 
है कि कविता मे जीवन की शक्तिया होने के कारण वह नीरस पदार्थ को सरस बना कर 
वस्तु-स्वभाव मे विशेष परिवर्तन कर सकती है। 

वे कविता के लिए छन्द को नितान्त आवश्यक नही मानते । उनका विचार 
है कि यदि पक्तियों मे सम्बद्धता और नाद है, तो उनसे भी उत्कृष्ट कविता की रचना 
हो सकती है तथा सच्ची छायावादी कविता का भाव बिखरे हुए शब्दों मे भी सज्जित 
हो सकता है। वे कविता में भाषा से अधिक भावों को महत्त्व देते है। 

वे छायावाद को जीवात्मा की उस अतहित प्रवृत्ति का प्रकाशन मानते है, 
जिसमे वह दिव्य और लौकिक शक्ति से अपना शात और निदचल सम्बन्ध जोडना 
चाहती है।' उनका विचार है कि जिस काव्य मे परमात्मा के सभी गुण, आत्मा में 
प्रतिबिम्बित होने छगते है और आत्मा के गुण परमात्मा मे अथवा परमात्मा की छाया 
आत्मा मे पडने लगती है और आत्मा की छाया परमात्मा मे, उसे छायावाद कहते है।' 
उनका कथन है कि पुरुष या ईश्वर की छाया को जब कवि ससार के अगो मे वर्णन 
करता है तो उस वर्णन को छायावाद का नाम दिया जाता है।' वे छायावाद तथा 
रहस्यवाद को पर्यायवाची मानते है। उनका विचार है कि छायावादी कवि ससीम से 
असीम का अनुभव करता है।* वे सच्चे छायावाद की सफ़लता की चार बाघाए मानते 
है, अत्यधिक भावुकता, सत्य के सौन्दयं में भावात्मक कल्पनाए करना, कवि का स्व 
आकाश मे ही उडते रहना तथा ईइवर की सत्ता के सामने आत्मा की सत्ता को कुछ 
न समझना । 


गुलाब राय-- 
गुलाव राय जी ने काव्य के स्वरूप-विवेचन और वर्गीकरण पर अपने विचार 


१ साहित्य समाछलोचना' (१९४२), पृ० ११ । 
२ देखिए वही, १०११ । 

३ देखिए वही, पृ०११ | 

४ वही पृ० १४ । 
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प्रकट किए है। वे अनुरूप तथा सुरम्य शब्दावली मे आनन्द की अभिव्यक्ति को काव्य 
कहते है।' उनके विचार से यह आनन्द की अनुभूति ससार के दृश्यो की तल्लीनता के 
द्वारा उत्पन्न होती है। वे काव्य का मूल आनन्द में ही मानते है तथा उसके प्रभाव 
को भी आनन्दमय ही कहते है। उनका विचार है कि काव्य का आनन्द सत्वगुण प्रधान 
ईदवरीय आनन्द की अनुभूति के निकट छे जाता है। किन्तु उनकी यह धारणा अ्मपूर्ण 
है, क्योकि मनुष्य के हृदय को सार के सभी दृश्य तललीन नही कर सकते और यदि 
वह सहृदयता के कारण इन दृश्यों मे तल्लीन होता भी है तो इस बात का क्या प्रमाण 
है कि उस तल्लीनता मे आनन्द ही हो। किसी दृश्य की तल्लीवता में दुख अथवा 
वैराग्य, आश्चर्य, कौतूहूल आदि भाव भी हो सकते है। यदि दृश्यों से उत्पन्न आनन्द 
ही शब्दों मे व्यक्त होकर बाहर अ्राता है तो आन्तरिक आनन्द और काव्यानत्द एक 
ही है। गुलाव राय जी ने यह भी नहीं बताया कि उस आनन्द को बाहर आने की 
क्या विवशता है। किसी वस्तु से उत्पन्न दृद्य का आनन्द तथा कविता का आनन्द यदि 
पूर्णतया एक ही वस्तु हो तो प्रत्येक व्यक्ति, जो वाह्य वस्तुओं से आनन्दित होकर 
आनन्द की अभिव्यक्ति करता है, वह कवि है। इस प्रकार इनकी परिभाषा मनो- 
विज्ञान के आधार पर पूर्ण नही उतरती । 


वे दो प्रकार के काव्य मानते हैं, प्रगीत या लिरिकल तथा अनुकृत (इमी- 
टेटिव) । प्रगीत में आपबीती, भावात्मकता, प्रवाह, अन्तर्मुखी-वृत्ति तथा संगीतात्मकता 
होती है तथा अनुकृत मे जगबीती, बहिर्मुखी-बुत्ति तथा वर्णन की प्रधानता होती है। 
उनका विचार है कि जब जगबीती का वर्णन पद्म में होता है, तो वह प्राय महाकाव्य 
होता है।' इसमे आकार के अतिरिक्त जातीय अथवा युग की भावना का प्राधान्य 
होता है। इसका नायक जाति का नायक और प्रतिनिधि होता हैं। इनका अनुकृत 
काव्य वास्तव मे वर्णनात्मक काव्य ही है। प्रत्येक काव्य मे ही अनुकृति किसी न किसी 
रूप में स्थित रहती है, इसलिए अनुक्ृत को पृथक काव्य मानने का कोई युक्तियुक्त 
कारण नही है। यदि अनुकृत कोई काव्य होता है, तो वह दृश्य काव्य ही है। इस 
प्रकार इनका काव्य का वर्गीकरण विशेष सगत नही है। 
शाति प्रिय द्विवेदी-- 

द्विवेदी जी ने कविता तथा सुक्ति का अन्तर प्रस्तुत करके काव्य के स्वरूप, 
कार्य, गुण, हन्द्र तथा उसकी कला का विवेचन किया है। उन्होने प्रकृत कवि तथा कविता 
के गुणो का निर्देश करके छायावादी तथा रहस्यवादी काव्य की विशेषताओं पर अपने 
विचार प्रकट किए है। वे रस-सयुक्त भावों को कविता का प्राण कहते है तथा सूक्ति 
का सम्बन्ध हृदय की अपेक्षा मस्तिष्क से जोडते है। उनका विचार है कि सूक्ति 


१. देखिए 'हिन्दी नाट्य विमश' (१९४२), पृ० २ । 
२. देखिए वही, प्‌०४। 
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चमत्कार प्रधान होती है तथा अनुरजन के साथ-साथ उपदेश भी देती है। कविता के 
स्वरूप के सम्बन्ध में उनका विचार हैं कि “कविता हमारी भावनाओ का सुघरतम 
रुप है। ससार के कोछाहल से दूर हृदय के एकान्त में जब हम अपने (आप) में 
निमग्न होने लगते है, उस समय हम सरस हो उठते है और तब कुछ ऐसे मावमय 
उद्गार हमारे अतल से स्वयमेव निकल पडते है, जिनकी स्वर लहरी मे ससार का 
सम्पूर्ण वंपम्य वह जाता है एवं हमारे तन, मन, प्राण एक असम भार से मुक्ति पाकर 
हल्के हो जाते है, हममे नई स्फूरतति, नई ज्योति आ जाती है ।”' वे कविता को हृदय की 
सास कहते है। उनका विचार है कि कविता का काय॑ अनुभूति को प्रेषित करना है 
तथा वे प्रकृतत कवि उसी को समझते है, जो वाह्य ससार को देख कर उस पर अन्‍न्तस्तू- 
लिका से काव्यत्व का निर्मेल रग चढा देता है। उन्होने द्विवेदी जी की भाति कविता में 
सरलता, अलकारविहीनता तथा आडम्बरहीनता को अच्छा समझा है । 

वे काव्य को सम्पन्न बनाने वाली तीन वस्तुए, विभूति, श्री तथा ऊर्ज को 
मानते हैं। विभूति मे विविघ भावो का विपुल विस्तार, श्री मे कोमल कान्त पद-माधुरी, 
ऊर्ज रे पौसप का ओज रहता है।' इसी प्रकार काव्य के अन्तर्गत वे उसकी अनुभूति 
के भी तीन स्वरूप मानते है, भावना, चिन्तना तथा प्रभूति। प्रमूति को वे अनुभति 
का पुजीभृत विशद्‌ रूप मानते है। इन्ही तीन का सम्बन्ध वे सत्य, शिव, सुन्दरम से 
समझते है। उनके विचार मे सुन्दरम्‌ का सम्बन्ध भावना से, सत्यम्‌ का चिन्तना से 
तथा थिव का सम्बन्ध प्रभूति से है। वे भावों को मनोरम रूप मे उपस्थित करने 
के लिए काव्य मे कका की आवश्यकता मानते है, जिसके बाह्य-उपकरण जब्द, उन्द, 
जैली तथा कल्पना हैं । 

उन्दो के सम्वन्ध में उनका विचार हैँ कि सगीत में जो काम ताल का है, 
काव्य भे वही काम छन्‍्द का। शब्द यदि भावों में सास भरते है तो छन्‍्द भावो को 
गति देते हैं। किस गति के लिए किस छन्द की उपयुक्ता है, इसके लिए रस-विदग्घता 
चाहिए, तभी उछन्दों का रसानुकूछ निर्वाह हो सकता है।” उनका विचार है कि 
जब्द से लेकर रस तक काव्य मे प्रवाह की एक लडी सी वधी रहती है--शब्द छनन्‍्द को 
अग्रमर करते हू, छन्‍्द भाव को और भाव रस को । 

उनका विचार है कि छायावादी काव्य शेष सृध्टि के साथ मनुष्य के रागात्मक 
सम्बन्ध को परिपुष्ट करता है, पाथिव विश्व को आत्मिक मनोभावो से मनोहर बनाने 
का उपक्रम करता है,' विषय की इतिवृत्तात्मकता के स्थान पर जीवन स्पशिता को 


१. कवि और काव्य' (१९३६), पृ० २२ । 
२. देखिए वही, पु०५। 

३. देखिए वही, पृ० ७ । 

४. देखिए वहो, पु० १४४ । 

५, देखिए वही, पृ० १४७ ! 
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अहण करता है,' स्थूछ शरीर की वपेक्षा सूक्ष्म प्राण से सम्बन्ध रखता है,' तथा 
विश्व की समग्र सृष्टि के साथ कवि हृदय का एकात्म करता है। वे छायावादी कविताओं 
को--द्विवेदी जी तथा पद्मसिंह छ्र्मा की भाति अस्पष्ट नही समझते । उनका विचार 
है कि वे अस्पष्ट कविताए वस्तुत अस्पष्ट नही होती, हम अपने हृदय को कवि की 
तत्कालीन परिस्थिति मे रख कर उन कविताओ पर दृष्टिपात नही करते, इसलिए वे 
अस्पष्ट जान पडती है ।” कविता मे आत्मानुभूति तथा मर्म-स्परशिता की आवश्यकता 
मानते हुए भी वे उसकी अस्पष्टता को उसका गृण ही मानते है, यदि वह अपनी सीमा 
मे रहे । 

वे रहस्यवाद को छायावाद से आगे की चीज मानते है। उनका विचार है कि 
“छायावाद में यदि एक के साथ दूसरे जीवन की अभिव्यक्ति है अथवा आत्मा का आत्मा 
के साथ सन्निवेश है तो रहस्यवाद मे आत्मा का परमात्मा के साथ । एक मे लौकिक 
अभिव्यक्ति है, दूसरे मे अछौकिक |” वे निखिल सृष्टि मे एक परोक्ष सत्ता के आभास 
को रहस्यवाद कहते है ।' उनके विचार से दर्शन तथा रहस्यवाद मे हृदय तथा मस्तिष्क 
का अन्तर है। 
डा० नगेन्द्र-- 

नग्रेनद्र जी ने भी अन्य समकालीन आलोचको की भाति काव्य के विभिन्न 
तत्व, उत्पत्ति, काव्य रचना के कारण आदि विषयो के विवेचन के साथ-साथ छायावाद, 
रहस्यवाद, तथा प्रगतिवाद के आधार, उत्पत्ति, स्वरूप आदि पर विचार प्रकट किए 
है। उन्होने गीतिकाव्य के स्वरूप का भी विश्लेषण किया है। इनके विचार पाश्चात्म 
साहित्यालोचन तथा मनोविज्ञान, शास्त्र आदि से विशेष रूप से प्रभावित है। उनका 
विचार है कि मनुष्य के लिए कविता इसलिए अधिक प्रिय रही है कि वह उसके ममत्व 
की भूख को मिटाने मे सब से अधिक समृद्ध है और उसके राग-द्वेषो का सबसे सुन्दर 
प्रतिबिम्ब है। वे कविता के तीन तत्व मानते है, राग, कल्पना और विचार तथा 
इन में से भी राग का प्राघान्य मानते है ।' वे कविता के उद्रेक के लिए सौन्दर्य का उद्दीपन 
अर्थात्‌ आनन्द और अभाव की पीडा, दोनो का सयोग अनिवार्य समझते हैं। उनका 
विचार है कि अभाव की पीडा मे जब कवि को माधुय की अनुभूति होने छूगती है तमी 
उसके मानस में कविता की उत्पत्ति होती है । 


१ देखिए 'कवि और काव्य' (१९३६), पृ० १४७ । 
२ देखिए वही, पृ० १४२ । 
३ देखिए वही, पुृ० १६६ । 
४ देखिए वही, पृ० १४९ । 
५ देखिए वही, पृ० १५० । 
$ देखिए आधुनिक हिन्दी साहित्य (१९४०), पृ १३२ 
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नगेन्द्र जी ने मनोविज्ञान के आधार पर यश्ञ और अर्थ को कवि की काव्य-रचना 
का प्रेरक नहीं माना है। उनका विचार है कि कवि इन दो कारणों से तभी कविता 
लिखने को प्रेरित हो सकता है जब उसमे रसपूर्ण कविता लिखने की शक्ति वर्तमान 
हो। उनका विचार है कि यण और अर्थ ही काव्य रचना के प्रेरक नही हो सकते । 
थे कवि को लिखने की प्रेरणा तो दे सकते है, परन्तु रस सृष्टि करने की प्रेरणा इनसे 
नही मिल सकती । वे समझते है कि प्राचीन आचार्यो ने केवल कवि के कर्म के वाह्य 
रूप की व्याख्या अधिक की है, क्रिया में सलग्न कवि के मानस का विश्लेषण नही 
किया है। 

वे स्थुल के प्रति सूक्ष्म, उपयोगितावाद के प्रति मानसिक स्वातन्त््य और काव्य 
के बन्धनों के प्रति स्वच्छन्द कल्पना और टेकनिक के विद्रोह को छायावाद का आधार 
मानते है। उनका विचार है कि द्विवेदी युग की इतिवृत्तात्मक कविता के विरुद्ध 
स्वातन्त्य, भावयोग, अनेकरूपता, कल्पना और विद्रोह के तत्वों ने जो नवीन जाग्रति 
उत्पन्न की थी, उसको विद्वानो ने उपहास करने के लिए छायावाद' का नाम दिया था ।' 
वे पू्वंकालीन आलोचको की भाति रहस्यवाद को छायावाद का पर्याय मानने की अपेक्षा 
एक भग मात्र मानते हैं। अग्रेजी के स्वच्छन्दतावादी पुनरुत्थान की भाति उन्होने इस 
काव्य की नीव, सौन्दर्य तथा अद्भुत के मिश्रण पर स्थित मानी है। इसमे प्रकृति का- 
न्वित्रण, उसमे एक सवेदनशील हृदय मान कर किया जाता है तथा इसके आल्म्बन, 
अवतार या ऐश्वर्यणील व्यक्ति की अपेक्षा साधारण मानव होते है। वे इस काव्य भे 
वर्तमान के प्रति असतोष, दूरवर्ती धुधले रहस्यपूर्ण पुरातन के प्रति श्रद्धा तथा सम्मान 
की भावना, उन्मुक्त आत्माभिव्यजना, व्यक्तिगत रागविराग की निस्सकोच अभि- 
व्यक्ति, नैतिक बन्धनो के प्रति विरोध, मानसिक स्वातन्त््य की स्थापना, करुणा की धारा 
का समावेण, भौतिकता के विरुद्ध प्रतिक्रिया तथा रहस्य की प्रवृत्ति मानते है। छाया- 
वादी कविता के कलापक्ष की विशेषताओं मे वे इसकी लाक्षणिक शक्ति, व्यजना-शक्ति, 
चित्रमयता, कल्पना, वक्रता, सगीत, गति, छूय, ताल तथा ग्राम-गीतो के आधार पर 
निर्मित नवीन छन्द के अतिरिक्‍त अग्रेजी के विशेषण-विपयेय, ध्वनि-चित्रण, मानवीकरण 
आदि के समावेश का उल्लेख करते है। 


वे अग्नेजी आचार्यो की भाति भाव को गीति-काव्य की भ्रात्मा मानते है। यह 
भाव किसी प्रेरणा से दब कर एक साथ गीत में फूट निकलता है। उसमे हादिक 
एकसूत्रता (स्पोन्टेनिटी) तथा सुगठितता रहती है।' उनका विचार है कि गीत की 
तीन्नता और वेग कवि की प्रकृति के अनुसार होता है। इसका विस्फोट क्षणिक तथा 
अस्थायी होता है, इसलिए ये शुद्ध गीतिया छोटी होती है। वे चिन्तन तथा आलकारिकता 
को गीतिकाव्य के रस मे वाघक मानते है। 


१ देखिए 'सुमित्रानन्दन पन्‍्त' (२००३), पृ० २- ' 
२. देखिए वही, पृ० ३३ । 
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उन्होने प्रगतिवाद का जन्म छायावाद की पलायन वृत्ति तथा अमूत्त उपासना 
के विरुद्ध माना है। वे मानते है कि प्रगतिवाद जीवन को प्रगति का पर्याय तथा 
भौतिक जीवन की साधना को जीवन का मुख्य ध्येय मानता है। वह जीवन मे साम्य 
को हूढता है तथा धनपति सामत आदि का विरोधी हैं और गोपितो तथा पीडितो के 
प्रति सहानुभूति रखता है। वे इसके मूल्यों का केवल एक ही माप---जनहित--मानते 
है । उनका विचार है कि प्रगतिवाद उस आघधीन जन-सस्क्ृति का विरोधी है, जिसके 
द्वारा जनता का ज्ञोपण और धनपतियो की वृद्धि होती है। वह भौतिक समस्याओं को 
सुलझाने का प्रयत्त करता है, जीवन की व्याख्या भावो की अपेक्षा वृद्धि के द्वारा करता 
है, किसी वस्तु को निरपेक्ष रूप मे (अर्थात्‌ अपने व्यक्तित्व को सर्वेथा पृथक्‌ रख कर) 
देखता है, पुरानी सौन्दर्य कल्पनाओ को छोड वस्तु-जगत्‌ की सत्यता को ही अपने 
काव्य का उपकरण बनाता है तया किसी विशेष प्रकार की भाषा या टेकनीक को 
नही मानता ।* 
श्रज्ञ य-- 

अज्ञेय' जी काव्य की व्याल्या के साथ काव्य की प्रेपणीयता की समस्या पर 
भी विचार करते है। उन्होने इलियट के विचारों का समर्थन तया रिचार्ड के अभि- 
व्यक्ति सम्बन्धी मत का विरोध किया है। उन्होने इलियट की परम्परा सम्बन्धी धारणा 
को भी मान्यता दी है। उन्होने अन्य आलोचको की भाति प्रगतिवाद की व्याख्या 
नही की है वरन्‌ उसके सिद्धान्तों का तर्क-पूर्ण खड़न किया है। 

वे कविता को ही कवि का परम वक्‍ृतव्य मानते हे। इसलिए यदि उसमे 

व्याख्या करने की आवश्यकता पड तो वे उसमे पूर्णता का अभाव समझते है। वे मानते 
है कि काव्य का सत्य जितना ही व्यापक होता है, उतना ही उत्कर्पकारी भी होता 
है। वे आधुनिक कविता की सब से बडी समस्या व्यक्ति के सत्य को उसकी सम्पूर्णता 
में समष्टि तक पहुचाना मानते है। उनका विचार है कि आज की भाषा में समाज 
के विस्तार के अनुरूप व्यापकत्व नही है । इसलिए वह अपनी उलझी हुईं सवेदना की 
सृष्टि को पाठकों तक अक्षुण्ण लप में पहुचाने के लिए भाषा की क्रमण सकुचित होती 
हुई सार्थकता की कैचुल फाड कर उसमे नया, अधिक व्यापक, अधिक सारगर्भित अर्थ 
मरना चाहता है, जिससे उसका व्यक्ति-सत्य व्यापक सत्य बन सके ।* उनका यह विचार 
कि कवि अपनी उलझी हुईं सवेदनाओ को ही अभिव्यक्त करता है, हमारे विचार से 
दीपपूर्ण है। काव्य की रचना प्रक्रिया यह है कि वह पहले इन उलझी हुईं सवेदनाओ का 
मानसिक स्पष्टीकरण तथा सुलझाव करता है, तव उसे स्पष्ट रूप में व्यक्त करता है। 
स्पष्टता तथा मूर्त्तता काव्य के अनिवार्य तत्व है। इसलिए उलझी हुई सवेदनाओं के 
लिए उलस्ले हुए या दूंदे हुए प्रतीक भी विशेष आवश्यक नही है। 


१. देखिए साकेत. एक अल (सन्‌ १९४०), पृ० २६ । 
२. देखिए तारसप्तक', पू० ७५ । 


|; 
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वे कविता का स्वान्त. सुखाय लिखा जाना भी नहीं मानते । उनका विचार 
है कि आत्माभिव्यक्ति के लिए भी ग्राहक या पाठक या श्रोता की आवश्यकता होती 
है। वे रिचार्ड की भाति यह नहीं मानते कि मानस-जगत्‌ में ही अभिव्यक्ति तथा 
ग्राहक उपस्थित रहते है। उनके विचार से भावाभिव्यक्ति करने वाला व्यक्ति या 
व्यक्ति-खण्ड, ग्रहण करने वाले व्यक्ति या व्यक्ति-खण्ड से पृथक है। 

वे इलियट की भाति काव्य-कला के भावों और व्यक्तिगत भावों का पार्थक्य 
अनिवाय मानते है तथा समझते है कि पाठक के लिए कवि या साहित्यकार का 
महत्त्व उसकी निजी भावनाओं के कारण नही है वरन्‌ उसकी रचना करने की क्रिया 
की तीन्नता के कारण है। वे मानते है कि वास्तव मे काव्य मे कवि का व्यक्तित्व 
नही, वह माध्यम प्रकाशित होता है, जिसमें विभिन्न अनुभूतिया और भावनाएं 
चामत्कारिक योग में युक्त होती हैं। काव्य एक व्यक्तित्व की नही, एक माध्यम की 
अभिव्यक्ति है ।!” उनका विचार है कि कलाकार का मन एक भण्डार है, जिसमें 
अनेक प्रकार की अनुभूतिया, शब्द, विचार, चित्र, उस क्षण की प्रतीक्षा मे एकत्रित 
होते रहते है जब कि कवि-प्रतिमा के ताप से एक नया रसायन, एक चामत्कारिक योग 
नही उत्पन्न होता ।' वे कविता की श्रेष्ठता उसमें वर्णित भाव की श्रेष्ठता में नही 
वरन्‌ उस रासायनिक क्रिया की तीब्रता में मानते है, जिनके द्वारा ये विभिन्न भाव 
एक होते है और चमत्कार उत्पन्न करते है। यह रचनात्मक या रासायनिक क्रिया 
चेप्टित या आयासपूर्ण नहीं वरन्‌ स्वय चामत्कारिक होती है । 

वे काव्य के भावों को निर्वेयक्तिक मानते है। उनका विचार है कि कवि 
इन निर्वेबक्तिक भावों का ग्रहण तथा आयासहीन-अभिव्यजना तमी कर सकता है, 
जब वह व्यक्तित्व की परिधि से वाहर निकल कर एक महानतर अस्तित्व के प्रति अपने 
को समर्पित कर सके और उसकी अभिव्यक्ति वर्तमान की ही नही वरन्‌ त्रिकाल की 
भी हो | इसीलिए वे परम्परा को वर्तमान के साथ अतीत की सम्बद्धता तथा तार-तम्य 
कहते है। उनका विचार है कि कवि, अतीत या रूढि हारा उतना ही नियमित होता है, 
जितना कि वह स्वय उसे परिवर्तित अथवा परिवर्धित करता है। वह अपने आप को 
परम्परा से विच्छेद नही कर सकता केवल उसके आगे जोड सकता है। 

वे प्रगतिवाद का सिद्धान्त साहित्य-सृष्टि की अपेक्षा राजनैतिक और आर्थिक 
क्षेत्र में ही मानते हैं। उनका विचार है कि साहित्य, चिरन्तन, शाइवत और भात्यन्तिक 
हैं तथा उसमे किसी प्रकार की प्रगति नही होती वरन्‌ गति ही होती है। प्रगति तो 
नीतियों और रूढियो के समान सापेक्ष्य तथा अचिर है। जो आज प्रगति है, कल 


१ तिशकु' (सन्‌ १९४५), पृ० ३८ । 
२ “काव्य का रस कवि मे या कवि के जीवन मे या वर्ण्य विषय अथवा अनुमूति मे, या. 
किसी शब्द विशेष मे नही है, वह काव्य-र्वना की चामत्कारिक तीतब्रता मे है।” 
वही, पृ० ४१ | 
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अतिगति हो सकती है। वे प्रगतिवादियो की भाति किसी एक दिए हुए ढांचे पर 
साहित्य अथवा काव्य का निर्माण करने या कराने की आशा को भ्रामक मानते है। 
साहित्य जिस विशेष परिस्थिति में पैदा होकर जैसा होता है, उसके अतिरिक्त कुछ 
और हो ही नहीं सकता। उनका विचार है कि साहित्यकार के लिए प्रगतिशीलता 
का यदि कोई अर्थ हो सकता है तो यही कि वह अनुभूति और परिस्थिति मे 
कार्य-कारण-परम्परा जोडने की वृत्ति है।' 


शिवदान सिह चौहान-- 


चौहान जी ने छायावादी कविता का वर्ग-मेद के आधार पर विवेचन किया है। 
वे छायावादी काव्य को पूजीवाद की कविता मानते है। उनका विचार है कि छाया- 
वादी कवि पूजीवादी होकर भी चिर-विद्रोही तथा चिर-अधीन है तथा उसकी कविता 
भसतोष और प्रगतिवाद के भावों से ओतप्रोत है। उन्तका कथन है कि “कविता सत्य के 
एक नूतन कल्पनात्मक ससार की रचना करती है और इस कल्पनात्मक ससार के 
विशिष्ट गुणो के साथ हमारा भावात्मक तादात्म्य उपस्थित करती है। इस कल्पना- 
त्मक ससार से हमारा सम्बन्ध अन्त प्रेरणाओ द्वारा नही होता वरन्‌ आथिक, सामाजिक 
जीवन की आवश्यकताओ की चेतना द्वाया होता है। इस कल्पनात्मक ससार की 
सृष्टि सामूहिक अनुभूति के आधार पर होती है।”' वे समझते है कि पूजीवादी समाज 
की वास्तविकता ने छायावादी कवियों को इतना अह॒वादी, आत्मापेक्षी, समाज-विरोधी 
और व्यक्तिवादी वना दिया है कि यह पूजीवादी सत्ता के विरोध तथा असंतोष का 
अस्त्र भी फेक चुके है तथा वर्तमान शासक वगें और आधुनिक समाज के सम्बन्धो की 
ही अभिव्यक्ति करते है ।' इस प्रकार वे छायावादी कविता में असतोप की भावता 
की प्रधानता मानते है। उनका विचार है कि छायावादी कवि के सौन्दर्य के मृल्य 
व्यापक होकर भी सीमित है तथा सघषेरत मानवता के सौन्दर्य-मूल्यो का प्रतिनिधित्व 
नही करते । 


गगा प्रसाद पराण्डेय-- 


पाण्डेय जी ने काव्य के स्वरूप तथा उद्देश्य पर अपने विचार प्रकट किए है। 
वे काव्य की पूर्णता सुन्दरता मे नहीं वरन्‌ शिव और सत्य में मानते है। वे कविता 
का उद्देश्य एक ऐसा सदेश देना समझते है कि जिसे पढ कर लोग निराशा में आशा, 
एकान्त मे ज्ञान, भय में धैर्य धारण करे और उसकी सहायता से अपने जीवन-युद्ध मे 





१ त्रिगकु (१९४५), पृ० ७४८ । | 
२ आधुनिक हिन्दी काव्य (सन्‌ १९४०), पृ० १४२ । 
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सफलता प्राप्त कर सुखी और प्रसन्न हो ।' वे कविता का सम्बन्ध सत्य तथा लोकहित से 
अनिवाये रूप मे मानते हैं। उनका विचार है कि कवि का उद्देश्य समाज की बुरी 
भ्रवत्तियो को दवाना और उसे ऊचे उठाकर एक उच्च आदशें की ओर प्रेरित करना 
है।' वे उसी को सत्काव्य मानते है, जो उपयोगिता, आवश्यकता तथा परिस्थिति-विशेष 
से ऊचा उठकर वस्तु के सौन्दये द्वारा आत्मतृप्ति प्रदान करता है। वे प्रगतिशील 
कविता उसे कहते है, जिसमे अपने युग का सदेश तथा साहित्य के समी वाछनीय गृण 
अपने ढंग तथा साहित्यिक रग के साथ आ जाते है। वे उन्नति, प्रगतिशीलता तथा 
मानवता के चिरन्तन प्रवाह को ससार का सत्य मानते है और उनका विचार है कि 
यह सत्काव्य मे विद्यमान रहता है। 


इन आलोचको के अतिरिक्त कुछ अन्य आलोचको ने भी कही-कही काव्य, 
रहस्यवाद तथा छायावाद पर अपने विचार प्रकट किए है। अयोध्यासिह उपाध्याय ने 
समस्त नूतन प्रणाली की रचनाओ को छायावाद कहा है। विशेष रूप में वे उस काव्य 
को छायावाद कहते है, जिसमे अचिन्तनीय तथा अव्यक्त परमात्मा की ससार मे सत्ता के 
प्रतिबिम्व के आधार पर, उसके विषय मे कुछ सोचा विचारा जाता है।' वे उसे प्राचीन 
रहस्यवाद का ही आधुनिक सस्करण मानते है। उनका विचार है कि छायावादी कविता 
की सरस-ध्वनि, व्यजता तथा कोमल-कान्त-पदावली ने ही खडी बोली की ककंशता 
को दूर किया है। वे इसके दोषो मे जटिलता, वस्तु-बोधगम्यता तथा हृदय-स्पशिता का 
अभाव और देश, जाति और समाज की उपेक्षा का भाव मानते है।' सदगुरु शरण 
अवस्थी का शुक्ल जी के समान विचार है कि छायावाद का सम्बन्ध अभिव्यजना की 
विचित्रता और दुरूह भाव-व्यजना से तथा रहस्यवाद का सम्बन्ध सीधे वस्तु-विधान 
से है। उनका विचार है कि रहस्यवाद बिना छायावाद के सहारे भी अभिव्यक्त 
किया जा सकता है। वे दोनो को काव्य के पृथक्‌-पृथक्‌ रूप मानते है। 


इसी प्रकार पदमलाल पुन्नाछाल बल्शी ने 'विश्व साहित्य/ नामक पुस्तक में 
पाव्चात्य काव्य का परिचय देते हुए काव्य की उत्पत्ति का यह कारण बताया है कि मनुष्य 
क्योकि अपने ज्ञान के रूप को सीमित नही देखना चाहता, इसलिए बुद्धि के काम न 
करने पर कल्पना का आश्रय लेता है तथा इसी से काव्य की उत्पत्ति होती है।* वे 


१ देखिए काव्य कलना' (सन्‌ १९४१), पृ० ५ । 

२ देखिए वही, पृ०२। 

३ देखिए हिन्दी भाषा और साहित्य का इतिहास' (प्रथम सस्करण), पृ० ५८३ । 
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कवि को काव्य से पृथक नहीं मानते, क्योंकि उनके विचार से कवि का जीवन काव्य 
नहीं है, किन्तु काव्य ही उसका जीवन हूँ। 
नरेन्द्र रर्मा प्रवतिद्रीर कवि ने प्रतिकूछ वस्तु-स्थिति को वदछने की सक्रिय 
गक्ति, जर्जर सस्कारों का विनाभ्र करने की साथ तथा नवीन-निर्माण करने की लगन 
को अनिवाये समझने हैं। उनका विचार हैँ कि यह तमी सम्मव है, जब इस भें सामाजिक 
स्थिति को समझकर ग्रहण कर सकने की झक्ति हो । 
उपयुक्त विवेचन का निष्कर्ष यह हैं कि आधुनिक आलोचको ने काव्य के 
स्वरूप का विवेचन परम्परागत रुप में झब्ठाय, रमणीयार्य, गुण तथा अलकारयुकतता, 
रस, ध्वनि, व्यजना, टोपहीनता, आदि तत्वों के आवार पर न करके, नवीन रूप मे 
किया हैँ। इन्होंने प्राय, भारतीय साहित्यालोचन का ही पाण्चात्य-साहित्यालोचन के 
सर्दर्भ #े विकास प्रस्तुत किया है। इनकी परिमापाए प्राय. मम्मट, विब्वताय तथा 
पडितिराज जगन्नाथ की परिमापाओं का विस्तार, समोवन, प्रसार, स्पप्टीकरण, वैज्ञानिक 
निरीक्षण तथा ठार्थनिक विवेचन मात्र हैं। इन्होने पाव्चात्य काव्य के छक्षणो को 
मुख रूप में कही स्वीकार नहीं किया है। इस पर पाण्चात्य-साहित्यालोचन का प्रभाव 
काव्य के स्वदृप-विवेचन की अपेक्षा काव्य-स्तना की प्रक्रिया के विवेचन पर अधिक 
पद्म है, क्योकि प्राचीन भारतीय काव्य-थास्त्र मे तो इस समस्या पर विचार ही नहीं 
किया गया था। इसमें तो केवल दृष्य-काव्य के प्रसंग में साधारणीकरण की समस्या 
पर ही विचार हुआ था, सामान्य काव्यानन्द की समस्या पर नही । 
द्िवेदी जी ने प्राचीन लक्षणों में प्रण्क्त थब्द या वाक्य के स्थान पर किस्ती 
मतोरजक लेख तथा प्रमावोत्यादक वकतृता को काव्य कहा हैं। घुक्छ जी 
आच्रायों के घच्द तथा वाक्य के स्थान पर वाणी अथवा 'शब्द-विवान' शब्द का प्रयोग 
करनते हैं तथा अर्थ के स्थान पर रस का । वे कविता को मनुप्य के हृदय की मुक्ति अथवा रस 
दया की साधना का वाणी द्वारा किया गया बब्द-विवान मानते हैं। इस प्रकार 
वे काव्य में सस को ही छदब मान कर विव्वनाथ की परिभाषा का ही विकास करते 
हैं। इसी आध्यर पर उन्हँंति सूक्ति और काव्य का भेद भी व्यक्त किया है । व्याम- 
सुन्दर ठास जी भी मम्मठ की ही परिमापा का स्पष्टीकरण करके भाषा तथा भाव 
दोनो के अभिन्न रूप को काव्य कहते हैं। प्रसाद जी भी काव्य को आत्मा की सकत्पा- 
नमक अनुमृति तथा श्रेयमयी प्रेय रचनात्मक ज्ञानवारा कहकर काव्य में रस की ही 
महत्ता मानते हैं। इसी लिए वे काव्य को आव्यात्मिक तथा काव्यानन्द को अलौकिक 
कहते हैं। वाजपेयी जी भी काव्य में वहिरंग तथा अन्तरग का समन्वय मानकर मृल्तः 
तथा अर्थ के समन्वय पर ही जोर देते है। मिश्र जी पढडितराज की भाति 
रमणीयता को काव्य का प्रवान तत्व मानते हैं। युधागु जी काव्य के मूल में सुख दु ख' 
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के मनोविकारों को मान कर प्रकारान्तर से उसमे भाव तथा रस की ही प्रतिष्ठा करते 
है। निराला तथा अज्ञेय भी काव्य के पृर्णत्व के आनन्द को मानकर शब्द तथा अथें, 
'मापा तथा भाव के समन्वयात्मक रूप तथा रस की ही ओर सकेत करते है। महादेवी 
जी काव्य को ज्ञान तथा भाव के क्षेत्र मे फैले सत्य की अभिव्यक्ति कहकर, भाव अथवा 
रस की ही ओर सकेत करती है। इस प्रकार प्राय इस युग के सभी आधुनिक आलोचको 
ते काव्य के स्वरूप विवेचन में भारतीय काव्य-शास्त्र का मूल आधार ग्रहण किया है। 
किन्तु कुछ आलोचको पर पारचात्य-साहित्यालोचन का भी कुछ अश्ो में 
प्रभाव पडा है। रामचन्द्र शुक्ल, प्रसाद, नन्‍्ददुलारे वाजपेयी, विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 
आदि के विपरीत द्यामसुन्दर दास, महादेवी, निराला, सुधाशु आदि काव्य को पारचात्य 
मतानुसार कलछा मानते है। इसके अतिरिक्त श्यामसुन्दर दास जी ने मैथ्यू आनेल्ड 
की भाति कविता को जीवन की व्याख्या माना है, द्विवेदी जी ने मिल्टन के गुण, सादगी, 
असलियत तथा जोश और वर्ड स्वर्थ के भाषा की सादगी के सिद्धान्त को अपनाया है, 
प्रयोगवादियों ने परम्परावाद, बिम्बवाद, अन्तश्चेतनावाद तथा प्रगतिवादियों ने माक्से- 
वादी विचारधारा को अपनाया है। 
इन आलोचको के विचार से कविता की प्रमुख विशेषताएं, प्रमावोत्यादकता, 
मनोरजकता, यथाथ ता, स्वामभाविकता, परिवर्ततशीलता, अनियत्रितता, नवीनता, 
सरसता, हृदयस्पशिता, सौन्दर्ये-पूर्णता, मघुरता, विषय की महत्ता, नैतिक शक्ति का 
समावेश, विचारों की गहनता, स्पष्टता, अनुभूतियो की सच्चाई आदि है। इन्होंने 
काव्य-रचना की प्रक्रिया में योग देने वाले बिम्ब-ग्रहण, मूत्तं-विधान, अनुभूति, कल्पना, 
भाषा, सोन्दय आदि तत्वो के विवेचन के साथ-साथ अनुभूति की प्रेषणीयता तथा काव्य- 
बोघ की समस्या पर भी विचार प्रकट किए है। इन्होने पाइचात्य साहित्यालोचन के 
विभिन्न वादो, मतो तथा सिद्धान्तो पर भी विचार प्रकट कर के, उनमे से कुछ को मान्यता 
दी है तथा कुछ का बहिष्कार किया है। शुक्ल जी ने फ्रायड के स्वप्न तथा काम सिद्धान्त 
तथा क्रोचे के अभिव्यजनावाद, मिश्र जी ने अनुकृति के सिद्धान्त, प्रसाद जी ने हीगल के 
कला के सिद्धान्त तथा क्रोचे के मत की आलोचना की है । 
भारतीय आचार्यो ने कविता मे केवल शब्द तथा अथे की ही व्याल्या की है। 
उनके इस अर्थ शब्द में भाव भी समाहित है। उन्होने अर्थ के विषय में उसके रमणीय 
होने का तो विवेचन किया है किन्तु भाव का कविता के सम्बन्ध में ऐसा विस्तृत तथा 
व्यापक विवेचन नही किया है, जितना रस के सम्बन्ध में। पादचात्य-साहित्यालोचन मे 
भावों तथा मनोविकारों का विवेचन कलात्मक आनन्द या रस की अपेक्षा कविता की 
“रचना-अ्क्रिया के अन्त्गंत किया गया है। वहा अर्थ का विवेचन अधिक नहीं हुआ 
है। हिन्दी के इन आलोचको ने भी कविता के सम्बन्ध मे भावों का विवेचन विशेष रूप 
से किया है। द्विवेदी जी ने कविता का प्राण ही अर्थ-सौरम्य माना है। प्रसाद तथा 
मिश्र जी काव्य में माव को सौन्दर्य से ऊपर मानते है। महादेवी जी कविता के भावों 
में टाल्सटाय की भाति सक्रामकता तथा सवेदनीयता का गृण मानती हैं । 


5९८ आवुनिक हिन्दी साहित्य में आछोचना का विकास 


इन आलोचको ने काव्य की मानसिक रचना-अ्रक्रिया के मूलभूत तत्व अथवा 
काव्य के स्वरूप के प्रमुख अगर के रूप मे कल्पना का विवेचन किया है| इन्होंने कल्पना 
को काव्य की भूमि अथवा अन्त करण माना हैं। इनका विचार है कि इसके द्वारा ही 
जीवन का प्रत्यक्ष सौन्दर्य परोक्ष रुप में प्रकट होता है। शुक्ल जी ने मनोविनान के 
आवार पर कल्पना का विवेचन किया हैँ। वे उसे काव्य का साधन मानते है, साध्य नही । 
उन्होंने कल्पना को भावना तथा उपासना का पर्याय कहा है, क्योंकि इन तीनो में ही 
दूर की वस्तु की मूर्ति पास छाई जाती हँँ। हमारा विचार है कि कल्पना, भावना 
तेया उपासना का पर्याय नहीं हो सकती, क्योकि यह तो भावना तथा उपासना के भी 
मूल में रहकर वस्तु का मूत्तिकरण करती है । उन्होंने कल्पना के दो रूप, विवायक तथा 
ग्राहक कल्पना भी माने हे। इस सम्बन्ध में भी हमारा विचार है कि ये कल्पना के 
दो प्रकार नहीं है, वरन्‌ कल्पना की दो प्रक्रियाएं है। कल्पना की विभिन्न प्रक्रियाएं 
तो सम्भव है किन्तु उसके प्रकार नहीं हो सकते | सुवाशु जी भी विधायक तथा ग्राहक 
कल्पना को एक दूसरे में पृथक्‌ नही मानते । 

पाथ्चात्य साहित्यालोचन में जिस प्रकार काछूरिज, कीट्स, छेजिग, काण्ट, क्रोचे, 
रिच्राईं, ठाल्मटाय आदि आहलोचको ने काव्य के स्वरुप के प्रमुख तत्व के रूप में सौन्दर्य 
का विवेचन किया है, उसी प्रकार आबुनिक हिन्दी आलोचको ने भी काव्य में सौन्दर्य 
के महत्व तया स्वत्प पर अपने विचार प्रकट किए हैं। व्यामसुन्दर दास जी ने 
काछढूरिज की भाति सौन्दर्य को काव्य का एक उपकरण माना है। वाजपेयी जी पाण्चात्य 
स्वच्छचन्दतावादी आलोचकों के अनुसार काव्य का हक्ष्य सौन्दर्य का उन्मेष करना 
मानते हैँ। शुक्ल जी ने क्रीच के मत के विरूद्ध सौन्दर्य को केवल मानसिक जगत्‌ की वस्तु 
ने मानकर बाहय समसार की वस्तु माना है। वे वस्तु का सौन्दर्य केवल वस्तु के अन्दर 
मानते है, किन्तु मनोविज्ञान की दृष्टि से यह मत ठीक नहीं बैठता । किसी वस्तु का 
सौन्दर्य दर्णक के भिन्न-भिन्न ट्प्टिकोण तथा रुचि पर निर्मर होता है। व्यामसुन्दर दास 
का यही विचार हूँ। शुक्ल जी वस्तुओ की भावना के रूप में परिणत होने को ही 
सौन्दर्य की अनुभूति कहते हैं। इस प्रकार सीन्दर्यानुमूति को उन्होंने भावना भर्यात्‌ 
मानसिक जगतू तक सीमित कर दिया है। काण्ट ने जिस प्रकार सौन्दर्य का प्रसार 
करके उदात्त की सीमा में कुरूप को भी के छिया था, इसी प्रकार इन आछोचको ने भी 
सौन्दर्य को विशेष व्यापकत्व प्रदान किया हे। इन्होंने सौन्दर्य को वस्तुओं के रूपरय 
के अतिरिक्त कर्म, आदर्ण, अन्त. तथा वाह्म प्रकृति आदि में मी माना है। शुक्क् जी 
तथा मिश्र जी ने सीन्दर्यानुमूति को भावानुमूति की पुप्ठि करने वाला समझा है। 
सुवानु जी का विचार है कि काव्य में जीवन का पूर्ण सौन्दर्य व्यक्त नहीं हो सकता। 
प्रयतिवादी आलोचको ने काव्य में सूक्ष्म सौन्दर्य की अपेक्षा स्थृछ सौन्दर्य को विशेष 
महत्त्व दिया है । 

प्राचीन आचायों तथा हिन्दी के आधुनिक रीतिकारी ने कविता के विवेचन 
में केवल वर्ण, धब्द, वाक्य आदि का ही उल्ठेख किया था । उन्होने गुण तथा रीति के 


साहित्य तथा उसके विविध रूपो की आलोचना का विकास ३९९ 


विवेचन के अन्तर्गत वर्गों तथा शब्दों की रसानुकूछता का भी विवेचन किया था । किन्तु 
आलोच्य काल के आलोचको ने वर्णो तथा शब्दों का ही विवेचन न करके काव्य भाषा 
का भी विवेचन किया है। इन्होंने पारंचात्य साहित्यालोचन के आधार-स्वरूप भाषा 
को भावों की अभिव्यक्ति का माध्यम होने के कारण विशेष महत्त्व दिया है तथा 
प्रेषणीयता की सफलता उसी पर आश्रित मानी है। किन्तु ये भाव को भावों से गौण 
स्थान देते है। श्यामसुन्दर दास ने सस्क्ृत के आचार्यो की भाति भाषा को कविता 
का अभिन्न तत्व माना है पर महावीरप्रसाद द्विवेदी, रामचन्द्र शुक्ल, सुमित्रानन्दन पन्त, 
रामकुमार वर्मा, शान्तिप्रिय द्विवेदी, अज्ञेगय आदि आलोचको ने भाषा को भावों की 
उत्कृष्टता का ही साधन समझा है। इन्होने भाषा मे सरलता, शुद्धता, मुहावरों का 
उचित प्रयोग, विषयान्‌कूछ-शब्द-स्थापना, चटपटापन, मधुर शब्दों का समावेश, लाक्षणि- 
कता, नाद-सौन्दर्य, विशेष रूप व्यापार के द्योतक शब्दो का प्रयोग, व्यक्तिवाचक नामों 
का प्रयोग, लिग का भ्रथ॑ के साथ सामजस्य, भावो की अभिव्यक्ति के लिए शब्दों के रूपो 
का परिवर्तत तथा व्याकरण के नियमो की अवहेलना, सगीतात्मकता, अधिकाधिक 
व्यापक तथा सारगर्भित अर्थपूर्णता आदि विशेषताएं मानी है। पन्‍त जी ने भाषा की 
शक्ति का इतना विस्तार होना आवश्यक समझा है कि जिसमे ससार का प्रत्येक विचार 
तथा भाव अभिव्यक्त हो सके । अज्ञेय जी ने भी भाषा मे मनुष्य की उलझी हुईं सवेदनाओ 
को अभिव्यक्त करने की शक्ति का होना अनिवायें समझा है। इन आलोचको ने 
काव्य-माषा का विवेचन उसकी शैली के सौन्दर्य, शक्ति, प्रयोग, नाद-सौन्दय, चित्रोपमता 
आदि विषयो के आधार पर किया है । 


इन्होने पूववर्ती आलोचको के विपरीत, काव्य के विवेचन के साथ ही, पिगल को भी 
सम्बद्ध कर लिया है। प्राचीन आचार्यो के द्वारा पिगल का विवेचन काव्य के स्वरूप 
के अन्त्गंतन होकर पृथक्‌ ही होता था। पर इन्होने छन्‍्दों पर अपने विचार 
परम्परागत वर्ण, मात्रा आदि के आधार पर ही नही, वरन्‌ भाषा, सगीत (मलाडी), लय 
आदि के आधार पर भी व्यक्त किए है। द्विवेदी जी तथा शुक्ल जी ने पुराने छन्दो के 
स्थान पर नवीन छन्दो के निर्माण की आवश्यकता बताई है पर सुधाशु' जी ने पुराने 
उन्दों को भी नवीन भावों के अभिव्यक्त करने मे समर्थ समझा है। इन आछोचको ने 
नवीन छन्‍्दों के निर्माण के अतिरिक्त सस्क्ृत, उर्द, अग्रेजी के छन्दो के प्रयोग को भी 
उचित बताया है। इनके द्वारा काव्य मे छत्दो के प्रयोग की अनिवायंता पर भी विचार 
प्रकट किए गए है। श्यामसुन्दर दास, निराछा, रामकुमार आदि ने कविता मे छन्दों 
की अनिवायंता स्वीकार नही की किन्तु पन्‍्त, सुधाश, शान्तिप्रिय द्विवेदी ने काव्य के लिए 
छत्दो के वन्धनो को भी अपनाया है। इन आलोचको ने वाणिक तथा मात्रिक छन्‍्दों 
के मूल्य की भी पारस्परिक तुलना की है। शुक्ल जी तथा निराला ने वाणिक उन्दो 
को भावों की अभिव्यक्ति के अधिक उपयुक्त समझा है तथा पन्त जी ने मात्रिक को । 
इन आछोचको ने इसका भी विचार किया है कि मुक्त उन्द स्वर-प्रधान है या व्यजन- 
प्रधान। निराला जी ने इन्हें व्यजन-प्रघान तथा पन्‍्त जी ने स्वर-प्रघान माना है | 


१४०० आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


'निराला जी ने मुक्त छत्द के भी दो रूप माने है, एक वर्ण वृत्त जो पढने योग्य होते है 
तथा दूसरे मात्रिक, जो गाने योग्य होते है। इन आहकोचको का विचार है कि छन्दो 
का रसानुकूल तथा भावानुकूछ होना तथा उनका भाषा तथा संगीत के साथ सम्बद्ध 
होना आवश्यक है। इन्होंने लय को छन्दों का मूल तत्व स्वीकार किया है। इनके 
विचार से ये भावो को तीज़ गति ही नही देते, वरन्‌ भाव विशेष का सम्पूर्ण वातावरण भी 
चित्रित करते है। ये छन्दो के द्वारा दूरी तथा समीपता का भी चित्रण सम्भव 
मानते हैं । 


ससस्‍्कृत कविता में तुक का बधन न होने से प्राचीन भारतीय साहित्यालोचन 
मे उसका विवेचन नही हुआ था, किन्तु हिन्दी के इस कार के आलोचको ने तुक के सम्बन्ध 
में भी विभिन्न विचार तथा मत प्रकट किए है। आलोच्य काल से पूर्व न तुकहीन कविता 
लिखी जाती थी न तुक सम्बन्धी विशेष विवेचन ही हुआ था, किन्तु अग्नेजी तथा बगा 
काव्य के प्रभाववश, इन्होंने हिन्दी में भी तुक का विशेष विवेचन किया है । तुक के 
सम्बन्ध मे इन आलोचको की दो विचारधाराए रही हैं। द्विवेदी जी आदि आलोचकों 
ने तुक, वजन तथा काफिए का विरोध किया है तथा पन्‍्त, सुधाशु आदि ने इनका 
विशेष महत्त्व स्वीकार किया है। इन्होंने तुक को राग का हृदय तथा उन्द के राग को 
स्पष्ट तथा परिपुष्ट करने वाला माना है तथा तुक वाले शब्द की विश्येष व्यास्या 
की है। 

आलोच्य काल से पूर्व हिन्दी मे कविता के विषय का क्षेत्र विशेष सकुचित 
था, इसलिए उस काल के प्रारम्भिक आलछोचको ने कविता मे नवीन विपयो का समावेश 
करने का विशेष आग्रह किया है। द्विवेदी जी तथा शुक्ल जी ने नवीन विषयो के चयन 
के लिए सम्पूर्ण मानव-जीवन तथा जगत्‌ को काव्य का विषय माना है। शुक्ल जी ने 
काव्य के विपय को लोक बाह्य नही माना है। इस सम्बन्ध मे उन्होंने दो मौलिक 
बाते कही हैं, एक तो यह कि काव्य की वस्तु सामान्य नही वरन्‌ विशेष होती है तथा 
यदि वह विशेष भी हो तो भी उसमे सामान्य गृुणो का समावेश होता है, दूसरे यह 
कि सम्पूर्ण जीवन तथा जगत, जो काव्य का विषय है, विभाव-पक्ष के अन्तर्गत आता 
है तथा उसका आश्रय केवल भनुृष्य है। शुक्ल जी तथा दयामसुन्दर दास जी ने काव्य- 
विपय का वर्गीकरण भी किया है। शुक्ल जी ने काव्य के तीन क्षेत्र, नरक्षत्र, मनुष्येतर 
वाह्म सृष्टि तथा समस्त चराचर को माना है तथा व्यामसुन्दर दास जी ने किसी 
व्यक्ति के अनुमव, मनुष्य मात्र के अनुभव, मनुष्य के पारस्परिक सम्बन्ध तथा दृश्यमात 
प्राकृतिक जगत और उसके सम्बन्ध आदि को काव्य के विषयो के विभिन्न भेद माना है। 
इनका यह वर्गीकरण शुक्त जी के जीवन और जगत्‌ को ही लेकर किया गया है। 
शुक्ल जी ने अपने विभाजन मे नरक्षेत्र को अन्य क्षेत्रों से अधिक विस्तारपूर्ण माना है। 
इन आलोचको का विचार है कि कविता के विषय के लिए मनोरजकता, उपदेशपूर्णता, 
नवीनता, विचारपूर्णता, अनुभवसिद्धता, महत्त्वपृरणता आदि गुणो की विशेष आवश्य- 
कता है। 


साहित्य तथा उसके विविध रूपो की श्रालोचना का विकास ४०१ 


भारतीय आचार्यों ते काव्य का विभाजन, दु््य तथा श्रव्य के रूप मे किया था + 
अ्रव्य के अन्तगंत प्रवन्ध तथा मुक्तक काव्य तथा प्रवन्ध के अन्तर्गत महाकाव्य, खण्डकान्य, 
आख्यायिका, कथा आदि का विभाजन किया गया था। गद्य-पद्य युक्त चम्पू एक पृथक 
रूप था। पादचात्य साहित्यालोचन मे काव्य का विभाजन, महाकाव्य (एपिक), लिरिक 
(गीतिकाव्य), नाटक (ड्रामा), दु खान्त, सुखान्त आदि के रूप मे हुआ था। कविता की 
अक्रिया के आधार पर उसके दो रूप वस्तुगत काव्य (आवजेविटिव पोयद्री) तथा आत्मगत 
काव्य (सबजेक्टिव पोयट्री) भी माने गए थे। आलोच्यकालछ के हिन्दी आलोचको ने 
काव्य के विभिन्न प्रकार के विभाजन मे दोनो ही प्रकार की काव्यालोचन पद्धतियों 
तथा विचारों का ही आधार नही भ्रहण किया है, वरन्‌ हिन्दी के निजी साहित्य के आधार पर 
भी नवीन चिन्तन किया है। प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने बन्ध की दृष्टि से 'निबन्ध' 
नामक नवीन-काव्य तथा प्रवन्ध-काव्य के अन्तर्गत 'एकार्थ-काव्य' की उदमावना की है । 
उन्होंने वाह्यार्थ निरूपक तथा स्वानुभूति-व्यजक नामक पाञ्चात्य काव्य के विवेचन को 
मान्यता नहीं ठी है तथा उसकी दोषपुर्णता दिखाई है। इन आलोचको ने भारतीय 
आचार्यो के अनुसार आख तथा कान के आधार पर या पादइचात्य आचार्यो की भाति 
कविता की प्रक्रिया के आधार पर काव्य का वर्गीकरण नही किया है। इन्होने काव्य की 
उक्ति, सत्काव्य तथा काव्यामास, आनन्द तथा रस, मनोवृत्ति, विषय, शैली, अर्थ, बन्ध, 
शब्द, अलकार आदि के आधार पर काव्य का विभाजन किया है। द्यामसुन्दर दास 
तथा गुलाव राय ने प्रत्यक्ष तथा परोक्ष रूप से प्राय. पाइचात्य विभाजन को ही भान्यता 
दी है। गुलाब राय का अनुकृत काव्य वास्तव में वर्णनात्मक काव्य ही है। यद्यपि 
वर्गीकरण के इतने आधार ग्रहण करने के कारण इन आलोचको के वर्गीकरण मे विणेष 
मौलिकता आ गई है, किन्तु इन्होंने इस बात का विचार नही किया कि काव्य के वर्गीकरण 
का निरिचत आधार क्या होना चाहिए। वर्गीकरण के सर्व-सम्मत आधार के अभाक 
मे ही इन्होने इतने अधिक भेदी की उद्भावना की है। हमारे विचार से काव्य के 
वर्गीकरण का आधार अर्थ (भाव या रस) तथा शैली होता चाहिए । हम समझते है कि 
सत्काव्य तथा काव्याभास के आधार पर काव्य की पहचान हो सकती है, वर्गीकरण नही 
हो सकता, जैसा शुक्ल जी ने किया है। इन आलोचको के आनन्द, रस, अर्थ आदि का 
समावेश हमारे निर्देशित पहले प्रकार में तथा उक्ति, गब्द, बन्ध, अलंकार का समावेद 
दूसरे प्रकार में हो सकता है। 

इन्होंने प्राचीन आचार्यो के निर्देशित काव्य के हेतुओ के परिचयात्मक विवरण 
तथा स्पष्टीकरण के अतिरिक्त काव्य की उत्पत्ति के मनोवैज्ञानिक कारणों का भी 
निर्देश किया है। इन्होने प्राचीन हेतुओ में से शक्ति (प्रतिमा), निपुणता, काकक 
ज्ञान, शिक्षा आदि की व्याख्या की है। दीन जी चे निपुणता तथा प्रतिभा और मिश्र जी” 
ने लोक-निरीक्षण की विद्येप व्याख्या की है। श्यामसुन्दर दास जी ने आर्ट 

मिव्यजन की इच्छा, मानव व्यापारों भें अनुराग, नित्य तथा काल्पनिक ससार में,” 
तथा सौन्दये-प्रियता को काव्य के मूल कारण के रूप मे अपनाया है। 


४०२ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


इन्होंने कविता का लक्ष्य शिक्षा देना, पथ्र प्रद्गनेन करना तथा मनोरजन करना 
नही माना है। ये मनोरजन को केवल मनोयोग का सावन-मात्र ही समझते हैं। इनका 
विचार है कि मनोरजन तो चित्तवृत्तियों को केवल रस दशा की भाव भूमि पर पहुंचाकर 
सलग्न करता हैँ। ये कविता को केवल स्वान्त सुखाय नहीं मानते । इनका विचार है कि 
काव्य में भावों की अभिव्यक्ति पाठकों के ग्रहण करने के लिए होती है। इन्होने 
साधारणत कविता का लक्ष्य, मनुष्य को मनुप्यता की परमोच्च भूमि पर छे जाना, 


मनुष्य के हृदय को उसकी प्रकृतावस्था में स्थित करना, रसानुभूति या हृदय की मुक्तावस्या 


उत्पन्न करना, मनुष्य के हृदय का प्रसार करना, उसकी विश्व के साथ एकता की अनुभूति 
कराना, साधारणीकरण की स्थिति उत्पन्न करना, एक की अनुभूति को दूसरे तक 
पहुचाना, मनृष्य को अनुमूतिभील तथा भावनागील बनाना तथा मनुष्य के सचेतन 
परमाणुओ को सघटित करना माना है । 


भारतीय आचार्यो ने कविता के द्वारा चारो फल, कला में विचक्षणता, कीर्ति, 
द्रव्य-छाभ, व्यवहार-ज्ान, दुखनाग, शीध्र-परमानत्द और कान्ता-सम्मित मघुरिमा- 
युवत उपदेश की प्राप्ति आदि छामो का वर्णन किया है तथा पाण्चात्य साहित्यालोचन 
में कविता के द्वारा केवल आनन्द और जिश्षा की प्राप्ति स्वीकार की गई है। इन 
आलोचको ने भारतीय तथा पादइचात्य दोनो पद्धतियों का अनुसरण करके कविता के 
हारा आनन्द की प्राप्ति, विकृतियों, कठोरताओ तथा अप्रकृत व्यवहारों का सुधार, 
सासारिक व्यापारो की व्यग्रता से निवृत्ति, मानव वृत्तियो का परिष्कार, स्वार्थ-परायणता, 
नीरसता तथा तटस्थता से मुक्ति, ज्ञान की वृद्धि, मनोवेगो का उत्तेजन, मनुष्य के कर्मो 
का चित्रण, अन्तवृ त्तियों का विश्लेषण तथा छिपे हुए शक्ति के अकुरों का प्रकाशन 
माना है। थे समझते है कि कविता द्वारा इन्द्रियगोचर सौन्दर्य तथा आध्यात्मिक भावो 
को समझने तथा अनुभव करने की शक्ति, अन्तर्जंगत्‌ में स्फूति, सामजस्यपूर्ण गतिभीलता 
आदि की प्राप्ति भी होती है। प० विव्वनाथ प्रमाद मिश्र ने उत्पादक तथा ग्राहक के 
सप में काव्य की उपादेयता का विचार प्रकट करके प्राचीन भारतीय आचार्यो के मत का 
ही परिवरद्धन किया है। 

भारतीय काव्यालोचन के अन्तर्गत काव्य की आत्मा को छेकर तो विभिन्न 
सम्प्रदाय खडे हुए हैं, पर किसी वाद, प्रकार या वर्ग की कविताओं के आधार पर सद्भान्तिक 
विवेचन नही हुआ है। इसमे कविता का सामान्य रूप मे एक इकाई मानकर विवेचन 
किया गया है, जब कि पाडइ्चात्य साहित्यालोचन में एक प्रकार की कविता का स्वरूप 
कुछ मिद्धान्तो के आधार पर दूसरे प्रकार की कविता से पृथक्‌ माना गया है। इसलिए 
उसके अन्तगंत भास्त्रीय (क्लासिक), नव-जास्त्रीय (नियोकलासिक), पुनरुत्थानवादी, 
स्वच्छदन्तावादी, अन्तब्चेतनावादी, कलावादी, मूल्यवादी, मावसंवादी (प्रगतिवादी) 
कविता का विवेचन विभिन्न कालछो में किया गया है। आहोच्य-काल मे हिन्दी में भी 
कविता के छ वर्ग मिलते है, जिनका सैद्धान्तिक विवेचन किया गया है-- (१) भारतेन्दु 
यूग की रीति परम्परावादी कविता, (२) हिवेदी युग की इतिवृत्तात्मक कविता, 


साहित्य तथा उसके विविध रूपो की भ्रालोचन। का विकास ४०३ 


(३) छायावादी कविता, (४) रहस्यवादी कविता, (५) प्रगतिवादी कक्ति तथा 
(६) प्रयोगवादी कविता । इनमे से प्रथम दो प्रकार की कविता की विशेषताओं का सामान्य 
उल्लेख मात्र हुआ है तथा अन्य प्रकार की कविताओ के सम्बन्ध मे प्रमुख लेखको ने 
अपने विचार प्रकट किए है तथा अन्य समकालीन आलोचको के विचारो का निरीक्षण 
तथा परीक्षण किया है। 

इन आलोचको ने रहस्यवाद के दो वर्ग, साम्प्रदायिक तथा स्वाभाविक माने है 
और दोनो की रचना शैली के अन्तर का निर्देश किया है। इन्होने विभिन्न देशो के 
रहस्यवादी काव्य का तुलनात्मक विवेचन प्रस्तुत करके रहस्यवाद की उत्पत्ति के कारणों 
का भी निर्देश किया है। शुक्ल जी ने रहस्यवाद को एक दार्णनिक सिद्धान्त समझा है 
तथा प्रसाद जी ने उसे आत्मा की सकल्पात्मक अनुभूति की मुख्य धारा माना है तथा 
उसके द्वारा अहम का इदम्‌ से समत्वय समझा है। प्रसाद, महादेवी, डा० रामकुमार 
आदि ने रहस्यवाद का मूल भारतीय दशेन मे स्वीकार किया है किन्तु शुक्ल जी ने भारत मे 
रहस्यवाद की उत्पत्ति के न होने के कारणो का भी निर्देश किया है। रामचन्द्र शुक्ल, 
महादेवी, रामकुमार वर्मा आदि कुछ आलोचको ने छायावाद को रहस्यवाद के अर्थ मे 
ग्रहण किया है। शुक्ल जी ने इसके दो रूप माने है, एक तो रहस्यवाद, जो काव्य वस्तु से 
सम्बद्ध; है तथा दूसरे शैली या पद्धति । प्रसाद जी इसे आदर्श तथा यथा के बीच की वस्तु 
मानते है तथा वेदना के आधार पर स्वानुमूतिमयी अभिव्यक्ति कहते है। वाजपेयी जी के 
विचार से यह एक महान्‌ कछा-आन्दोलन है तथा रामकुमार इसे जीवात्मा की वह 
अन्तहित प्रवृत्ति मानते है, जो परमसत्ता से सम्बन्ध जोडती है । नग्रेन्द्र जी इसे रहस्यवाद 
का पर्याय न मानकर रहस्यवाद को ही उसका अग कहते है। शिवदान्सिह चौहान ने 
उसे पूजीवादी कविता कहा है। शुक्ल जी, प्रसाद, वाजपेयी, महादेवी आदि ने इसका 
सम्बन्ध प्राचीन भारतीय सस्क्ृति, साहित्य तथा दरन से जोडा है। 

इन्होंने इस कविता की विशेषताएं चित्रमगी-शैली का वैलक्षण्य, अन्योक्ति 
पद्धति का अवलम्बन, आभ्यन्तर सूक्ष्म भावो की अभिव्यक्ति, ध्वन्यात्मकता, उपचार- 
वक्ता, स्वानुभूति की विवृति, सृक्ष्म अभिव्यक्ति, ध्वनि, रीति, रस, अलकार के सिद्धान्तो 
का नए रूप मे प्रयोग, अत्यधिक भावुकता, सौन्दर्यानुमूति, ईश्वर की सत्ता के आगे आत्मा 
की सत्ता की एकता, नए छन्द-बन्ध, नवीन-ध्वनि, वर्ण तथा अर्थों का समावेश, सवेदना 
की गहराई, भावना की मर्मस्पशिता, बुद्धि के सूक्ष्म घरातल पर भावना की अखण्डता, 
स्वातन्त्रय, भावयोग, अनेकरूपता, वर्तमान के प्रति असतोष, पुरातन के प्रति श्रद्धा, उन्मुक्त 
आत्माभिव्यजन, सृक्ष्म नैतिक बन्धनो के प्रति विरोध, मानसिक स्वतन्त्रता, करुणा की 
धारा, भौतिकता के प्रति प्रतिक्रिया, रहस्य की प्रवृत्ति, दुल्ह मावगम्यता आदि मानी है। 
इन्होने इस कविता मे साम्प्रदायिकता, अग्रेजी भाषा के लाक्षणिक प्रयोगो 2:०4 अनुकरण की 
प्रवृत्ति, दुरहता, भाव-अभिव्यजन हीनता, अस्पष्टता, गैज्ञानिक दृष्टिकोण का 
यथार्थ से पछायन, अतीत से सम्वन्धहीनता, अहवादिता, समाज विरोध, 
अर्थहीनता, भाव-भाषा तथा शैली की अपरिमितता आदि दोप भी माने है। 






छुण्डं आवूनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


इन्होंने प्रगतिवादी काव्य की ये विशेषताएं मानी हैं कि यह सामान्य जीवन को 
महत्त्व देता है, यथार्थ की ओर भ्रवृत्त रहता है, समाज के उपेक्षित अग्ो को भपनाता है, 
रूथिग्रस्तता तथा सामाजिक अव्यवस्थाओं को दूर करने का प्रयत्त करता है, जीवन को 
प्रगति का पर्याय तथा अध्यात्म और परलछोक को पलायन समझता है, भौतिक जीवन की 
साधना को मुख्य समझता है, शोषक का विरोध तथा शोषितो से सहानुभूति रखता है, 
जीवन में साम्य, जनहित तथा निर्वेबक्तिकता को अपनाता है, भावों की अपेक्षा बुद्ध 
को मान्यता देता है, वस्तुजगत्‌ के सत्य को अपनाता है, प्रतिकूल वस्तुस्थिति को बदलने 
की सक्रिय शक्ति रखता है, जजेर सस्कारो का विनाश तथा नवीन निर्माण करता है। 

सुधाशू जी ने इसे विजातीय वस्तु न मान कर जीवन तथा काव्य का लक्षण ही 
माना है। पन्‍्त जी इसके दर्शन तथा भारतीय दर्शन मे कोई अन्तर नही मानते, क्योकि 
वें दोनो मे भारतीय सर्वभूतहित की विशद भावना मानते है। भज्ञेय जी ने प्रगति की 
अनुभूति तथा परिस्थिति में कार्यकारण परम्परा जोडने की वृत्ति माना है। वे इसे 
राजनीतिक तथा आधिक प्रदन मानते है, साहित्यिक नहीं। गगाप्रसाद पाण्डेय उसे 
प्रगतिगीर साहित्य समझते है, जिसमे साहित्य के सभी वाछनीय गुण अपने ढंग तथा 
साहित्यिक रग के साथ रहते है । 


इन्होने रहस्यवाद, छायावाद, प्रगतिवाद के अतिरिक्त यथार्थवाद, आदर्शवाद, 
महाकाव्य, प्रवन्ध-काव्य, खण्ड-काव्य, प्रयोगवाद आदि पर भी अपने विचार प्रकट 
किए है। महादेवी जी ने यथार्थ तथा आदर्श को अन्योन्याश्रित माना है। वे यथा को 
आदर्श कहती हैं। प्रसाद जी का विचार हैं कि यथार्थवाद लघुता की ओर तथा आदर 
वाद महत्त्व की ओर प्रवृत्त होता है। वे इन्हें दैतदर्शन पर आधारित मानते है। 


प्रकरण ६ 
गद्य 


भारतीय साहित्य मे कथा-साहित्य ( कहानी तथा उपन्यास ) 
सम्बन्धी प्रालोचना का विकास :-- 

प्राचीन सस्क्ृत-साहित्य मे कहानी अथवा उपन्यास नामक साहित्य के आधुनिक 
' रूपों के लिए कथा तथा आख्यायिका शब्दों का प्रयोग होता था। भागह, दण्डी, रुद्रट, 
'. हेमचन्द तथा विश्ववाथ आदि आचार्यो ने इनके स्वरूप की विशेष व्यास्या की है। 
। छठी शताब्दी के भी पूर्व आख्यायिकाओं की वे विशेषताए, जिनका उल्लेख भामह ने 
काव्यालकार' भे किया है, विद्वानों को ज्ञात थी । पतजलि ने कथा' तथा आख्यायिका' 
, के पृथक्‌ भेदों का उल्लेख किया है।' भामह के विचार से आख्यायिका, वह साहित्यिक 
._ रचना है, जो गद्य मे लिखी जाती है, श्रव्य होती है, विपय के अनुरूप रहती है, वक्‍त्र 
,. तथा अपरवक्त्र छन्दो में लिखी जाती है, कथा सूत्र में भविष्य की घटनाओ का सकेत 
करती है, ऐसे उदात्त अर्थ (कथानक) से युक्त होती है, जिसमे कवि कल्पना द्वारा 
: प्रदत्त तत्त्वों का योग होता है, जिसका विपय कन्या-अपहरण, सम्राम, विप्रल्म्म तथा 
” त्ायक की विजय (उदय) होता है, जिसमें नायक के द्वारा ही उसके कार्य-कछापो का 
वर्णन होता हैं तथा जो विभिन्न उच्छुवासों मे विभक्‍त्त होकर लिखी जाती है। आख्या- 
बिका की अपेक्षा कथा में वक्‍त्र तथा अपरवक्‍त्र छन्दों का प्रयोग नहीं होता है, इसकी 
कथा विभिन्न उच्छृवासो में विभक्‍त होती है, नायक द्वारा वणित न होकर अन्य किसी 
पात्र द्वारा वणित होती है तथा सस्कृत अथवा अपश्र श मे लिखी जाती है ।' क्ृष्णमाचार्य 
का विचार है कि 'कथा' कंदाचित्‌ सस्कृत में ही लिखी जाती होगी ।' 

दण्डी ने भामह की परिभाषाओ का विवेचन किया है तथा इनके 'कथा' और 


“दी दृ क्लासेज ऑव ववर्स कथा एण्ड आख्यायिका वेअर नोन दू पत्तजलि हू नेमृड 
सेवरल आँव देम देट लोग विफोर दी सिक्‍स्थ सेन्चुअरी ए० डी० (एज एटेस्टेड 
वाई सुबन्ध एण्ड वाण) आख्यायिकाज एक्जीविटेड दी स्पेशल फीचरस ओन व्हिच 
भागमह ड्वेलूस” 

'हिस्द्री ऑफ सस्क्ृत पोयिटिक्स' (सन्‌ १९५१), ले० पी० वी० काणे, पृ० १०० । 

*- देखिए 'काव्यालकार', ११२५-२९ । 

देखिए 'हिस्ट्री आव क्लछासिकल सस्क्ृत लिट्रेचर' (सन्‌ १९३७), ढे० डा० एम० 
कृष्णमाचार्य एम०ए०, एम० एल०, पी०-एच० डी०, पृ० ४३७ । 


श्श्च् 


९) 


४०६ आधुनिक हिन्दी साहित्य भे आलोचना का विकास 


आख्यायिका' के भेद को मान्यता नही दी है। इनके विचार से कथा तथा आत्यायिका 
एक ही प्रकार की रचनाएं हैं तथा उनमे विशेष पार्थक्य नही है। वे छत्दो के ऐसे 
अनुक्रम को, जिनका छत्दों के चरणों में विभाजन नही होता गद्य कहते हैं तथा इसके 
दो भेद कया तथा आस्यायिका मानते हैं। उन्होने भामह का कथा तथा आत्य/यिका 
का यह अन्तर स्वीकार नही किया है कि आसुणयिका मे केवकू चायक, कार्यकलापो 
का वर्णन करता हैं तथा कथा में अन्य पात्र जथवा नायक में से कोई भी कर सकता 
हैं। उनका विचार है कि नायक स्वय वर्णन करे अथवा अन्य पात्रो मे से कोई वर्णन करे, 
इसमें कोई विशेष अन्तर नही है। णदि कथा तथा जाछ्यायिका में यही भेद है कि 
लास्यायिका मे वक्‍त्र तथा अपरवक्‍त्र न्दों भौर उच्छवासो का प्रयोग होता है तो कथा में 
भी कभी-कभी आर्या आदि उन्दों का व्यवहार होता है तथा उसमे भी उच्छवासों की 
भाति लम्भ' आदि का प्रयोग होता हैं। इसलिए वे कथा तथा आल्पायिका को एक ही 
जाति की वस्तुओं के दो नाम मानते हैं। दण्डी का विचार है कि सगाम, विप्रुम्भ, 
नायक की विजय, कन्यापहरण आदि विषय, केवल आख्यायिका की विशेषताएं नहीं है, 
इनका प्रयोग तो सर्गवन्ध (महाकाव्यो) मे भी होता है।' 


रुद्रट का कथा के त्तम्बन्ध मे यह विचार है कि इसमे छन्द मे देवता और गुरुषो 
की वन्दना होती है, सक्षेप मे लेखक के कुछ तथा लक्ष्य का वर्णन होता है, यह सस्कृत 
के गद्य भे अनुप्रास-युक्त गब्दो भे लिखी जाती है, इसमे पुर वर्णन आदि का समावेश 
होता है, प्रारम्भ मे एक कथान्तर होता है, जो प्रमुख कथानक मे न्यस्त हो जाता हैं 
तथा इसका प्रमुख विषय कन्याराम होने के कारण इसमें श्ुगार का आधिक्य होता है।' 
इसी प्रकार थे आल्यायिका के सम्बन्ध मे यह कहते है कि इसमे देवता तथा गुरुभो की 
पदच्चवद्ध वन्दना होती है, प्रश्नणवञ प्राचीन कवियों का गुण गान होता है, कवि अपने 
कथाकार होने की अयोग्यत्ता पर भी कथा लिखने का उद्देहय, किसी विशेष 
नरेग् के प्रति भक्ति की भावना अथवा दूसरो से गुण कीतेन कराना अथवा केवल 
लिखने का व्यसन होना बताता है। इसकी कहानी, कथा की भाति गद्य मे लिखी 
जाती है, किन्तु इसमे कवि तथा उसके कुछ का वर्णन भी होता है! यह उच्छ्वासों मे 
लिखी जाती हे, किन्तु प्रथम उच्छवास को छोदकर अन्य मे दो प्लार्या छत्दो का भारम्म 
मे प्रयोग होता है। 

विश्वनाथ का कथा के सम्बन्ध मे यह विचार हैं कि इसकी सरत वस्तु गद्य मे 
लिखी जाती है, इसमे कही आर्या तथा कही वक्‍त्र तथा अपरववत्र छन्‍्दों का प्रयोग होता 
हे और प्रारम्भ मे पद्यो में वन्दना तथा सलादिको के चरित्रो का वर्णन होता है। वे 
आख़्यायिका को कथा के समान ही मानते है। उनका विचार है कि उसमे कवि-वशश 


देखिए काव्यादर्श' प्रथम परिच्छेद, २३-२८ । 
- देखिए 'काव्यालकार (निर्णय सागर प्रेस वम्वई), अध्याय १६, पृ० १७४०-१७१ । 
देखिए वही पु० १७०-१७१ । 


>>) ०७ । 


धधप 


गद्य ४०७ 


का वर्णन तथा अन्य कवियों का वृत्त वर्णन होता है, कथा के अशो का नाम. आइवास' 
होता है तथा आर्या और अपरवकत्र उन्दो के द्वारा अन्योक्ति से आइवास- के प्रारम्म में, 
अगली कथा की सूचना दी जाती है । 

इस प्रकार भारतीय साहित्यालोचन में कथा तथा आशल्यायिका का सैद्धान्तिक 
विवेचन, मस्क्ृत, प्राकृत, अपभ्र श आदि के रचनात्मक साहित्य के आधार पर हुआ है । 
इसमे 'कथा' शब्द विशेष प्रचलित हुआ हैं तथा साघारण कहानी चरित-काव्य, अलक्ृत- 
काव्य, अलकृत-गद्च-काव्य आदि सभी के लिए इसका प्रयोग होता रहा है।' इनमे से भी 
विशेष रूप मे, यह अलकृृत गद्य-काव्य के लिए प्रयुक्त हुआ है तथा भामह और दण्डी ने 
इसी रूप मे इसका प्रयोग किया है। इस प्रकार भारतीय साहित्यालोचन में कथा' 
शब्द बहुत व्यापक अर्थों में प्रयुक्त होता रहा है। आख्यायिका की अपेक्षा, जो केवल 
सस्कृत मे लिखी जाती थी, यह सस्क्ृत, प्राकृत तथा अपभ्र ञ॒ में भी लिखी जाती थी ।* 
इसमे कल्पना के लिए अधिक स्थान होता था, इसके लक्ष्य का निर्देश आरम्भ मे ही कर 
दिया जाता था, कथान्तर मुस्य कथा मे न्यस्त कर दिए जाते थे तथा इसका प्रेमुल विषय 
कन्यापहरण और मुख्य रस श्वूगार होता था। इस प्रकार सस्क्ृत-कथा के इस रूप से 
हिन्दी के आधुनिक काल के आरम्भ मे लिखी हुई कहानिया विशेष रूप' मे प्रभावित हुई 
है तथा उनमे इसके समान ही काल्पनिक तथा अलक्ृत-दैली का आधिक्य, किसी वस्तु का 
वर्णन, लक्ष्य का स्पष्ट निर्देश, एक प्रमुख-विषय तथा रस का समावेग होता था । 
धीरे-धीरे उस पर पाइचात्य छोटी कहानी के स्वरूप का प्रभाव भी पडने लगा तंथा 
उसमे से अलकृृत तथा अनुप्रास-युक्त शैली, वस्तु-वर्णन, आकार की दीर्घता आदि तत्त्वो 
का वहिष्कार होता गया । 

इसके विपरीत आख्यायिका में विषय का विस्तार, अधिक रसो का समावेक्ष, 
नायक के विभिन्न कार्य-कलापों का वर्णन, ऐतिहासिकता तथा काल्पनिकता का मिश्रण, 
उसकी कथा-वस्तु का विभिन्न उच्छवासो में वर्गीकरण, अगली कथा की सूचना देने की 
परिपाटी आदि विशेषताएं होती थी । अतएवं आख्यायिका का प्रभाव आधुनिक उपन्यास 
पर विशेष रूप मे पडा है। आधुनिक ऐतिहासिक रोमास तथा अदुभुत कार्यो से पुर्णं, 
उपन्यासों के मूल इसमे ही मिलते है। 

इस प्रकार हमारा विचार हैं कि आधुनिक कहानी के मूल में 'कथा' की शैली 
का प्रभाव है तथा उपन्यासों मे आख्यायिका' की जैली का। कहानी” ही दोनो का मूल 
वक्तव्य होने के कारण कहानी तथा उपन्यास दोनों ही, इन दोनो के स्वरूपों से समान 
रूप मे प्रभावित हुए है तथा उन पर इनकी काव्य-जैलियो तथा कथानक-रूडियो का प्रभाव 





१ देखिए साहित्य दर्पण', पृ० ६॥३० । 
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बड़ा है। इसके अतिरिक्त आधुनिक कहानी पर पान्चात्य छोटी कहानी' तथा उपन्यास 
पर आधुनिक उपन्यास के स्वरूप का भी प्रभाव पडा है। 
पारचात्य साहित्यालोचन में उपन्यास-सम्बन्धी आलोचना का विकास 

अग्रेजी शब्द 'नोविल' की उत्पत्ति नोवेला' शब्द से हुई है, जो समाचारपत्र 
का पर्यायवाची है तथा जिसका अभिप्राय 'कथात्मक वर्णन से लिया जाता है।' 
इसका उत्तरोत्तर विकास, नाटक तथा कविता के क्षेत्र का अतिक्रमण करते हुए, काल्पनिकता 
से यथार्थता की ओर अग्रसर होते हुए तथा गद्य के अन्य सभी रूपो, निवन्ध, पत्र, डायरी, 
जीवनी, इतिहास, स्केच, घामिक-सिद्धान्त-पत्र, यात्रा-वर्णन, विवरण आदि को आत्मसात्‌ 
करते हुए हुआ है। शिपले का विचार है कि इसके विकास का एक छोर, वीर गाथाओं 
(दीरोइक लीजेन्ड्स) मे तथा दूसरा आधुनिक पत्रकारिता मे मिलता है।' प्रारम्म से ही 
इसका प्रमुख उद्देश्य अधिकाधिक यथार्थता को अपनाना तथा पुरातन आदर्शो और असत्य 
सिद्धान्तो की आलोचना करना रहा है।' 

पाइचात्य साहित्यालोचन में उपन्यास की परिमापाए विभिन्न प्रकार से दी गई 
हैं। वेवस्टर के विचार से उपन्यास एक निश्चित छम्बाई की एक ऐसी काल्पनिक तथा 
गद्यात्मक कथा या वृत्तान्त है, जिसमे एक कथानक के द्वारा वास्तविक जीवन के पात्रों 
तथा कार्यो का चित्रण होता है। इसी प्रकार दी सेन्च्युरी डिक्शनरी' का लेखक उस 
काल्पनिक, गद्यात्मक कथा तथा विवरण को उपन्यास कहता है, जिसमे थोडा या बहुत 
गुथा हुआ कथानक होता है तथा जो ऐसे ऐतिहासिक काछ और समाज के वास्तविक 
जीवन का चित्र प्रस्तुत करने का लक्ष्य सामने रखता है, जिसके पात्रों तथा उनके व्यवहारो, 
दृश्यों तथा परिस्थितियों आदि का उस उपन्यास में चित्रण होता है।' एन्साइक्लो- 
पीडिया ब्रिटेनिका' के विचार से उपन्यास, साहित्य में उस देर तक चलने वाली कहानी 
का नाम है, जो ऐतिहासिक रूप में सत्य न होने पर भी साधारणतया ऐसी ही लगती 
है ।' वेवस्टर के विचार से काल्पनिक वृत्तान्तों के विकास-क्रम में प्रथम महाकाव्य (ऐपिक ) 
द्वितीय प्रेमास्यान-काव्य (रोमास) तथा तृतीय स्थान उपन्यास का है। उपन्यास ने 
अपनी कला मे काव्य की रचनात्मक शक्ति, इतिहास का व्योरेवार वर्णन तथा दर्शन की 
सामान्य अनुमूतियों को समाहित कर लिया है, इसलिए वह जीवन के काल्पनिक चित्रों 
द्वारा गम्मीर विचारों तथा भावों की अभिव्यक्ति का प्रमुख साधन वन गया । मानव- 
भस्तिप्क की गृढ विचारधारा तथा दर्शन की अभिव्यक्ति की नाटक से अधिक योग्यता 
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रखने के कारण, यह नाटक से भी अधिक प्रमावपूर्ण हो गया है ।' 

मेरियन क्राफोर्ड के विचार से उपन्यास नाटक से श्रेष्ठ है, क्योकि इसको रंगमच 
तथा अभिनय का आधार नही छेना पडता । वे इसे जेबी थियेटर” पुकारते हैं क्योकि 
इसके अन्तगंत, कथानक, पात्र, वेश-भूषा, दृश्य, रगमच आदि सभी का एकत्र समावेश 
होता है ।' विलियम हेनरी हडसन ने कथा साहित्य के, कथानक, पात्र, सम्वाद, देश काल, 
शैली तथा अभिव्यक्त जीवन-दर्शन आदि प्रमुख तत्त्व माने हैं ।' मेरिडिथ, उपन्यास को, 
वास्तविक जीवन की सक्षिप्त कथा, मनुष्य के वाह्य तथा अन्तर का चित्र, गद्य और पद्च मे 
लिखित तथा शिथिल्‍रू अथवा तीज रूप मे दर्शन का सहायक मानते है। फ्लेप्स के 
विचार से उपन्यास 'एक अच्छी प्रकार से कही गई सुन्दर कहानी है ।' शिपले के 
अनुसार आंधुनिक उपन्यास की विशेषताएं, कल्पना को उद्बुद्ध करने तथा प्रभाव डालने 
की शक्ति, सत्य तथा सुन्दर का समावेश, अन्त ष्टि की गहराई, निरीक्षण का विस्तार, 
जीवन का समन्वय, शैली तथा निर्वाह का विस्तार तथा निजी अनुभवों को सामान्य बना 
कर चित्रण करने की शक्ति है।' उनके विचार से यही साहित्य का एक ऐसा रूप है, 
जिसमे कला तथा मानव की गाथा दोनो ही का अधिकाधिक समावेश है। 


पाच्चात्य उपन्यास साहित्य में स्काट ने अपने उपन्यासों में किसी काल तथा 
स्थान के समाज का चित्रण करना अपना उद्देष्य रखा था, किन्तु फ्रान्स के स्टेन्डल, 
वलजाक आदि यथार्थवादियो ने इसकी अपेक्षा समकालीन दृश्यों को अकित करना अपना 
लक्ष्य बनाया । वे एक प्रकार से अपने समय के इतिहासकार थे । जोला ने उपन्यास को 
जीवन के एक भाग का किसी विशेष मानसिक स्थिति द्वारा चित्रण समझा है ।' किन्तु 
मोपासा ने प्रकृतिवादियों के फोटू के समान चित्रों का उपन्यास से त्याग कर दिया, क्योकि 
ये चित्र उसके विचार से अकलात्मक तथा बौद्धिक तत्त्व से हीन होते थे। इनमे एक 
क्षण की अभिव्यक्ति तो होती थी पर विभिन्न अभिव्यक्तियों का समन्वय नही होता 
था। इनमे किसी स्थान तथा व्यक्ति के सारे व्योरो का समावेश तो होता था, पर उनका 
कलात्मक चुनाव नही होता था। इसके पब्चात्‌, पाव्चात्य उपन्यासकार, यथार्थवाद से 
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प्रभाववाद, सामाजिक से मनोवैज्ञानिक तथा वर्णन से वर्णनकर्त्ता की ओर अधिकाधिक 
खिंचते गए। फिर डिकेन्स आदि उपन्यासकारों ने उपन्यासों भे किसी एक चरित्र के 
माध्यम से अपने मानसिक विचारों तथा प्रभावों का चित्रण करता आरम्म कर दिया। 
आधुनिक सम्यता के विकास के साथ-साथ उपन्यास की माग साहित्य के अन्य रपो की 
अपेक्षा इतनी अधिक बढ़ गई कि उपन्यास यथार्थ तथा प्रभाव को छोद कर फिर रोमा- 
न्टिक गाथाओ की ओर अग्रसर होते छगा । 

किन्तु कुछ समय के पव्चातृ रोमास और उपन्यास में विषय तथा शैली का प्रंद 
समझा जाने लगा । वलारा रीव के मत से रोमास, काव्यात्मक तथा समृद्ध भाषा मे 
ऐसी वस्तु का वर्णन करता हैँ, जो न कभी घटित हुई है, न घटित हो सकती है तथा 
उपन्यास, अपने समय के वास्तविक जीवन और व्यवहार का चित्र होता है।' डब्ह्यु० 
एल० ऋ्रोस भी यथाथ जीवन से वास्तविक सम्बन्ध रखने वाले काल्पनिक गद्य को उपन्याम 
तथा असृत्य और अविश्वसनीय रुप में जीवन से सम्बन्ध रखने वाले काल्पनिक गद्य को 
रोमास कहते है । वेवस्टर का यह भी विचार है कि उपन्यास प्राय प्रेम आदि मनोविकारो 
पर आधारित होते है तथा प्राय. इतने हरूम्बे होते हैं कि प्राय एक से अधिक भागों में 
पूर्ण होते है ।' 

इस प्रकार पाग्चात्य आलोचको के मतानुसार उपन्यास एक काल्पनिक गद्यात्मक 
कथा या वृत्तान्त है, जिसमे पात्रों तथा कार्यो द्वारा, पात्रों तथा कार्यो का प्रतिनिधित्व 
होता है, किसी समाज के वास्तविक जीवन-व्यवहार का चित्र प्रस्तुत किया जाता 
है, काल्पनिक चित्रों द्वारा गम्मीर विचारों तथा भावो की अभिव्यक्ति होती है, जो सत्य 
तथा सम्भावना पर आधारित होता है, जिसमे नाटक के सभी तत्त्व उपस्थित रहते है, 
जो मनुप्य के वाह्य तथा अन्तर का चित्र होता है, अधिकाधिक यथार्थंता को श्रपनाता है, 
पुरातन आदर्णो तथा अमत्य सिद्धान्तो की आलछोचना करता है, समकालीन दृध्यों को चित्रित 
करता है, जीवन तथा प्रकृति की वस्तुओं का कलात्मक चुनाव प्रस्तुत करता है, किसी 
एक पात्र था पात्रों द्वारा प्रभावो तथा विचारों की अभिव्यक्ति करता है तथा जिसके 
प्रमुख तत्त्व कथानक, पात्र, सवाद, देश काल, शैली तथा जीवन-दर्शन होते हैं। इसका 
तथा रोमास का पहले एक ही स्वरूप था, किन्तु धीरे-बीरे यह रोमास से पृथक होता 
चला गया । 

पान्चात्य साहित्य मे उपन्याप्तो के वस्तु तथा लक्ष्य के अनुसार विभिन्न प्रकार 
माने गए है, जैसे, सामाजिक, उच्च-वर्गीय, मनोवैज्ञानिक, वर्णनात्मक, स्थानीय, जुर्म 





१ देखिए वेवस्टर्म इल्टरनेशनल डिक्शनरी, पृ० १४७४ । 
२ देखिए वही, पृ० (४७४ । 
३ देखिए वही, पृ० १४७४ । 
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(क्राइम) सम्बन्धी, भावुकतामय, दार्णनिक आदि। इनमे से सामाजिक उपन्यास के 
अन्तगंत भी समस्या-उपन्यास, प्रचार-उपन्यास आदि का अन्तविभाजन मिलता है। 
इसी प्रकार इसमे जैली-शिल्प के आधार पर भी दो प्रकार के उपन्यास मिलते है, एक 
दृष्यमय उपन्यास तथा दूसरे नाटकीय | इसके अतिरिक्‍त 'दी सेन्च्युरी डिक्शनरी 
ने जासूसी, चरित्र-सुघार, सैनिक-जीवन, आलोचना तथा व्यग्य सम्बन्धी और क्रीडामय 
उपन्यास आदि का भी उल्लेख किया है। इस प्रकार पारचात्य साहित्य में उपन्यास के 
बहिर्मुखी विकास के कारण इसके अनेक रूपो का जन्म हुआ है। 


आलोच्यकाल मे हिन्दी में उपन्यास सबन्धी आलोचना का विकास-- 


आलोच्य काल से पूर्व उपन्यास का विवेचन पाब्चात्य-साहित्यालोचन की अपेक्षा 
भारतीय कथा" तथ्य आस्यथायिका के स्वरूपो के अनुकूछ था| वास्तव मे उपन्यास 
का स्वरूप जैसा आलोच्य काल मे विकसित हुआ है वैसा इससे पूर्व नहीं था, इसलिए 
इससे पूर्व आधुनिक आलोचना-पद्धति के अनुकूल इसके विवेचन की न अनुकूल परिस्थितिया 
थी, न सम्मभावनाएं। अतएव यत्र-तत्र क्षीण रूप मे कथा, आख्ययिका के स्वरूप का 
परम्परागत उल्लेख ही मिलता है। आलोच्य काल के प्रारम्भ मे भी उपन्यास के स्वरूप 
का इतना विवेचन नही हुआ, जितना उसके विपय का नैतिक आधार पर विवेचन । किन्तु 
धीरे-धीरे पाश्चात्य-साहित्यालोचन के प्रभाव-वत्य उपन्यास के स्वरूप, महत्त्व, उत्पत्ति, 
परम्परा, विपय, चरित्र, कथोपकथन, प्रकार, उद्देश्य, रचना-प्रक्रिया, प्रभाव आदि विपयो 
का गम्भीर विवेचन होने छगा | इस काल मे उपन्यास का साहित्य के अन्य अगो से भी 
तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया गया । आलोच्य काल के अन्त मे उपन्यास की सेद्धान्तिक 
आलोचना से अधिक व्यावहारिक आलोचना का विस्तार होने लगा । इस काल के 
आलोचको ने उपन्यास का विवेचन, भारतीय तथा पाब्चात्य साहित्यालोचन के आधार 
'पर करने के साथ साथ हिन्दी के रचनात्मक साहित्य के स्वरूप के आधार पर भी किया। 
इस काल के प्रमुख लेखकों का उपन्यास सम्बन्धी विवेचन इस प्रकार हैं -- 


जगन्ताथ प्रसाद 'भानु' -- 

भानु जी न उपन्यास को गद्य-काव्य मानते है और न कया, कथानिका, कथन, 
आलाप, आख्यान, आख्यायिका, खण्ड-कथा, परिकथा, सकीर्ण आदि को उसके मेंद 
कहते है । वे उपन्यासो मे शुगार, ऐय्यारी, तिलूस्म, अदुभुत, निरर्थक तथा कपोल-कल्पित 
बातो की प्रचुरता तथा शिक्षा के अमाव की निन्‍्दा करते है। वे मानते है कि र्सीली 
तथा कामोद्दीपक कथाओ के स्थान पर ऐसे उपन्यासों का प्रचार होना चाहिए, जिनमे कुछ 
लाभदायक बातो का समावेश हो ।' उनका यही कल्पित तथा अदुभुत|क्याओ के प्रति 
विक्षोम, परवर्त्ती-काल में उपन्यामों में यथार्थता तथा सम्भवता की पूर्ण मांग के रूप मे 
'परिवर्तित हो गया । 


4 देखिए 'काव्य-प्रभाकर (स० १९६६), पृ० १२९ । 
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महावीर प्रसाद द्विवेदी 


द्विवेदी जी ने उपन्यास की उत्पत्ति, स्वरुप, उद्देश्य तथा रचना-प्रक्रिया पर अपने 
विचार प्रकट किए है। उनका विवेचन अपने युग की परिस्थितियों से प्रभावित है। 
इसीलिए उन्होने उपन्यासो के उद्देश्य का विवेचन नैतिक दृष्टि से किया है। 

उनका विचार है कि उपन्यास प्राचीन सस्क्ृत-साहित्य में भी पाया जाता 
है किन्तु उसके नवीन स्वरूप के जनन, उन्नयन तथा प्रचलन का श्रेय पाव्चात्य छेखको को 
हैं। वे उपन्यासों को जातीय जीवन का मुकुर मानते है । उसके विषय के विस्तार के 
मम्बन्ध में उनका विचार है कि “उसकी सहायता से सामान्य नीति, राजनीति, सामाजिक 
ममस्याए, शिक्षा, कृषि, वाणिज्य, धर्म, कर्म, विज्ञान आदि सभी विपयो के दृद्य दिखाए 
जाते हैं ।”” वे उपन्यास में केवल ऐसे यथार्थ चित्रण के पक्षपाती है, जिसका समाज पर 
हितकर प्रभाव हो। डाकुओ, चोरो, व्यभिचारियों आदि का चित्रण वे केवल दोप- 
निल्पण के रुप भें ही उचित समझते हैं। उनका विचार है कि जो उपन्यास-लेखक 
अब्लील इ व्य दिखाकर पाठकों के पाशविक विचारों की उत्तेजना करता है अथवा ऐसे 
चरित्रो के चित्र खीचता है, जिनसे दुराचार की वृद्धि हो सकती है, वह समाज का भत्रु 
है।' वे उन्हें ही श्रेष्ठ उपन्यास मानते है, जिनके पात्र चिर-काल तक सदुपदेश तथा 
ममुदार शिक्षा देने की योग्यता रखते हैं। वे उपन्यासों में सम्पूर्ण-समाज के चित्रण के 
पक्षपाती हैं तथा समाज के किसी एक अग को लेकर चलने वाले उपन्यासो को मध्यम-श्रेणी 
का मानते है। वे मानते हैं कि उपन्यासो द्वारा काव्य, नाटक तथा साहित्य के अन्य रुपो से 
अधिक सरलता से शिक्षा दी जा सकती हैं। 


उनका विचार है कि श्रेष्ठ उपन्यास लिखने के लिए पावचात्य साहित्यालोचन 
का उपन्यास सम्बन्धी तत्त्व-विवेचन अनिवार्य नहीं है। इससे अपरिचित रह कर भी 
मनुष्य-स्वभाव के ज्ञान, विचारों की अभिव्यक्ति की शक्ति तथा समाज के हित तथा 
अनहित का ध्यान रखने की शक्ति के आधार पर भी अच्छे उपन्यास लिखें जा सकते हैं ।' 
वे केवल मनोविज्ञान के नियमो के आधार पर ही उपन्यास-रचना करने में सफलता नही 
मानते । उनका विचार है कि उपन्यासों मे किसी के मन के भावों की अभिव्यक्ति के 
लिए उसके सस्कार, तत्कालीन अवस्था, आसपास की व्यवस्था तथा उसकी सम्पूर्ण 
परिस्थितियों की आलोचना करनी भी आवश्यक है ।* वे मनुप्यो के मानसिक भावो की 
अभिव्यक्ति तथा विकास करने के लिए सयत कल्पना को आवद्यक समझते है। उनका 
विचार है कि मनुष्यों के शरीर, मापा, चित्रकला, कारीगरी तथा अनुमान के द्वारा उनके 


१. सचयन' सकलनकर्सता प्रभात शास्त्री (० २००६), पृ० १४६ । 
२, देखिए वही, पूृ० १४७ । 

ढ देखिए बही, पु्‌० १४० । 

४ देखिए वही, पृ० १४४-१४५ । 
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आनसिक भावों का पता चल सकता है। उनका विचार हैं कि उपन्यासकार को अपने 
मन को माप-दण्ड समझ कर उसी के द्वारा औरो के मन की माप नही लेनी चाहिए, क्योकि 
पत्येक व्यक्ति का मन पृथक्‌ पृथक परिस्थितियों में पृथक्‌ प्रकार से कार्य करता है। 


रामचन्द्र शुक्ल 


शुक्ल जी ने उपन्यास के स्वरूप, प्रमाव, उत्पत्ति, प्रकार तथा लक्ष्य का विवेचन 
किया है। वे उपन्यास को साहित्य का एक प्रधान अग मानते है। उनका विचार है 
कि मानव-प्रकृति पर उपन्यासों का विशेष प्रभाव होने के कारण इनसे भाषा की बहुत 
कुछ पूरति तथा समाज का बहुत सा कल्याण होता है" और आधुनिक हिन्दी में उपन्यास 
का नाम तथा उसका अगरेजी ढाचा बगला से आया है। वे उनके पुराने तथा नए 
दो प्रकार के ढाचे मानते हैं। उनका विचार है कि पुराने ढाचे भे' काव्यत्व की मात्रा 
रहती है तथा नये मे काव्यत्व, दृष्य-वर्णन, भाव-व्यजना तथा आलकारिक चमत्कार 
का वहिष्कार होता है। इन दोनो की विशेषताओं के सम्बन्ध मे वे लिखते है कि 
“उपन्यासो के पुराने छचे मे भारतीय कथात्मक-गद्य-प्रवन्धो, जैसे कादम्बरी, दश कुमार- 
चरित आदि के स्वरूपो का आभास रहता है और मनुष्य के दोषो और पापो को उदार 
दृष्टि से देखना, सत्पथ से भटके हुए छोगो के प्रति घृणा का भाव न उत्पन्न करके दया का 
भाव उत्पन्न करना और जीवन की कठोर वास्तविक परिस्थितियों के बीच भी उदात्त 
और कोमल भावो का स्फुरण दिखाना आधुनिक उपन्यासो का आदर्श माना जाता है । 


वे उपन्यासो में उक्ति-वैचित्र्य तथा भाव-विधान के लिए कोई स्थान नही मानते । 
उनका विचार है कि उपन्यास में अर्थ का प्रकृत, सरल तथा अभिघात्मक रूप और घटनाओं 
की मर्मस्पशिता ही प्रमुख रूप में विद्यमान रहती है। इस बात मे उनका दश्यामसुन्दर 
दास जी से मतभेद है, जो घटनाओ का प्रभाव, चरित्र के प्रभाव से अधिक स्थायी नहीं 
मानते । वास्तव में उपन्यासों मे घटनाओ की प्रधानता तो होती है किन्तु यह नही कहा 
जा सकता कि मन को रमाने की शक्ति केवल घटनाओ में ही है। पात्रो के भावो की 
अभिव्यजना, उनके विचारों की अभिव्यक्ति तथा वस्तु-चित्रण मे भी मन को रमाने 
की शक्ति रहती है। श्यामसुन्दर दास जी पात्रों के भावो को भी घटनाओ के समान 
ही महत्त्व देते है। उनके विचार से घटना का प्रभाव इतना स्थिर नही रहता, जितना 
किसी पात्र के गम्भीर मर्मस्पर्शी भावो का, जो उसके चरित्र के चित्र को मानस-पटल पर 
स्थायी रुप मे अकित करने मे सहायक होते हैं । 


उन्होने उपन्यासो के अन्य प्रकारो की अपेक्षा ऐतिहासिक उपन्यास का विवेचन 
अधिक किया है। उनका विचार है कि ऐतिहासिक उपन्यासो के लिखने में उपन्यासकार 





१. 'उपन्यास' जीषंक निवन्ध भाग १५ ना० प्र०प०, सख्या ३ । 
3 'चिन्तामणि', भाग २ (स० २००२), पृ० २५७ । 
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को इतिहास की उस 'घटना पर विश्येप दृष्टि रखनी चाहिए, जिसका इतिहासकार ने 
वर्णन नही किया है। इतिहास में वर्णित, देश, कार, आचार, व्यवहार आदि की सीमा 
में उसे उस व्यापार को विस्तार के साथ, चित्र के रूप में रखना चाहिए, जो केवल उसमे 
दो एक बब्दो में ही निर्दिष्ट हो | वे मानते है कि ऐतिहासिक उपन्यासों में इतिहासकार 
जो कुछ परिवर्तेन करता है, वह इतिहास के तथ्य के आधार पर कर सकता है, कोरी 
कल्पना या अनुमान पर नही । 


शुक्ल जी उपन्यास का लक्ष्य मानव जीवन के अनेक रूपो का परिचय कराना 
मानते है। उनका विचार है कि ये उन सूक्ष्म से सूक्ष्म घटनाओ को प्रत्यक्ष करने का 
प्रयत्त करते है, जिनसे मनुष्य के जीवन का निर्माण होता है। इस प्रकार वे उपन्यास 
को भावनाओं की अपेक्षा घटनाओं मे सम्बद्ध करते है । 
श्यामसुन्दर दास 

व्यामसुन्दर दास जी ने उपन्यास की परिभाषा, स्वरुप, उत्पत्ति, परम्परा, 
प्रकार तथा उसके विभिन्न तत्त्वो पर अपने विचार प्रकट किए हैं | वे पाइचात्य आलोचको 
की भाति उपन्यास को भनृष्य के वास्तविक जीवन की काल्पनिक कथा कहते हैं तथा 
उपन्यास के अन्तर्गत उस सम्पूर्ण कथा-साहित्य को ग्रहण करते है, जो गद्य की प्रणाली 
मे लिखा जाता है।' वे हिन्दी के उपन्यासों को या तो भाधुनिक समय की उत्पत्ति 
मानते है या उनकी परम्परा का सम्बन्ध प्रेमाख्यानक काव्यों से जोडते है। उन्होने 
इसे सामान्य रूप मे श्रव्य काव्य के अन्तर्गत रखा है तथा जीवनी और कविता के भध्य की 
वस्तु माना है। वे इसकी काल्पनिक कथा को असत्य कथा नही समझते तथा इसमें कुछ 
व्यक्तियों के साथ कुछ घटनाओ को किसी एक क्रम-विशेष से इस प्रकार घढित होता 
हुआ मानते है कि समस्त व्यापार मे नित्य-प्रति के से जीवन की सी वास्तविकता दिखाई 
पढती है। इसकी वास्तविकता के सम्बन्ध मे उनका कथन है कि “कवि, छेखक या 
चित्रकार आदि को सत्यता, वास्तविकता और कल्पना का मेल मिलाना पडता है। उसका 
अकित चित्र वास्तविक भी होता है तथा काल्पनिक भी | वह वास्तविक तो इसलिए 
होता है कि सचमुच होने वाली घटनाओ से बहुत कुछ मिलता-जुरूता होता है और कल्पित 
इसलिए होता है कि वास्तव में उसका कोई अस्तित्व नहीं होता । तात्पय यह है कि 
वास्तविकता और कल्पना दोनो की समान रूप से आवश्यकता होती है।न तो 


१ देखिए आचार्य रामचन्द शुवलू', रे० शिव प्रसाद, पृ० १११ । 

२ “उपन्यास में मन बहुत कुछ घटना-चक्र मे लगा रहता है। पाठक का मर्म-स्पर्श 
बहुत कुछ घटनाएं करती है, पात्रो द्वारा भावी की रूम्वी चौडी व्यजना की अपेक्षा 
उतनी नही रहती ।” 'चिन्तामणि' भाग २ (स० २००२), पृ० १७७ । 

३ देखिए साहित्यालोचन' (स० १९९९), पृ० १७६ । 

४ देखिए वही, पृ० १७६ । 


गद्य थ्श्पू्‌ 


कोरी कल्पना से ही काम चल सकता है और न निरी वास्तविकता से ही । वास्तविकता में 
कल्पना का और कल्पना में वास्तविकता का सम्मिश्रण ही आनन्ददायक और शिक्षाप्रद 
हो सफता है।” सत्यता तथा वास्तविकता के अनन्तर वे उसमे नीति का विशेष 
स्थान मानते हैं। उनका विचार है कि “यदि उपन्यास का सम्बन्ध जीवन से है तो 
नीति से भी उसका सम्बन्ध होना चाहिए और नीति के साथ उसका जितना ही अधिक 
सम्बन्ध होगा, वह उतना ही महत्त्वपूर्ण तथा आदरणीय होगा ।”' पर वे उपन्यासो 
के द्वारा प्रत्यक्ष की अपेक्षा परोक्ष रूप मे ही नतिक विक्षाए देने के पक्ष मे है । 

उन्होंने हडसन की भाति उपन्यास के ६ तत्त्वो--वस्तु, पात्र, कर्थोंपकथन, 
जैली तथा उद्देश्य का विवेचन किया है ।* वे उपन्यासों मे जीवन की साधारण और तुच्छ 
बातों की अपेक्षा मूल भावों का चित्रण आवश्यक समझते है। उनका विचार है कि 
“किसी अच्छे उपन्यास की महत्ता इसी मे' होती है कि वह उन वातो पर अधिक जोर 
दे जो जीवन को उत्साहपूर्ण, उद्योगी, दृढ और शिक्षामय बनाती है ।”* वे मानते है कि 
जब तक उपन्यासकार की कल्पना-शक्ति अनुभव का सहारा लेकर अपने कार्य मे प्रवृत्त 
ने होगी, तव तक वह उपन्यास की कथा-वस्तु के सजोने मे सफल नही होगा । वे समझते 
है कि उपन्यास की कथा-वस्तु चित्ताकर्षक, पाठको के मर्म का स्पर्श करने वाली, चित्त को 
वहुलाने वाली तथा शक्ति देने वाली हो। उसमे मानव जीवन के वास्तविक रहस्य 
छिपे हो, उसकी कथा के सब अगो में परस्पर साम्य तथा समीचीनता हो, वर्णित घटनाएं 
अपने मूछ आधार से स्वत निकलती हो, साधारण वाते भी असाधारणत्व प्राप्त करके 
प्रकट हो, असाधारण वस्तुए भी साधारण तथा स्वाभाविक रूप में प्रस्तुत हो, कथा का 
अन्त वर्णित घटनाओ के अनुकूल हो और उसका समाहार पूर्वापर विचार से ठीक-ठीक 
हुआ हो। उनका विचार है कि कथा कहने का कौशल इस वात मे है कि उसमें कोई 
कष्ट-कल्पना या अस्वाभाविकता न हो तथा उसके कहने में सुगमता, स्वाभाविकता और 
भनो मुग्धकारिता स्पष्ट दिखाई देती हो। वे उपन्यासों मे इतनी सम्बद्धता होनी भी 
उचित नहीं समझते कि उसके अलग-अरूग परिच्छेद अछूग कथाएं ही जान पड़े ।* वे 
उसकी अवान्तर कथाओ का दृध-चीनी का सा मिश्रण आवश्यक समझते है । उन्होने 
उपन्यासों की कथा कहने के तीन ढगो का निर्देश किया है (१) ऐतिहासिक या अन्य- 
पुरुष वाचक, (२) आत्मचारित्रिक या उत्तम-पुरुषवाचक, और (३) पत्रात्मक । इनमे से 
वे पहले ढग को सर्वश्रेष्ठ मानते है । 
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दे उपन्यासो के पात्र-चित्रण मे सजीव वर्णन की विशेष आवश्यकता समझते £। 
उनका विचार है कि “जैसे किसी दृष्य-काव्य में किसी पात्र और उसके अभिनय को 
देखकर हम उसके चरित्र से परिचित होते हैं, वैसे ही उपन्यास में उसके आकार-प्रफार 
ओर रुप-रंग का जीता जागता वर्णन पढ़कर हम उससे अपना मानसिक सम्बन्ध स्थापित 
कर लेते है ।”' वे मानते है कि उपन्यास के पात्रो की भारीरिक वनावट या प्रकृति आदि 
में जो कुछ विशेषता हो तथा किसी सकट के समय उतकी भाव भगी और आचार-व्यवहार 
में जो कुछ महत्ता या विभिप्टता हो वह पाठकों के मानमिक्र नेत्रो के सामने वर्णन द्वार 
साक्षात्‌ सजीव रूप घारण करके उपस्थित होनी चाहिए ।' वे मानते हैं कि उपन्यासकरार 
को पात्रों के सम्बन्ध में सब बाते एक साथ न कह कर उन्हें अपनी स्थिति तथा अनुभव के 
अनुसार, अपने चरित्र को क्रमण प्रकट करने के लिए छोड देना चाहिए । उपन्याम के 
पात्रों कौ सजीव स्त्री-युरपों की भाति अपनी भूमिका सम्पादित करनी चाहिए और अपनी 
मानवी स्थिति का भाव पाठकों के मन पर अकित कर देना चाहिए ।' थे समझने ह 
कि कल्पित पात्र भी उपन्यासकार की विभावना की तीत्रता या उत्कर्प और कल्यता 
की यथार्थकारिता की शक्ति से वास्तविकता प्राप्त कर छेंते है। वे चरित्र-चित्रण के लिए, 
उपन्यासकार मे, समार के अनुमव तथा मानव-अ्रकृृति के विब्लेषपण की विशिष्ट आवश्यकता 
मानते हैं। उन्होंने भी पाश्चात्य मतानुमार चरित्र-चित्रण की विशछेपणात्मक तथा 
अभिनयात्मक नामक दो श्रमुख भ्रणाल्िया मानी है। वे वस्तु तथा पात्र-चित्रण में से 
अरित्र-चित्रण का महत्त्व अधिक मानते हैं, क्योकि उनके विचार से मनुप्य के हृदय पर 
घटनाओ का प्रभाव पात्रों की अपेक्षा अविक तथा स्थायी नहीं हो सकता ।* वे उपत्यान- 
कार के लिए पात्रों के चरित्रों में अकस्मात्‌ परिवर्तन होने के कारणों की सूचना देना भी 
आवश्यक समझते है । 
कथोपकथन के सम्बन्ध में उनका विचार है कि इसका प्रमुख उद्देग्य वललु का 
विकास तथा पात्रों का चरित्र-चित्रण करता हैं। वे मानते है कि कथोपकथन, पात्री की 
स्थिति तया अवसर के अनुकूल, सुबोध, सरस, स्पप्ट तथा मनोहर होना चाहिए अन्यवा 
वह बनावटी, नीरस, भद्दा तथा अनुपयक्त प्रतीत होगा | वे कथोपकथन में स्वामाविकना, 
उपयुक्तता तथा अभिनयात्मकता का समल्वय होना आवब्यक समझते है। 
उपन्यासों के देश काछ से उनका तात्पर्य उनमें वणित आचार-विचार, रीति- 
रिवाज, रहन-सहन और परिस्थिति से है। देथ-काल को वे, ऐतिहामिक तथा सामाजिक, 
दो भागों में विभकत करते हैं। उनका विचार है कि जिन सामाजिक उपन्यासों में समाज 
के विशिष्ट-वर्ग, देश के किसी विशिष्ट-अथ से सम्बन्ध रखने वाला वर्णन होता है, वह 
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डिएेप मनोरडक होता हे। वे मानते है कि यदि कोई उपन्यास ऐतिहासिक कार की 
जाए तो उस काल के विचारों, भावो, व्यवहारों तथा 
ठीक-ठीक और प्ूरा-पूरा वर्णन होना चाहिए ।' वे ऐसे 
अवस्था और प्राकृतिक घटनाओं में ्तामजस्य स्थापित होना 





हर, शी 








ब्यामसुन्दर दास जी उपन्यास की चार कोटिया मानते ह-- (१) घटना-प्रधान, 
०) सामाजिक था व्यवहार सम्बन्धी (३) अन्तरग जीवन सम्बन्धी तथा (४) 
देन-बारू-सापेक्ष और निरपेक्ष । उनके विचार से घटना-प्रधान उपन्यास केवल आख्चयें- 
जनक घटनाओ को कौतूहलग्बंक रीति से मज्जित करने के लिए लिखे जाते है और प्रेम, 
अपराब अबवा गण-तीति का रूप दिखाकर रस उत्पन्त करते है। असाधारणता तथा 
प्रिन्लना की अनोश्ी दुनिया का चित्रण करते है तथा नुखान्त होते है। सामाजिक तथा 
व्यवहार सम्बन्धी उपन्यास अधिक समय तथा विशेष आशय से लिखे जाते है तथा 
विन्कता की अपेक्षा सामूहिक जीवन से सम्बन्ध रखते है ।' अन्तरग जीवन के उपन्यास, 
काल या समय की गति को ही प्रधानता देने वाले तथा पात्रो के सुख-दु ख से रजित, 
एक स्मृति-पटल मात्र बना देने वाले होते है ।' इनमे पात्रों और घटनाओं की सल्या 
थोड़ी और घटना-स्थल सकीर्ण होता है तथा दु खमय और सुखमय नाटकों का सम्मिलित 
स्प प्राप्त होता है। इनमे भावना की भी तीब्नता होती है। इसी प्रकार देश-काल- 
निरपेक्ष तथा सापेक्ष उपन्यासो में या तो देश-काल दोनो का समान रुप में ध्यान रखा जाता 
है या दोनो ही समान स्प में विस्मृत हो जाते है। वस्तु-विन्यासर के विचार से उन्होंने 
उपन्यासो के दो भेद किए है, एक वे, जिनमें भिन्न घटनाओ का असम्बद्ध वर्णन होता है तथा 
दूसरे वे जिनमे इनका सम्बद्ध वर्णन रहता है । 


5 


्ध 


श्र मचेत्द--- 


प्रेमचन्द उपन्यास को मानव चरित्र का चित्र समझते हैं। वे उनका मुख्य 
कर्नेव्य मनुप्यो की चरित्र सम्बन्धी समानता और विभिन्नता, अभिन्नत्व में भिन्नत्व 
और भिन्नत्व में अभिन्नत्व दिखाना मानते है। इस प्रकार वे उपन्यास का मूलाधार 
चरित्र-चित्रण ममझते है, जों तमी सफल हो सकता है, जव उपन्यासकार का मानव- 
चरित्र का अध्ययन, नृक्ष्म तथा विस्तृत होगा । 





- देखिए साहित्यालोचन, पृ० २०८ । 

देविए वही, पृ० १७९ । 

- देखिए वही, पृ० १८९ । 

देखिए साहित्य का उद्देव्य (सन्‌ १९५४), पृ० ५४ । 
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उन्होंने उपन्यासों का सम्बन्ध मनुष्यों के चरित्रों के कर्म तथा विचार, देवत्व 
तथा पशुत्व तथा उत्कर्ष और अपक्ष से माना है। वे उपन्यास का विषय मनोभावो के 
विभिन्न रूपों का भिन्न-भिन्न दशाओ में विकास दिखाना मानते है तथा उपन्यास 
के विषय का विस्तार मानव-चरित्र के समान विस्तृत समझते है ।' उनका कथन है कि 
“समाज, नीति, विज्ञान, पुरातत्त्व आदि सभी विषयो के लिए उपन्यास मे स्थान है। 
यहा छेखक को अपनी कला का जौहर दिखाने का जितना अवसर मिल सकता है, 
उतना साहित्य के किसी और अग मे नही मिल सकता ।”' वे उपन्यासकार का प्रधान गुण 
उसकी सृजन अथवा कल्पना शक्ति मानते है, जिसके बिना न तो चरित्रो में जीवन का 
सचार होता है भ्रौर न उनकी जीती-जागती तस्वीरे खिच सकती है। 

उन्होंने उपन्यास की सफलता में विषय के महत्त्व तथा उसकी गहराई का विशेष 
मूल्य माना है। वे उपन्यास का आदर्श विषय, जीवन-सग्राम मे किसी मनुष्य की 
आन्तरिक दक्षा, सत्‌ और असत्‌ के सघर्ष और अन्त मे सत्य की विजय का मामिक ढग से 
वर्णन करना मानते है तथा केवल मानवीय दुर्बंलताएं, कमजोरिया तथा अपकीर्तिया 
दिखाना ही उनका काम नही समझते । वे उपन्यासकार का सम्बन्ध सत्य तथा सुन्दर 
से मानते है तथा नवीन की अपेक्षा पुराने कथानको में अधिक रस होते के कारण उनका 
अधिकाधिक प्रयोग उचित समझते है। वे उपन्यासो की सामग्री पुस्तकों की अपेक्षा 
जीवन से लेना अधिक उपयुक्त मानते है। उनका विचार है कि यदि उपन्यासकार 
कल्पनाकुशल है, तो वह सूक्ष्मतम भावों से भी जीवन को व्यक्त कर सकता है । वे कथाओ 
के गहरे भावो में स्पर्श करने का मसाला होना आवश्यक समझते है । उनका विचार 
है कि 'मनुष्य की सहानुभूति साधारण स्थिति मे' तब तक जागरित नही होती, जब तक 
कि उसके लिए उस पर विशेष रूप से आघात न किया जाय । हमारे हृदय के भाव 
साधारण दशाओ मे आन्दोलित नही होते । वे उपन्यास मे वे ही घटनाए तथा विचार 
लाना उपयुक्त समझते है, जिनसे कथा का माधुयें बढ जाए, जो प्लाट के विकास मे सहायक 
हो तथा जो चरित्रो के गुप्त मनोभावो का प्रदर्शन करते हो ।* 

चू कि उनके विचार से आधुनिक उपन्यासों का लक्ष्य, मनोमावों तथा 
चरित्रो के रहस्यो को खोलना है, इसलिए वे उनमे उपकथाओ की अधिकता की अपेक्षा 
चरित्रो का ही सर्वाग रूप में दिखाना आवश्यक समझते है। वे मानते है कि सफल 
उपन्यासकार अपने पाठको के हृदय मे उन्ही भावो को जाग्रत करता है, जो उसके पात्रो 
मे होते है। इससे पाठकों तथा पात्रो के बीच मे आत्मीयता का भाव उत्पन्न हो जाता 
है । पर इसके लिए वे ऐसी घटनाओ की कल्पना वाछनीय मानते है, जो हमारे 


१ देखिए 'साहित्य का उद्देश्य, पृ० ६७ । 
२ देखिए वही, पृ० ७० । 
३ देखिए वही, पृ० ७० | 
_४ देखिए वही, पृ० ६९ । 
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भावों की गहराई तक पहुच जाए। उनका विचार है कि उपन्यासों के चरित्रो कॉ 
चित्रण जितना स्पष्ट, गहरा और विकासपूर्ण होगा, उतना ही पढने वालों पर उनका 
अमर पड़ेगा ।' वे विकासशील चरित्रों को ही उपन्यास का प्राण मानते है तथा उपन्यास 
के पात्रों का विकास परिस्थिति के अनुसार करना और उनके चरित्रगत अन्तर को 
स्पप्ट करना आवश्यक समझते हे। उनका विचार हे कि उपन्यास के चरित्रो का 
आधार, कल्पना की अपेक्षा सत्य होना आवश्यक है तथा वही पात्र श्रेष्ठ है, जो कल्पना 
की अपेक्षा अनुमृति पर खडे होते है । 


उन्होंने उपन्यासों में कथोीपकथन का स्वामाविक परिस्थितियों के अनकल, 
सरल और सूध््म होना आवश्यक समझा हैं।' उनका विचार है कि पात्रों के प्रत्येक 
वाक्य को उनके मनोभावों और चरित्रो पर कुछ न कुछ प्रकाथ डालना चाहिए ! वे मानते 
हैं कि उपन्यास में जितने अधिक वार्त्ताछाप का समावेश होगा और लेखक की कलम से 
जितना कम लिखा जाएगा उतना ही उपन्यास सुन्दर होगा । वे उपन्यासों की रचना का 
सरल होना आवश्यक समझते हे । उनका विचार हे कि “इसमें सन्देह नहीं कि उपन्यास 
की रचना-णंठी सजीव और प्रभावोत्यादक होनी चाहिए । लेकिन इसका अर्थ यह नही 


है कि हम बब्दो का गोरखबन्धा रच कर पाठक को इस भ्रम में डाल दे कि इसमे जरूर 
कोई न कोई गृढ आगय है।' 


वे उपन्यासो में यथार्थवाद तथा आदर्शवाद, दोनो ही का प्रयोग आवश्यक समझते 
है। उनका विचार है कि इनमे से केवल एक का ही प्रयोग एकागी तथा दोपपूर्ण होता 
है। उनका कथन हे कि “वही उपन्यास उच्च कोटि के समझे जाते है, जहा यथार्थ और 
आदर्श का समावेश हो गया हो । उसे आप 'आदर्थोन्मुख यथार्थवाद' कह सकते है। 
भादश को सजीव बनाने ही के लिए यथार्थ का उपयोग होना चाहिए और अच्छे उपन्यास 
की यही विद्ेपता हैं। उपन्यासकार की सब से वडी विभृति ऐसे चरित्रो की सप्टि है. 
जा अपने सद॒व्यवहार और सदविचार से पाठक को मोहित कर छे। जिस उपन्यास के 
चरित्रो में यह गृण नही है, वह दो कौडी का है।”' 


यथाथवाद के दांपो के वारे में उनका विचार है कि “यथार्थवाद अनभव की 
वेव्यो में जडड़ा होता हैं और चकि समार मे बरे चरित्रों की ही प्रवानता है--यहाँ 
तक कि उज्ज्वल से उज्ज्वल चरित्र में भी कुछ न कुछ दाग धब्बे रहते हैं --इसलिए 
यवायवाद हमारा दुर्बहताओो, हमारी विपमताओ और हमारी क्ररताओ का नम्न-चित्र 
होता ह और इस तरह ययार्थवाद हमको निरागावादी बना देता है, मानव चरित्र पर 





देखिए साहित्य का उद्देष्य/ (सन्‌ १९५४), पृ० छ४े । 
देखिए वही, ए० ७३ । 

वही, पृ० ६८ | 

वही, पृ० ५७ | 
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से हमारा विश्वास उठ जाता है, हमको अपने चारों तरफ बुराई ही बुराई नजर आने 

लगती है।” किन्तु यथार्थवाद का वे यह महत्त्व भी मानते हैं कि वह समाज की 
कुप्रथाओं की ओर ध्यान दिलाने के लिए अत्यन्त उपयुक्त है, क्योंकि यह सम्भव है कि 
उसके बिना बुराई दिखाने में अत्यूक्ति से काम लिया जाय | किन्तु वे यह भी मानते 
हैं कि यह जब दुबलताओं का चित्रण शिष्टता की सीमा का अतिक्रमण करके करता है, 
तब आपत्तिजनक हो जाता है। 


वे हर एक उपन्यास में यथार्थ का चित्रण अरुचिकर समझते हैं । उनका विचार 
'है कि यथार्थ से ऊपर उठकर आदर के लोक में ही सुख शान्ति मिलती है। वे कहते हैं कि 
“यथार्थवाद यदि हमारी आंखें खोल देता है तो आदर्शवाद हमें उठाकर किसी मनोरम 
स्थान में पहुंचा देता है।” आदर्शवाद के बारे में उनका विचार है कि मानव स्वभाव 
की यह विशेषता है कि “वह जिस छल, क्षुद्रता और कपट से घिरा हुआ है, उसी की 
पुनरावृत्ति उसके चित्त को प्रसन्न नहीं कर सकती । वह थोड़ी देर के लिए ऐसे संसार 
झें उड़ कर पहुंच जाना चाहता है, जहां उसके चित्त को ऐसे कुत्सित भावों से नजात 
मिले, वह भूल जाय कि मैं चिन्ताओं के बन्धन में पड़ा हूं, जहां उसे सज्जन, सहृदय, उदार 
प्राणियों के दर्शन हों, जहां छछ, कपट, विरोध और वैमनस्य का ऐसा प्राधान्य न हो ।* 
ऐसे संसार का निर्माण आदशवाद करता है। आदर्शवाद के गुणों के सम्बन्ध में उनका 
विचार है कि “वह हमें ऐसे चरित्रों से परिचित कराता है, जिनके हृदय पवित्र होते 
हैं, जो स्वार्थ और वासना से रहित होते हैं, जो साध्‌ प्रकृति के होते हैं। यद्यपि ऐसे चरित्र 
व्यवहारकुशल नहीं होते, उनकी सरलता उन्हें सांसारिक विषयों में धोका देती है, 
लेकिन काइंयापन से ऊबे हुए प्राणियों को ऐसे सरल, ऐसे व्यावहारिक श्ञान-विहीन चरित्रों 
के दर्शन से एक विशेष आनन्द होता है ।” वे आदर्शवाद के नाम पर ऐसे चरित्रों का 
चित्रण उपयुक्त नहीं समझते, जो केवल सिद्धान्तों की मूत्तिमात्र हों तथा जिनमें जीवन 
नहो। 

वे उपन्यासों में यथार्थवाद तथा आदर्शंवाद के सम्यक्‌ समावेश के साथ-साथ 
कला के लिए कला' के सिद्धान्त का भी उपयोगितावाद के सिद्धान्त से समन्वय स्थापित 
करना उचित समझते हैं। चू कि वे साहित्य की विशेष उपयोगिता स्वीकार करते हैं, 
इसलिए उपन्यासों का भी एक ऊंचा उद्देश्य मानते हैं। वे लिखते हैं कि “साहित्यकार 
का काम केवल पाठकों का मन बहलाना नहीं है। यह तो भाटों, मदारियों, विदृषकों 
और मसखरों का काम है। साहित्यकार का पद इससे कहीं ऊंचा है। वह हमारा 


१. साहित्य का उद्देश्य (सन्‌ १९५४), पृ० ५६ । 
२. वही, पृ० ५७। 

३. वही, पृ० ५६ । 

४. वही, पृ० ५७। 
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पथ-प्रदर्शक होता है, वह हमारे मनुष्यत्व को जगाता है, हममे सदूभावों का सचार करता 
है, हमारी दृष्टि को फैलाता है। कम से कम उसका यही उद्देश्य होना चाहिए ।” 
इसी प्रकार साहित्य की उपयोगिता को मानते हुए वे कला के लिए कला' का भी महत्त्व 
स्वीकार करते हुए लिखते है कि “वह साहित्य चिराय्‌ हो सकता है, जो मनुष्य की मौलिक 
वृत्तियो पर अवलम्बित हो, ईर्ष्या और प्रेम, क्रोध और लोम, भक्ति और विराग, दु ख और 
लज्जा, यह सभी हमारी मौलिक प्रवृत्तिया है, उन्ही की छटा दिखाना साहित्य का परम 
उद्देश्य है ।”' उपयोगितावाद तथा कलावाद के पारस्परिक समन्वय के सम्बन्ध मे उनका 
विचार है कि “हमारा ख्याल है कि क्यो न कुशल साहित्यकार कोई विचार-प्रधान 
रचना भी इतनी सुन्दरता से करे, जिसमे मनुष्य की मौलिक प्रवृत्तियो का सम्बन्ध निमता 
रहे । हा, उपन्यासकार को इसका प्रयत्न अवश्य करना चाहिए कि उसके विचार परोक्ष रूप 
से व्यक्त हो, उपन्यास की स्वामाविकता मे उस विचार के समावेश से कोई विध्न न पडने 
पाए, अन्यथा उपन्यास नीरस हो जाएगा ।* 


पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी-- 


बरुशी जी काव्य के अन्तगत, नाटक तथा उपन्यास का समाहार करते है तथा यह 
मानते है कि उपन्यासो मे घटनाए कल्पित होने पर भी वे सत्य तथा प्रकृति के नियमो का 
अतिक्रमण नहीं करती । उनका विचार है कि उपन्यास के विषय के महत्त्वपूर्ण होने 
से ही कोई उपन्यास महत्त्वपूर्ण नही होता । वे भावुकता को उसका कोई विशेष अनिवार्य 
अग नही मानते तथा उपन्यासों मे सजीवता अर्थात्‌ कल्पना द्वारा प्रत्यक्षीकरण तथा 
मानव-चरित्र के विकास का प्रदर्शन, मुख्य समझते है । उनका विचार है कि उपन्यासकार 
को किसी कल्पित समाज के अनुसार भनुष्यो की सृष्टि नही करनी चाहिए । 


वे उपन्यासों का उद्देश्य केवल मनोरजन ही नही वरन्‌ ज्ञान का प्रचार करना 
भी मानते है तथा उसी उपन्यास को श्रेष्ठ समझते है, जिससे मनुष्यत्व का अधिक से 
अधिक ज्ञान प्राप्त होता हो । उनका विचार है कि उपन्यास से मनुष्य का मनोरजन 
ही इसलिए होता है कि उससे वह अपना मनुपष्यत्व पहचान लेता है। वे मानते है कि 
उपन्यासो के द्वारा मनुष्यों के विभिन्न प्रकार के स्वभावो का भी ज्ञान हो जाता है। 


ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी-- 


वाजपेयी जी का उपन्यास सम्बन्धी सैद्धान्तिक विवेचन अधिकाश रूप मे उनकी 
व्यावहारिक आलोचना के अन्तगेत ही मिलता है। उन्होने उपन्यास की रचना, स्वरूप, 
१ साहित्य का उहृश्य' (सन्‌ १९५४), पृ० ५८ । 
२ वही, पृ० ५८ । 
३ वही, पृ० ५९ । 
४ देखिए साहित्य परिचर्या (सद १९५०), पृ० १०१ । 
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बाद, कला, चरित्र-चित्रण तवा कवानक के निर्माण पर अपने विचार प्रकट किए हैं। 
वे उपन्यास में कलाकार के व्यक्तित्व, चतन्य-आत्मा तया चेतना को अन्तहित देखना 
आवन्यक समज्नते हैं। उनवा विचार हे कि ' प्रत्येक कल। वस्तु को बाहर ने चाहे जितना 
रममय बनाने का परिश्रम किया जाय, जब तक उनके अन्तर मे कृतिकार की नैतन्व-आत्मा 
नहीं फल सकती, जब तक विवेकप्रसूत एक दर्शन, एक प्रवाह की भाति उस कला के घरीर 
को सजीवता नहीं प्रदान करता, तव तक हम उसे सम्यक रुप में कलाकृति नहीं कह सकते 
हैं। यह तो एक कला कृति की बात हुई । हम तो रचबिता की सम्पूर्ण कृतियों मे एक 
अन्तनिहित चेतना-धारा देखना चाहते है । ' वे उपन्यासों मे घटना-बाहुल्य और वर्णनों के 
अनावश्यक विस्तार को केवल कला की स्थूलता मात्र मानते हैं तथा उनमे स्पष्टता, सरलता, 
मूर्तता तथा प्रत्यक्षीकरण को विशेष महत्त्व देते हैं। उनका विचार है कि “कला कृति 
का प्रत्येक अग--उपन्यास का प्रत्येक परिच्छेद--उसके रचयिता के सामने आरसी ता 
दिसाई देना चाहिए । चिकने, रुखडे, धबले, माफ, सुन्दर, भाति-माति के रूप, जैसे भी 
व्यक्त किए जाए, लेखक को प्रत्यक्ष होने ही चाहिए ।” 

वे उपन्याम में चरित्रों के निर्माण, सृक्ष्म मनोगतियों की पहचान और कला के 
मौप्यव आदि पर जोर देते हैं। उनका विचार हैं कि अच्छा उपन्यास फूल की भाति 
खिलता तथा आप ही मुरन्ना कर गिर जाता हे। पुष्प के विकास के समान उसके सभी 
अगो का विकास होना अनिवाय है। वे उपन्यासों में कधानक तथा चरित्र-चित्रण के 
साथ-साथ उसके विचार मूत्र तथा कला के सौन्दर्य को भी आवश्यक समझते है । 

उन्होंने चरित्र-चित्रण में पात्रों के स्पप्ट व्यक्तित्व के निखरने तथा उनके 
सुस-दु व की समस्या के स्पष्टीकरण की समस्या पर जोर दिया है तथा चरित्र-चित्रण 
के लिए उपन्यासकार मे अन्तर्दप्टि की विशेष आवब्यकता समझी है। उनका विचार है 
कि उपन्यामकार को केवल अपने पात्रों अथवा व्यक्तियों के भावों का ही चित्रण नहीं 
करना हैं, वरन्‌ उनके मस्कार, परिस्थिति, रुचि, मानसिक सघटन आदि का भी ध्यान 
रखना आवश्यक है। उसे मनुष्य की विविधता तथा उसके असल्य यथार्थ त्पो का भी 
चित्रण करना आवश्यक हैं। उनका कथन हे कि “उपन्यासकार अथवा कहानी-लेखक 
यदि अपने पात्रों की रुचि का, विकास का, प्रत्येक गति का, अध्ययन नहीं करता रहेगा 
तो वया वह अन्ध-साहित्य की सृष्टि करेगा ? साहित्य का सच्चे अर्थ में रसमय होना 
साहित्यवार की इसी अन्त प्टि पर अवलम्बित हे।। 

उनका विचार है कि उपन्यास की कथा स्वत समाप्त होनी चाहिए। वे 
उपन्यास के कथानक का आधार सधर्ष नहीं मानते है । इस बात में उनका प्रेमचन्द जी से 





१ हिन्दी साहित्य : वीनवी घताब्दी (प्रथम सरकरण), पृ० ९२ । 
२ वहां, पृथ० ९२ | 
३ वही, पु० ९२ 
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क्ेद है, जो सघ्ष का कथानक के निर्माण में विशेष महत्त्व मानते है। वे भारतीय 
हक हे भाति सचघर्ष के स्थान पर समन्वय को ही उपन्यास का लक्ष्य समझते है । 
उनका विचार है कि मनृष्य का मनुष्य को विग्नह की अपेक्षा सन्धि की दृष्टि से देखना 
अधिक उचित है। वे सुन्दर की कल्पना के लिए असुन्दर का सहारा छेना आवश्यक 
नही समझते । उतका विचार है कि प्रकाश को अपने विस्तार के लिए अन्धकार की 


आवश्यकता नही है| 


विश्वनाथ प्रसाद मिश्र-- 


मिश्र जी दे कथा-काव्य को कविता से पृथक्‌ करते हुए, एक ही वृत्ति को कुतृहछ 
वृत्ति तथा दूसरी को रमण वृत्ति मानकर दोनो को साहित्य की पृथक्‌-पृथक्‌ धाराए 
माना है। इस प्रकार वे भी शुक्ठ जी की भाति उपन्यास मे घटना-चमत्तार की प्रमुखता 
तथा रमण-बृत्ति की गौणता मानते है। हमे यह बात पूणे रुप से मान्य नही हैं, क्योकि 
यह आवश्यक नही है कि उपत्यास मे रमण-वृत्ति की प्रधानता कही हो ही नहीं। कभी- 
कमी भावपुणं स्थछो पर जब मन रम जाता है, तो उसे बार-बार पढने को उसी प्रकार 
अन करता है, जिस प्रकार काव्य को। उपन्यास में कौतृहरऊ-वृत्ति के अतिखित रमण- 
वृत्ति भी होती है और यह जितनी अधिक होगी उपन्यास उतना ही हृदयस्पर्शी होगा । 
इसलिए इनको साहित्य की पूर्णतया पुथक्‌ धाराए नहीं माना जा सकता | श्यामसुन्दर 
दास जी भी उसी उपन्यास को श्रेष्ठ मानते हैं, जिसमे दोनो वृत्तियों का अन्योन्याश्रित 
सम्बन्ध होता है। केवल कौतूहल-प्रधान उपन्यासो का युग अब नही रहा है। आधुनिक 
उपस्थासों में हृदय के मामिक स्थलों का स्पर्श करके भावों को उद्वेलित करने की शक्ति 
का होना अनिवार्य हैं। यदि कोई उपन्यात्कार मनोवैज्ञानिक भावनाओं के अन्त संघर्ष 
का यथार्थ चित्रण कुशलता से करता है, तो पाठक का मत ही उपन्यास में नहीं रमता, 
वह कविता के रस की भाति उसके आनन्द में सब कुछ भूल भी जाता है। 

वे उपन्यासो की उत्पत्ति सस्कृत की आस्यायिकाओ तथा कथाओ से मानते है । 
उनका विचार है कि इतिवृत्त वाली कथा 'आलुयायिका तथा कल्पित कथा कथा 
कहलाती है। वे इन कथा-काव्यो मे वैचिश्यपूर्ण घटताओ की अपेक्षा काव्य-तत्त्व का 
विशेष विधान मानते है। उनके विचार से आधुनिक उपन्यासो तथा सस्कृत के कथा- 
काव्यों मे यह अन्तर है कि संस्कृत के कथा-काव्यो का लक्ष्य रस और आधुनिक उपन्यासों 
का लक्ष्य शील-वैचित्रय होता है। प्राचीन काव्यों में सारे पात्रों की विशेषताओं तथा 
शील पर दृष्टि नहीं रत्ली जाती थी, केवल काव्य के नायक और नायिका पर ही थोडी- 
बहुत दृष्टि रुती थी। इन नायक-तायिकाओ के भी ढले-ठछाएं सावे ही काम में 
छाए जाते थे । 

वे शुक्छ जी की भाति हिन्दी के नवीन उपन्यासोी की रचना अगरेजी तथा बगला के 
उपन्यात्तों से मानते है! उन्होंने हिल्दी उपस्यासों की चार प्रवृत्तियों की ओर ध्यान 
दिलाया है। प्रथम तो उतकी कथा सर्व सामान्य तथा व्यापक कथा-भूमियो पर निर्मित 
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न रह कर उनके जीवन में ही सीमित रहती है, जिनमे उपन्यास पढने की रुचि है। दूसरे, 
इनमें वर्णनो का सकोच होता जा रहा है तथा स्थानों और प्राकृतिक दृध्यो के वर्णन 
और पात्रों के चित्र हटाए जा रहे है। वे उपन्यासों में वर्णन के विशेष पक्ष में हैं। 
उनऊा विचार है कि “पाठक अपनी ओर से चित्र की कल्पना कर छेगा, कोई समाचान 
नहीं। घटनाओ की पूर्णता इसी में है कि वे हमे किसी विशेष स्थल में घटित होती 
दिलाई दे । उनकी यदि सूक्ष्म नहीं तो स्थूल रूपरेखा होनी चाहिए । जसे प्रवन्ध-काव्य 
वर्गन की अपेक्षा रखता है, वैसे ही उपन्यास भी ।”' तीसरे हिन्दी उपन्यासों के हारा 
साम्प्रदायिक प्रचार होता हे, जिसके कारण निरीक्षण दोपपूर्ण होता जा रहा है 
तथा चौथे इन उपन्यासकारों में कुछ करके दिखाने का हौसला हे, जो उन्हें पय-प्रष्ट 
करता जा रहा हे । 

उपन्यास के तत्त्वों के सम्बन्ध में विचार करते हुए वे भारतीय साहित्य-शास्त्र 
के तीन तत्त्व--वस्तु, नेता तथा रस एव पाश्चात्य साहित्यालोचन के ६ तत्त्व, वस्तु, चरित्र, 
सम्बाद, देश काल, जैली और उद्देश्य में से केवछ वस्तु को ही उमयनिष्ठ मानते है। 
वे उपन्य सम की कथा-वस्तु के सघटन के विचार से उसके दो भेद मानते है, पहला शिथिलल 
या निरवयव (लूज) तथा दूसरा सावयव (ओरमेनिक) । इसी प्रकार विस्तार के 
विचार में उन्होने कथाओ के दो भेद किए है--शुद्ध या एकार्थ (सिपिल) और सकुल 
(कम्पाउण्ड) । 

इस प्रकार उन्होने प्रकृति के विचार से पात्रों के भी दो प्रकार माने हैँ, गृढ़ 
(कम्पलेक्स) और अ्गूढ (सिम्पिल या फ्लेट) । वे जातिगत तारतम्य के विचार से 
मनृप्यतागत, वर्गगत और व्यक्तिगत विशेषता वाले तीन प्रकार के पात्र मानते है ॥ 
बर्गंगत चरित्र किसी वर्ग के प्रतिनिधि, व्यक्तिगत चरित्र स्वगत विशेपताओ से युक्त 
तथा आदर्ण-चरित्र साधु या असाधु होते है। वे रहन-सहन के अनुसार उत्तम, 
मध्यम तथा अधम तीन प्रकार के चरित्र और मानते हे। इनमे से जो अनेक आपत्तियो, 
के पटने पर भी स्थिर चित्त रहे, वे उत्तम और जो कम समय तक स्थिर रहे और फिर 
उद्िग्न हो जाय वे मध्यम और जो साधारण आपत्तियों से ही घबरा उठे वे भ्रधम हे ।' 


उनका विचार है कि उपन्यासों के भेद, कथा-वस्तु, घटना, पात्र, चरित्र, कवत- 
घैली तथा उहिप्ट विषय के विचार से किए जा सकते है। इनमे से कथा-वस्तु के तीन 
भेद है--(१) ग्यात वृत्त, (२) कल्पित वृत्त, तथा (३) मिश्र । ख्यात वृत्त मे ऐतिहासिक 
वृत्त ग्रहण किया जाता है। इनके भी वे दो भेद मानते है----एक तो थे, जिनमे पुरातत्त्त 
के अनुसवान पर शुद्ध ऐतिहासिक कथा का संविधान किया जाता हैं और दूसरे वे 
जिनमे स्थूल रुप में ऐतिहासिक वथा ग्रहीत होती है ।! उनके कर्पित वृत्त के अन्तर्गत 





१. वाइमय विमर्श (स० २०००), पृ० ५२ । 
२ वही, पृ० ५१ । 


३ देपिए बही, पु० ५४ । 


४ 
बचे २५ 


उपन्यासो के समी भेद आ जाते है। घटनाओ के विचार से उन्होंने उनके 30 
है, प्रथम वे, जिनमें घटनाओ की प्रधानता होती है तथा दूसरे वे, जिनमे इन पे स 
होती है । इसी प्रकार घटना-प्रधान उपन्यासो के भी वे दो भेद मानते है, जे अं 
अमम्वद्ध किन्तु चमत्कार-पूर्ण घटनाए होती है तथा दूसरे वे अप (किलिके 
घटनाए होती है। उनका विचार हैं कि घटनाओ की गौणता वाले उपन कम अ 
व्यजना था कवित्व का चमत्कार दिखाना ही ध्येय होता है, घटनाओ का उत्कप 
नहीं । इसी प्रकार वे मिश्र वृत्तो के अन्तर्गत नाम मात्र के लिए ही ख्यात वृत्त का ग्रहण 

४ ०9०, 
हे व उन कथा-काव्यों को शुद्ध साहित्यिक मानते है, जिनमें घटनाओ तथा पात्रों 
का तुल्य वल-विधान होता है। इसके अतिरिक्‍त उन्होंने कथन-दोली के विचार से 
चार प्रकार के उपन्यासो का निर्देश किया है, ऐतिहासिक या अन्य पुरुष वाचक, आत्म- 
चरित या उत्तम पुरुष वाचक, पत्रात्मक तथा डायरी-शली वाले | इसके अतिरिक्त वे 
भाण-चमत्कार के प्रदर्शन की शैली वाले उपन्यास भी मानते है जैसे ठेठ कक 
ठार्ट आदि । उद्देश्य के विचार से उन्होने समस्थामृलक उपन्यासों की भी एक कोटि 
मानी है। 


विनोदशकर व्यास-- 


व्यास जी ने उपन्यास-कला' मे उपन्यास की कला का सैद्धान्तिक विवेचन प्रस्तुत 
किया है। उन्होंने उपन्यास के स्वरूप, कथानक, चरित्र-चित्रण, देश काल, वार्तालाप, 
प्रकार तथा उद्देश्य का विवेचन प्रस्तुत किया है। उनका विचार है कि भिन्न-भिन्न 
कथाओ के समाविष्ठ होने पर भी प्रत्येक उपन्यास का एक विशेष स्वरूप होता है। के 
मानते हैं कि उपन्यास का स्वरूप तभी स्पष्ट हो सकता है,जब उसमे घटनाए, चरित्र-चित्रण 
तया सामाजिक परिस्थितियो का विस्तृत वर्णन हो । यदि छेखक समय का विचार नही 
करेगा, तो वह उपन्यास के मिन्न-मिन्न अवयवो को न तो एक ढाचे मे ढार सकता है, ना 
उसका स्वरूप खड़ा कर सकता है। उनका विचार है कि “उपन्यास एक चित्रित किया 
हुआ चित्र है तो कहानी पत्थर पर उमडी हुईं वे रेखाए है, जो स्वय एक चित्र है” 
वे सम्पूर्ण जीवन को उपन्यास का क्षेत्र मानते है। उनका विचार है कि उसमे कहानी 
से अधिक विपय तथा घटनाएं भा सकती हैं तथा उसमे भिन्न-भिन्न प्रकार के प्रभाग 
उत्पन्न किए जा सकते है। 

वे उपन्यास मे कयानक क वह महत्त्व मानते है, जो शरीर मे हड्डियो का है !' 
उनका विचार है कि इसके कथानक की रचना एक निश्चित वैज्ञानिक क्रम से होनी 
चाहिए। कथानक को अपने सम्पूर्ण अवयवों के साथ क्रमश विकसित होकर अन्त तक 
पहुंचना चाहिए । वे कथानक के चार भाग भनते है। आरम्भिक या प्रस्तावना के 





१. देखिए 'उपन्यास-कला' (सन्‌ १९४१), पृ० ११८ । 
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भाग मे, पात्रों का परिचय तथा घटना-क्रम का पूर्व इतिहास अथवा परिस्थिति का चित्रण 
होता है और भविष्य की घटनाओ का पूर्वाभास दिया जाता है। इसके परचात्‌ दूसरा 
भाग कथानक के वास्तविक स्वरूप को लिए हुए होता है। इसमें कथानक का क्रियात्मक 
अद्य आरम्म होता है, सघर्ष की तैयारी होने लगती है और मानसिक सघर्ष तथा परि- 
स्थितिया द्वरुत गति से दौडने लगती है। कथा का तीसरा भाग सघ है तथा चौथा परिणाम 
है। परिणाम मे कथानक के समी रहस्य छिपे रहते है। यही उपन्यास का मूल जीवन- 
स्पन्दन है तथा इसमे स्वाभाविकता और सन्देहहीनता का होना अनिवार्य है। वे 
कथानक के परिणाम के साथ सभी रहस्यो का खुल जाना तथा सभी घटनाओ का विश्लेषण 
हो जाना आवश्यक समझते है ।' 


वे उपन्यास की कला तथा निपुणता को उसके चरित्र-चित्रण पर निर्भर मानते 
है। उनका विचार है कि उपन्यास की वस्तु-स्थिति का पात्रो के चरित्र से निकट 
सम्बन्ध होता है। उन्होने चरित्र-चित्रण के पाच प्रकारों का उल्लेख किया है, वर्णनो 
द्वारा, सकेतो द्वारा (जिसमे चरित्र की कृतियो का लाक्षणिक उल्लेख, दृश्यो तथा घटनाओ 
के सहारे होता है) वार्त्ताकाप द्वारा, घटनाओ द्वारा (जो पात्रो मे परिवर्तन प्रस्तुत 
करती है) तथा पात्रो के एकाकी विचार द्वारा (जिसमे मनोवैज्ञानिक अनुभवों का 
आधार वाछनीय होता है)। इनके अतिरिक्त उपयुक्त भाषा, स्पष्ट भाव-व्यजना और 
अस्तु तथा पात्रों के उचित सामजस्य से भी चरित्र-चित्रण सफल होता है। 


वे मानते है कि उपन्यास में स्थान तथा परिस्थितिया कार्य पर प्रभाव डालती 
हैं तथा कार्य का प्रभाव तमी गम्भीर और दृढ होता है, जब स्थान तथा कार्य मे सामजस्य 
हो। इसी प्रकार पात्रों के हृदय के सघर्ष को दिखाने के लिए समय का सीमित या 
विस्तृत करना भी वे आवश्यक मानते है। वे समय के नियत्रण के लिए स्थान का 
नियत्रण होना आवश्यक समक्षते है। उनके विचार से उपन्यासो मे वास्तविक सप्ताहो 
तथा महीनों का कोई महत्त्व नही है, वरन्‌ हृदय पर समय के अनुमान के प्रति जो 
भावनाएं उठती है, उनका ही महत्त्व है। 


वे अच्छे उपन्यास के लिए वार्त्ताछाप मे नीरसता तथा अनावश्यक विस्तार का 
अमाव होना आवश्यक मानते हैं। उनका विचार है कि वार्त्ताताप का उपन्यासों में 
इसलिए विशेष महत्त्व है कि यह घटनाओ को गतिशील बनाने में सहायक होता है, 
आकर्षण तथा मनोरजन की वृद्धि करता है तथा चरित्र-चित्रण में स्वाभाविकता उत्पन्न 
करता है। उसके द्वारा कथा-भाग तथा घटनाओं का उल्लेख एवं समाज तथा सस्क्ृति 
का वर्णन भी होता है। 


५१ देखिए उपन्यास कला' (सन्‌ १९४१), पृ० १६२ । 
२ देखिए वही, पु० १७६ । 


गद्य ४२७ 


वे उपन्यासों के सामाजिक, राजनीतिक, ऐतिहासिक आदिं प्रकारो को उपन्यासो 
के प्रकार की अपेक्षा उनके उद्देश्य समझते है।' उन्होंने गुण की विशेषता के आधार पर 
'उनके चरित्र-प्रधान, क्रियात्मक, ऐतिहासिक तथा सामयिक, नामक पाच प्रकार माने 
हैं। उनका विचार हैं कि चरित्र-प्रधान उपन्यासो में पात्र स्थिर होते है तथा इनमे 
'कैवछ उपन्यासकार का ध्यान चरितरगत विशेषताओ तथा दुबंछताओ पर प्रकाश डालना 
होता है। ऐसे उपन्यासों भे कथानक, गठित तथा सुदृढ़ नहीं रहता। क्रियात्मक 
“उपन्यास मे एक घटना को प्रधानता देकर अनेक घटनाओ को उसके चारो ओर केन्द्रित 
किया जाता है। वे घटनाएं एक क्रम से घटित होती है तथा किसी भी परिणाम तक 
'पहुंच सकती है। इसमे उपन्यास का उद्देश्य घटनाओ को उपस्थित करना होता है। 
नाटकीय उपन्यासों मे कथानक तथा पात्र दोनों ही स्वतत्र रूप में एक दूसरे से बंधे 
रहते है। पात्रों की विशेषताएं क्रिया को निश्चित करती है तथा परिणाम में क्रियाएं 
'पात्रो को विकसित करती हुईं परिवर्तित होती है। इसमे पात्रो का क्षेत्र सकुचित होने 
के कारण क्रियाएं विषमतर होती जाती है। इनका अन्त दो प्रकार से होता है--मृत्यु 
अथवा सामजस्य से । ऐतिहासिक उपन्यासो में ऐतिहासिक पात्रो के जीवन पर प्रकाश 
डालना ही छेखक का मुख्य उद्देश्य होता है। इसमे ऐतिहासिक घटना को विस्तृत करके 
उसके महत्त्वपूर्ण अग पर प्रकाश डाला जाता है। सामयिक उपन्यासों में समय की 
है तथा विचार का विशेष ध्यान रहता है। ये उपन्यास परिस्थितियों द्वारा नियत्रित 

हैं। 


उनका विचार है कि उपन्यास का उद्देश्य प्रभावशाली होना चाहिए तथा 
पाठक का उस पर विश्वास जम जाता चाहिए। उपन्यासकार का उद्देश्य यह होना 
चाहिए कि वह मिन्न-मिन्न उपायो द्वारा यह व्यक्त कर दे कि कहने वाले का व्यक्तित्व 
कसा है। वे उद्देश्य के अनुसार ही परिस्थिति तथा पात्रो का चित्रण होना अनिवार्य 
मानते है। 
शिवनारायण श्रीवास्तव--- 


री श्रीवास्तव जी ने 'हिन्दी उपन्यास! नाभक पुस्तक में उपन्यास 

सैद्वान्तिक विवेचन प्रस्तुत किया है। उन्होंने उपन्यासो की उत्पत्ति, कब सा 
उया-वस्तु, चरित्र-च४त्रण, कथोपकथन, उद्देश्य, प्रकार, विषय आदि विषयो का निरूपण 
किया है। वे कहानियो के विकसित रूप को उपन्यास भानते है तथा उसे परिवतित 
सामाजिक एवं कछात्मक परिस्थितियों की देन समझते है।' उनका विचार है कि 
हक लक कक तथा अभिव्यजना का बिलकुछ निजी तथा सवेदनापूर्ण 

श्र जी की भाति उपन्यात्ों मे कुतूहल वृत्ति को प्रधात तथा 

4 ४ रमणवृत्ति 
१ देखिए उपन्यास कला! (सन्‌ १९४१ ) १० १३१ । 


२. देखिए 'हिन्दी उपन्यास! (स० २००२), प्र० सरस्वती मन्दिर पृ०२। 
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को गौण मानते है। वे उपन्यासों को गद्यमय महाकाव्य (एपिक इन प्रोज) कहते है । 
उन्होंने नाटक को साहित्य का सव से बवा तथा उपन्यास को उसका सब से खुला रूप 
माना है। वे भी नवीन उपन्यासों को पारचात्य प्रभाव से अनुरजित मानते हूं ।' वे 
मानते है कि हिन्दी के आरम्मिक कथावाहमय पर पुरातन पद्मात्मक कथा-वाइमय 
का विशेष प्रभाव पडा है। 

वे उपन्यास की कथा-वस्तु मे रोचकता, सलक्षणता, सुमगंतता, सचाई, अनुभव 
का आधार, घटनाओं की कुगल सघटना, स्वाभाविक प्रवाह, अकृत्रिमता तथा विव्वास- 
जनक उपायो के प्रयोग की आवश्यकता का अनुमव करते है। उन्होंने भी मिश्र जी की 
भाति उपन्यासों की दो प्रकार की कथा-वस्तु मानी है--प्रथम असम्बद्द या शिथ्रिल 
तथा दूसरी सम्बद्ध तथा सुगठित । वे कथा-वस्तु की घटना का मूल पात्रों मे समाहार 
होना आवश्यक मानते है तथा सजीवता, वास्तविकता, स्वच्छन्दता और निजी व्यक्तित्व 
का चित्रण आदि चरित्र-चित्रण की विशेषताएं समझते है। इसी प्रकार वे श्रेष्ठ कथोप- 
कथन का मानदण्ड वास्तविक जीवन की बातचीत की अनुरूपत्ता मानते है तथा उसमे 
स्वाभाविकता, प्रसगानुकूलता, रमणीयता, सहजता, युक्तिसगतता, सार्थकता, प्रभा- 
वान्विति (यूनिटी आव्‌ इम्प्रेशन) पूर्णता, सम्बद्धता तथा पात्रों की वैयक्तिकता आदि 
गुण होना आवश्यक मानते है। 

वे देश काल का उचित प्रयोग उपन्यास की रचना को अधिक सजीव, सलक्षण 
। तथा सुसगत बनाने के लिए उचित समझते है तथा इसमे आचार-विचार, राज नीति, 
रहन-सहन, प्राकृतिक पीठिका तथा परिस्थिति आदि को सम्मिलित करते है। उन्होंने 
इसके दो मेद किए है, सामाजिक तथा भौतिक या प्राकृतिक (मेटीरियल ) । वे देश-काल 
के वर्णन को कथा तथा चरित्र-चित्रण से आवश्यक समझते है। उनका विचार है कि 
वाह्म-दृश्य-विधान कई प्रकार से कहानी में विशालता, विस्तार, गाम्मीये, शक्ति तथा 
सौन्दर्य उपस्थित करता हैं। वे मानते है कि इसका समावेश, सुरुचि तथा सुवुद्धि से 
प्रेरित होना चाहिए । 

उनका विचार हैँ कि उपन्यास का पूर्व निश्चित उद्देश्य होना चाहिए। वे 
उसका उद्देश्य मतो के खडन-मडन या किसी निद्धान्त के प्रतिपादन की अपेक्षा मानव 
जीवन का निरीक्षण करके केवल उसके छाया-चित्र उपस्थित करना मानते हें।' के 
उपन्यासों का सम्बन्ध नीति से मानते है तथा उपन्यासकार की सफलता तथा महत्ता 
उसकी नैतिक शवित और अन्तर्दष्टि तथा सम्पूर्ण दाशंनिक व्याख्या के भावार्थ और 
प्रवृत्ति पर निर्मेर समझते है ।' 

उन्होंने भी उपन्यासो के प्रकारों का वर्गीकरण, तत्त्व, वर्ण्य वस्तु तथा स्प-मेद 
के आधार पर किया है। वे तत्त्वो के अनुसार, घटना-प्रवान, चरित्र-प्रवान तथा 
१ देखिए हिन्दी उपन्यास! (स० २००२), प्र० सरस्वती मन्दिर, पृ० ५६ । 
२ देखिए वही, प० २५ । 
३ देखिए वही, पृ० ३० । 


गद्य ४२९ 


घटना-चरित्र-प्रधान, नाटकीय तथा वण्यें वस्तु के विचार से, धामिक, सामाजिक, राज- 
नीतिक, प्रागैतिहासिक, आथिक और प्राकृतिक तथा रूप-मेद के आधार पर उसके 
चार भेद घटना-प्रधान, चरित्र-प्रधान, घटना-चरित्र सापेक्ष या नाटकीय और ऐतिहासिक 
मानते है। वे आदर्णवाद के रूप में इनके वर्गीकरण का कोई सगत आधार नही मानते 
तथा प्रेमचन्द की भाति आदर्शोन्मुख यथार्थवाद' के अनुयायी है ।' 


डा० ह॒जारी प्रसाद दिवेदी-- 


हिवेदी जी ने कहानी के प्राचीन इतिहास का ऐतिहासिक विवेचन प्रस्तुत 
किया है। उनका विचार है कि यद्यपि वेदिक साहित्य मे गद्य-पद्य में लिखी हुई कहानियो 
की कमी नही है, तथापि अलकृृत गद्य-काव्य का प्रचार गप्त-सम्राटो के समय में हुआ 
था। यह गद्य-काव्य, कहानी या उपन्यास ही होता था तथा इसके दो प्रकार होते थे, 
कथा तथा आख्यायिका । उनका विचार है कि कथा की कहानी कल्पित होती है तथा 
आशल्यायिका ऐतिहासिक । इन ढोनो की आत्मा रस ही होती थी तथा इनमें अलकारो 
की योजना और पद-सघटना का भी महत्त्वपूर्ण स्थान होता था, किन्तु इनका प्रधान 
वक्तव्य कहानी ही होता था। इस प्रकार कथा आख्यायिकाओ को वे बृहत्कथा की 
सतान मानते है। इनके अतिरिक्त दूसरे प्रकार की आख्यायिकाए रोमाटिक होती थी, 
जिनमे अलकरण की अपेक्षा कहानी पर अधिक ध्यान दिया जाता था।' 


उनका विचार है कि हिन्दी की प्रथम कहानिया इसी परम्परा की थी, किन्तु 
गद्य युग के उपन्यासो में वैयक्तिक स्वाधीनता का आदर्श उपस्थित है, जो यत्र-युग की 
विशेष देन है। वे उपन्यास का सव से महत्त्वपूर्ण काये यह मानते है कि वह समाज की 
स्थिति और गति को ठीक-ठीक चित्रित करता है। वे उपन्यास को स्थायी साहित्य 
समझते है, क्योकि उसमे लेखक का अपना एक जबरदस्त मत होता है, जिसकी सच्चाई 
के विपय मे उसे पूरा विश्वास होता है। उन्होने उसे वैयक्तिक स्वाघीनता का सर्वोत्तम 
रूप माना है। उनका विचार है कि इस युग के उपन्यास एक ही साथ शिष्टाचार का 
सम्प्रदाय, वहस का विषय, इतिहास का चित्र और पाकिट का थियेटर हो गया है । 
चे इसके साहित्य को मशीन की विजय-घ्वजा मानते है। 


उपयुक्त लेखको के अतिरिक्त भगवतीभ्रसाद वाजपेयी ने उपन्यास को जीवन 

का पूर्ण चित्र कहा है। वे कथा-साहित्य को तभी साहित्य की कोटि में अपनाते हैं, 
जब वह जीवन की अभिव्यजना में जागरूक हो तथा मानवता का चिर-जाग्रत रूप 
प्रदर्शित कर सके । वे उपन्यासो का विषय नारी तथा पुरुष की आदि समस्या मानते है 


१ देखिए हिन्दी उपन्यास' (स० २००२), भ्र० सरस्वती मन्दिर, पृ० ५१ । 

२ देखिए आधृनिक हिन्दी साहिय', सम्पादक वात्स्यायन, (सन्‌ १९४०), पृ० ५१। 
३ देखिए वही, पृ० ६३ । 

४ देखिए वही, पृ० ६७ । 


४३० आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


तथा समाज और व्यक्ति के समन्वय को भी उसका क्षेत्र कहते है। वे उपन्यास को एक 
ऐसा साथी मानते है, जो पाठक से मूक होकर भी कमी हस-हस कर बोलता है तथा 
कमी रुदन करता है और उसकी उपचेतना तक में रम गया है। इलाचन्द जोगी उन्हें 
श्रेष्ठ उपन्यास मानते है, जो ठोस जीवन के केन्द्र पर स्थित हो, जीवन के मर्म को छूते 
हो तथा कठोर वास्तविक जीवन-सघप्ष के माध्यम से ही रुण जीवन का उपचार सुझाने 
में समर्थ हो, चाहे वे घटना-चक्र पूर्ण, जान्त, गम्भीर विवेचन से युक्त, मनोवैज्ञानिक 
विदलेपण पूर्ण तथा सरल हो या न हो । 

उपर्युतत विवेचन का सार यह हे कि आधुनिक आलोचको ने उपन्यास की 
परिमापा, स्वर्प, उत्पत्ति, विपय, भेद, महत्त्व, उपादेयता, उद्देश्य, तत्त्व आदि का विवेचन 
किया है। इन आलोचको ने उपन्यास को साहित्य का एक विशिष्ट तथा महत्त्वपूर्ण 
अग माना है, जो मानव प्रकृति पर विशेष रूप में प्रभाव डालने वाला है। कुछ 
आलोचको ने इसे गद्य-साहित्य का एक प्रमुख रूप माना है तथा कुछ ने इसे गद्य-काव्य 
के अन्तगंत स्थान दिया हे। भान्‌ जी न इसे गद्य-काव्य के अन्तर्गत मानते है न कथा, 
कथानिका, आख्यायिका, परिकथा, खण्डकथा के समान समझते है। व्यामसुन्दर दास जी 
उसे श्रव्य-काव्य के अन्तर्गत तथा जीवनी और कविता के बीच की वस्तु, प्रेमचन्द उसे 
मानव चरित्र का चित्र, व्यास जी चित्रित किया हुआ चित्र तथा डा० हजारी प्रसाद 
हिवेदी, विष्टाचार का सम्प्रदाय, बहस का विपय, इतिहास का चित्र, पाकेट का थियेटर 
और मणीन की विजय-ध्वजा तथा शिव नारायण श्रीवास्तव कहानियों का विकेसित रूप 
और गद्यमय महाकाव्य (ऐपिक इन प्रोज) मानते है । द्विवेदी जी का विचार है कि यह 
स्थायी साहित्य है, क्योंकि इसमें लेखक का एक जबरदस्त अपना मत होता हे। इन 
आलोचको ने उपन्यास के तत्त्व, कृतूहल-वृत्ति, वृत्त-वर्णन, घटना-चमत्कार, चरित्र पर 
प्रकाश डालना, पात्रों के रहस्यों को खोलना, कल्पना, सृजन-शक्ति, सामाजिक परिस्थिति 
आदि माने हैं। ये उपन्यास का आधार कल्पना, अनुमान, सत्य तथा अनुभूति मानते हैं 
तथा उसके मूल मे वृत्त वर्णन तथा उत्सुकता-वृत्ति के तत्त्वों को स्वीकार करते है। 
वाजपेयी जी ने उपन्यासों मे स्पष्टता, सरलता, मूर्तता, व्यक्ति-तत्त्व, चरित्र-चित्रण, 
सूक्ष्म मनोगतियो की पहचान, कला का सौप्ठव, सभी अगो का अनिवार्य विकास, कथानक, 
चरित्र, विचार-सूत्र, कला का सौन्दर्य, आवध्यक विस्तार, घटनाओ की मर्यादा तथा 
समन्वय का भाव आवश्यक समझा है। 

ये आलोचक उपन्यासों में अद्भुत, निरर्थक तथा कपोल-कल्पित वातों का 
समावेश उचित नहीं समझते है। इनका विचार है कि उपन्यासों से मनुष्य का विशेष 
कल्याण हो सकता है। ये मानव जीवन के अनेक रूपों का परिचय कराते है, सृक्षम 
से सूक्ष्म घटनाओ को प्रत्यक्ष कराते है तथा छाभदायक वातो से युवत होते है । 

घुद७ जी का व्चिःर है कि उपय सो में पाव्को का म्न, म ब्नाओं की कक्षा 
सूक्ष्मातिसूधष्म घटनाओं में रमता है किग्तु इनकी घारणा इसल्ए अमाग्य है कि 
घटनाओ की अपेक्षा पाठक का मन पात्रो तथा उसके भावों में अधिक रमता है। उपन्यासो 


गद्य ड३९ 


में चाहे उक्ति-वैचित््य के लिए स्थान न हो पर॑ भावो कौ व्यजना तो उसमे होती ही है । 
हमारा विचार हैं कि उपन्यासो में घटनाओं तथा भावों दोनो का सम्मिश्रण होता है 
तथा इसमे दोनो ही का महत्त्वपूर्ण स्थान है। भावों के चित्रण के विना उपन्यास हृदय 
को स्पर्ग नही कर सकता तथा भावों का आन्दोलन घटना-चक्र के आघार पर होता है। 
शुक्ल जी उपन्यास का आधार कल्पना की अपेक्षा अनुमान की शक्ति मानते है। हमारे 
विचार से उपन्यास के लिए कल्पना तथा अनुमान दोनो शक्तियों की विशेष आवश्यकता 
है। कल्पना, कथा तथा पात्रो के निर्माण में तथा पाठकों के हृदय मे पात्रो के स्वरूप 
को उत्पन्न करने में आवश्यक होती है तथा अनुमान का आधार कथा को पूर्ण स्वरूप 
देने के लिए किया जाता है। उपन्यासकार कथा मे बहुत सी वातों की उपेक्षा के 
लिए वाध्य होता है तथा पाठकों को उनका ज्ञान अनुमान के द्वारा ही होता है। 


इन्होने उपन्यासों की उत्पत्ति के बारे में मी विचार किया है। प्राय इन सभी 
का विचार है कि उपन्यास अपने नए रूप में पाश्चात्य उपन्यास-कला से प्रभावित हुए हे । 
ये यह तो मानते है कि इनकी उत्पत्ति सस्क्ृत, प्राकृत तथा अपश्र श की कथाओं तथा 
आख्यायिकाओं से हुई है पर साथ-साथ ये यह भी मानते है कि तए उपन्यासो की 
कला पश्चिम से प्रभावित हुई है। इनका विचार है कि प्राचीन कहानियो मे काव्यत्व, 
रस, नायक-तायिका की प्रमुखता तथा ढले-डछाए साचे होते थे तथा नए उपन्यासो में 
वैचित्र्यपूर्णं घटनाएं, शील-वैचित्र्य आदि का समावेश होता है। ये मानते है कि आघु- 
निक उपन्यासो में वर्णनो का सकोच हो रहा है तथा प्राकृतिक वर्णनो और पात्रों के चित्र 
हटाए जा रहे है । डॉ० हजारीप्रसाद द्विवेटी नए उपन्यासो मे वैयक्तिक स्वाघीनता का गुण 
मानते हैं। शुक्‍्क जी उपन्यासो के नए तथा पुराने दो प्रकार के ढाचे मानते है। उनका 
विचार है कि पुराने ढाचो में काव्यत्व की मात्रा तथा पुराने कथात्मक गद्य-प्रवन्धो का 
आमास मिलता है और नवीन मे काव्यत्व, दृश्य-वर्णन, भाव-व्यजना, आलकारिक 
चमत्कार का वहिष्कार, मनृष्य के दोपों तथा पापों को उदार दृष्टि से देखना, बुरो के 
प्रति घृणा की अपेक्षा दया का भाव तथा कठोर परिस्थितियों के बीच भी कोमल तथा 
उदात्त भावों का स्फुरण दिखाना आदि विशेषताए है। 

इन्होने उपन्यासों में विषय के महत्त्व तथा गहराई को विशेष मान्यता दी है । 
इनका विचार है कि उपन्यासों का विषय मानव-चरित्र के समान विस्तृत है। मनृप्य 
के चरित्र के कम, विचार, उत्कर्प, अपकर्प, मनोमावों के विभिन्न रूप तथा उनकी 
विभिन्न दशाए, समाज और व्यक्ति का समन्वय, नारी तथा पुरुष की समस्याएं, समाज- 
नीति, राजनीति, विज्ञान, जिक्षा, कृषि, वाणिज्य, धर्म, कर्म, पुरातत्व आदि सभी 
उपन्यासो के विपय के अन्तगंत आते है । प्रेमचन्द आदि लेखको का विचार है कि उपन्यासों 
की सामग्री पुरतकों की अपेक्षा जीवन से चुननी अधिक उपयुब्त है। वे उपन्यासों के 
विषय का विस्तार जीवन के समान ही विस्तृत मानते है। 

इन आलोचको ने उपन्यास के विभिन्न तत्त्वों के सम्बन्ध में भी अपने विचार 
प्रकट किए हैं। प० विश्वनाथ प्रसाद जी का विचार हैं कि भारतीय कथा साहित्य के 
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वस्तु, नेता तथा रस नामक तीन तत्त्वों मे से केवल वस्तु नामक तत्त्व ही पारचात्य तथा 
भारतीय दोनो साहित्यालोचनो मे उमयनिप्ठ है। इन आलोचको में इस वात मे मतभेद 
हैं कि उपन्यासों में घटनाओ तथा पात्रों मे कौन अधिक महत्त्वपूर्ण है। शुक्त जी के 
विरुद्ध श्यामसुल्दर दास जी उपन्यासों मे घटनाओ की अपेक्षा पात्रों को विशेष महत्त्व 
देते है। इसी प्रकार कथानक के आधार के सम्बन्ध मे भी इन आलोचको में मतभेद है । 
प्रेमचन्दर जी पाइचात्य विचारानुसार कथानकों का आधार सघर्ष अथवा विम्नह मानते 
है किन्तु ५० ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी उनका आधार समन्वय अथवा सधि समझते है। ये 
आलोचक उपन्यास में कथानक का महत्त्व शरीर मे हड्डियो के समान मानते है । 
इनका विचार है कि इसकी रचना, अनुमूति, कल्पना तथा निरिचत वैज्ञानिक आधार 
पर होनी चाहिए । इन्होने सम्पूर्ण कयानक को चार भागो, आरम्मिक भाग (प्रस्तावना ), 
क्रियात्मसक भाग, सघर्ष तथा परिणाम में विभाजित किया है। इतमे ये परिणाम 
को विशेष महत्त्व देते है तथा इसमे स्वाभाविकता, सन्देशहीनता, घटनाओ का विश्लेषण, 
रहस्यों के उद्घाटन तथा मूछ जीवन दर्शन की अभिव्यक्ति आवश्यक समझते 
है। इन्होंने कथानक में रोचकता, चित्ताकर्षकता, मर्मस्पशिता, सुगमता, मनो- 
मुग्धकारिता, सलक्षणता, सुसगतता, सचाई, अनुभव का आधार, घटनाओं की 
कुशल-सघटना, स्वाभाविक प्रवाह, अक्ृत्रिम तथा विश्वासजनक उपायो का योग, 
चित्त को बहलाने की शक्ति, शक्ति देने की सामथ्यं, विभिन्न अगो में परस्पर 
साम्य तथा समीचीनता, साधारण बातो का असाधारण छगना, असाधारण बातो का 
साधारण लगना, पूर्वापर-क्रमबद्धता, सम्बद्धता तथा असम्बद्धता का समन्वय, अवान्तर 
कथाओ का दूध चीनी का सा मिश्रण, मूल भावों के चित्रण का समावेश, उत्साहपूर्ण, 
उद्योगी, दुढ तथा शिक्षामय बातो का समावेश आदि विशेषताओ का होना अनिवार्य 
माना है। इन्होंने दो प्रकार के कथानको का उल्लेख किया है, एकार्यथ तथा सकुछ 
और असम्बद्ध या शिथिल तथा सम्बद्ध या सुयठित । हमारा विचार है कि कथानको 
का वर्गीकरण मिश्र जी की भाति एका्थ तथा सकुल में ही हो सकता है। असम्बद्धता 
तथा सम्बद्धता कथानको के प्रकार नहीं हो सकते, उनके स्वरूप के निर्देशक हैं । मे 
कथानक कहने की तीन शैलिया, ऐतिहासिक, आत्म-चारित्रिक तथा पत्रात्मक 
मानते हैं । 

इन आलोचको मे चरित्र-चित्रण तथा वस्तु के पारस्परिक महत्त्व के सम्बन्ध में 
मतमेंद हैं। शुक्ल जी पात्रो की अपेक्षा घटनाओ को महत्त्व देते है तथा श्यामसुन्दर 
दास, प्रेमचन्द आदि आलोचक पात्रो को। ये उपन्यास की कछा तथा निपुणता चरित्रो 
के सर्वाग-चित्र० पर आधारित मानते है। अन्य आलोचक इन दोनो में समन्वय के 
पक्ष मे है तथा घटनाओं और पात्रो के तुल्य वकू-विधान को आवश्यक समझते है। 
इनका विचार है कि चरित्र-चित्रण के लिए अनुमव, कल्पना, मानव-अ्रकृति के विश्लेषण 
की शवित, अन्त ष्टि, उपयुक्त-भाषा, स्पष्ट साव-व्यजना, मनुष्य की विविधता तथा 
उसके यथार्थ रूपो का अध्ययन तथा पात्रो के सस्कार, परिस्थिति, रुचि, मानसिक सघटन, 
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विकास, गति, चरित्रगत अन्तर आदि का ज्ञान आवश्यक है। इनका विचार है कि 
उपन्यास के पात्र परिस्थिति तथा अनुभूति के आधार पर खड़े हो, सदू-विचार तथा 
सर-ब्यवहार से पाठकों को मोहित करने वाले हो, उद्देश्य के अनुसार चित्रित हो, 
मानवी स्थिति का भाव प्रकट करते हो, पाठकों को मोहित करके आनन्द देने वाले हो, 
सिद्धान्तो की मूत्ति मात्र होने की अपेक्षा सजीव हो और स्पष्ट व्यक्तित्वपूर्ण तथा 
वास्तविक समाज के प्रतिनिवि हो। ये चरित्र-चित्रण का स्पष्ट, गहरा, विकासपूर्ण, 
सजीव, वास्तविक, स्वच्छन्द तया व्यक्तित्वपूर्ण होना आवश्यक समझते है। इन्होने 
पात्रो के प्रकृति के विचार से गूढ (कम्पलेक्स) तथा अगूढ (सिम्पिल या फ्लेट) जातिगत 
तारतम्य के विचार से, मनुष्यतागत, वर्गंगत, व्यक्तिगत, विशेषता वाले तथा सहन शक्ति 
के अनुसार, उत्तम, मध्यम तथा अधम पात्र माने है। इन्होने चरित्र-चित्रण के पाए्चात्य- 
साहित्यालोचन के अनुसार दो प्रकार विदलेषणात्मक तथा अभिनयात्मक और वर्णन, 
सकेत, वार्त्ताछाप, घटनाओं तथा एकाकी-विचार द्वारा अन्य पाच प्रकारो का उल्लेख 
किया है। 

इसी प्रकार इन्होने उपन्यात्रों मे अधिक से अधिक वार्तालाप का समावेश, 
घटनाओ को गतिज्ञीरू बनाने, वस्तु का विकास करने, चरित्र-चित्रण में स्वाभाविकता 
उत्पन्न करने और कथाभाग, घटनाओ, समाज तथा सस्क्ृति का वर्णन करने के लिए 
आवशध्यक समझा है। ये उपन्यासों के कथोपकथन का स्वाभाविक परिस्थितियों के 
अनुकूल, सरस, सूक्ष्म, चरित्र को अभिव्यक्त करने वाला, अनावश्यक-विस्तार-रहित, 
वास्तविक बातचीत के अनुरूप, स्वाभाविक, प्रसंगानुकूछ, रमणीय, सहज, युक्ति-सगत, 
सार्थक प्रभावपूर, पूर्णता सहित सम्बद्ध, सुबोध, स्पष्ठ, मनोहर, उपयुक्त, अभिनयात्मक, 
पात्रों की वेयक्तिकतापूणं होना उचित समझते है। 

ये आछोचक उपन्यास के देश काल से समाज के आचार-विचार, रीति-नीति, 
रहन-सहन, प्राकृतिक पीठिका तथा परिस्थिति का तात्पय ग्रहण करते है। इनका विचार 
हैं कि यह कहानी में विशालता, विस्तार, गाम्भीय॑, शवित, सौन्दय, सजीवता, सलक्षणता 
तथा सुसगतता छाने के लिए आवश्यक होता है तथा इसे सुरुचि और सुबद्धि से प्रेरित, 
पात्रों की अवस्था तथा प्राकृतिक घटनाओ में सामजस्य प्रस्तुत करने वाला तथा उपन्यास 
के उद्देश्य के अनुकूल होना चाहिए । ये मानते है कि समय के नियत्नण के लिए स्थान का 
नियत्रण आवश्यक है तथा समय और स्थान अर्थात्‌ परिस्थितिया कार्य पर प्रभाव डालती 
है। ये श्रेष्ठ उपन्यासों के लिए काल तथा स्थान का सामजस्य उचित समझते हैं तथा 
देश काल के दो भेद, सामाजिक तथा भौतिक या प्राकृतिक (मेटीरियछ) मानते है। 
कुछ आलोचको ने इसका महत्त्व, केथा तथा चरित्र-चित्रण से भी अधिक माना है। 

इन्होने उपन्यासो का लक्ष्य अभिन्नत्व में भिन्नत्व तथा भिन्नत्व में अभिन्नत्व 
दिखाना, मनोभावों तथा चरिनत्रों के रहस्यो को खोलना, प्रकाश, जीवन तथा आनन्द 
प्रदान करना, मतृष्य की मौलिक प्रवृत्तिया दिखाना, परिस्थितियों तथा पात्रों का चित्रण 
करना, व्यव्तित्व को प्रकट करना, पाठकों पर प्रभाव डालना, समाज की स्थिति और 
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गति को ठीक ठीक चित्रित करना माना है। ये उपन्यासों का लक्ष्य मनोरजन की अपेक्षा 
प्रदर्शन करना, मनुष्य को जगाना, सदूभावो का सचार करना, पाठको की दृष्टि को 
फैलाना तथा उपदेश और शिक्षा देना मानते है। 


इन आलोचको ने उपन्यासकारो की अनिवार्य विशेषताओं का भी उल्लेख किया 
है। इनका विचार है कि उपन्यासकारो मे मनुष्य स्वमाव का ज्ञान, विचारो की अभि- 
व्यक्ति की शक्ति, समाज के हित-अनहित का ध्यान, मनोवैज्ञानिक नियमों का पालन, 
मन की अभिव्यक्ति के सस्कारो की पूर्णता का होना अनिवार्य है। 


इन आलोचको ने उपन्यासो के कथावस्तु, पात्र, कथन-शैली, विषय, घटना, गुण, 
तत्त्व, रूप-मेंद के आधार पर विभिन्न प्रकारो का उल्लेख किया है। श्यामसुन्दर दास 
स्थूछ रूप मे उनके चार प्रकार, घटना-प्रधान, सामाजिक या व्यवहार-सम्बन्धी, अन्तरग 
जीवन-सम्बन्धी तथा देश काल सापेक्ष और निरपेक्ष मानते है। इनका यह विभाजन 
दोषपूर्ण है, क्योकि घटना-प्रधान उपन्यासों में भी सामाजिक तथा सामाजिक मे भी 
घटता-प्रघान उपन्यास हो सकते है। इसी प्रकार घटता-प्रधान तथा सामाजिक उपन्यात्त 
भी देश काल सापेक्ष अथवा निरपेक्ष हो सकते है। उन्होने उतके विभाजन का स्पष्ट 
आधार नही दिया। मिश्र जी क्थावस्तु के विचार से तीन प्रकार, ख्यात वृत्त वाले, 
कल्पित वृत्त वाले तथा मिश्र वृत्त वाले, कथन-शैली के आधार पर ऐतिहासिक, अन्य 
पुरुषवाचक, उत्तम पुरुष वाले, पत्रात्मक या डायरी शैली वाले, कथा-सघटन के आधार 
पर शिथिल तथा सावयव कथा वाले, विस्तार के आधार पर शुद्ध या एकार्थ तथा अगूढ 
तथा घटनाओ के आधार पर घटनाओ की प्रधानता वाले तथा घटनाओ को गौण महत्त्व 
देते वाले उपन्यास मानते है। व्यास जी ने इनके गुण के आधार पर चरित्र-अधान, 
क्रियात्मक, नाटकीय, ऐतिहासिक, सामाजिक, नामक पाच भेद किए है तथा सामाजिक, 
धामिक, राजनीतिक, ऐतिहासिक आदि प्रकारों को उपन्यास के प्रकार की अपेक्षा इनके 
उद्देश्य माना है। शिवनारायण श्रीवास्तव ने तत्त्वो के आधार पर इनके घटना-प्रधान, 
चरित्र-प्रधान तथा घटना-चरित्र-प्रधान नामक तीन भेद, वर्ण्य-वस्तु के आधार पर धार्मिक, 
सामाजिक, राजनीतिक, प्रागेतिहासिक, आथिक तथा प्राकृतिक, और रूप-मेंद के आधार 
पर घटना-प्रधान, चरित्र-प्रधान, घटना-चरित्र सापेक्ष, नाटकीय और ऐतिहासिक नामक 
चार भेद माने है। वे आदर्णवाद तथा यथार्थवाद नामक वर्गीकरण का इनका कोई 
आधार नही मानते । इस प्रकार इस काछ मे उपन्यासो का कोई सर्वमान्य तथा निश्चित 
आधार पर वर्गीकरण नही हो सका । 


कहानी 


पारचात्य साहित्यालोचन मे कहानी सम्बन्धी श्रालोचना का विकास-- 
पारचात्य साहित्यालोचन में आधुनिक कहानी का जन्म १९वीं शताब्दी से हुआ 


गद्य ४३५ 


माना जाता है।' एडगर ऐलेन पो ने सन्‌ १८४२ में पहली वार उन सिद्धान्तो का 
निल्पण किया, जो पुरातन कथाओं से इसका अन्तर स्पष्ट करते है । उन्होने इसके 
सक्षिप्तता तथा पूर्ण और विशिष्ट प्रभाव डालने की क्षमता नामक गुणों पर विशेष जोर 
दिया तथा घटता, भाषा, औचित्य, शैली आदि को इसके प्रमाव का माध्यम समझा । 
उनका कथन है कि “छोटी कहानी वह वृत्तात्मक कथा है, जो इतनी छोटी होती है कि 
एक बैठक में पी जा सकती है तथा जो पाठक पर एक विशेप प्रमाव डालने के लिए 
लिखी जाती है और उसके पूर्ण और निश्चित प्रमाव में सहायक न होने वाली अन्य सब 
बातो का वहिप्कार करती है ।” इनके पश्चात्‌ ओ० हेनरी ने कहानी कला के विवेचन 
को अन्य सिद्धान्तो से समृद्ध वनाया तथा कहानी में स्थानीय की अपेक्षा प्रादेशिक चित्रण, 
अतिगयोक्तिपूर्ण शैली, नाटकीय सकोच, व्यग्यात्मक अन्त, सामयिकता तथा एक प्रभाव के 
समावेश आदि सिद्धान्तो को मान्यता दी । उनका विचार है कि अधिकाश आधुनिक 
कहानियाँ शीक्ष समाप्त होने वाली, शैली मे सरल, नाटकीय चरम-सीमा-युक्त तथा 
भाकस्मिक अन्त लिए हुए होती है। इसी प्रकार हडसन का विचार है कि आधुनिक 
कहानी अपनी रचता की सीमा मे स्वय पूर्ण, अन्य किसी वस्तु की अपेक्षा रहित, गठन में 
सुन्दर अनुपात सहित्त, अनावश्यक भावों से रहित, एक ही घटना, चरित्र, अनुभव, दृश्य 
तथा उद्दे्य पर केन्द्रित, भाव, कार्य, उद्देश्य तथा प्रभाव की एकता से युक्‍त, सक्षिप्त 
तथा केन्द्रीमूत और सूक्ष्म व्योरेपृर्ण रचना तथा गठन से पूर्ण होती है। इसके विशिष्ट, 
अपूर्व तथा अविभाजित प्रमाव से इसकी घटनाए सम्बद्ध रहती है तथा इसका प्रमुख भाव, 
दोप हीन, अवाध तथा शुद्ध रूप भे प्रस्तुत किया जाता है। इस प्रकार पारचात्य 
समालोचको ने आधुनिक कहानी के शैली तथा वस्तु सम्बन्धी तत्त्वो का विइछेपण किया] है। 
इनकी कहानी की परिभाषाओं में भी उसके स्वरूप का ही अधिकाश निर्देश 

किया गया है। कुछ विद्वानो ने इसके सक्षिप्तता के गुण पर जोर दिया है। एच० डी० 
वैल्स ने इसकी यह परिभाषा दी है कि यह एक घटे में पढी जा सकती है। सर हयू वालपोल 
ने इनके लिए लिखा है कि “छोटी कहानी एक कहानी होनी चाहिए । यह ऐसी वस्तुओ 
का लेखा है, जिसमे माधारण तथा आकस्मिक घटनाए, प्रगति तथा ऐसा अप्रत्याशित 
विकास होता है, जो अनिश्चय के भाव (सस्पेन्स) के द्वारा चरम सीमा तथा एक सतोपप्रद 
फलागम तक पहुचता है ।”' जेम्म, डब्ल्यू० लेनिन का विचार है कि “कहानी किसी एक 

देखिए 'टिक्शनरी आव वल्डे लिटरेचर', शिप्ले (सन्‌ १९४३), पृ० ५२२ । 

दी क्वेस्ट फार लिटरेचर', जे० टी० भिप्ले, पू० ३८९ । 

देखिए डिक्शनरी आव वल्ड लिटरेचर', गिप्ले (सन्‌ १९४३), पृू० ५२२-५२३ । 

एन इन्ट्रोडक्शन दू दी स्टडी आव लिटरेचर', ले० विलियम हेनरी हड्सन, 

(सन्‌ १९५४), पृ० ३३८ से ३४१ । 

५ टेल्डेल्नीज भाव दी माईन नाविछ' हा, वाल पोल, पृ० १७ 'ाव्य के रूप (स० 

२००४) पु० २१४ से उद्घृत । 


ली ० 


रल्प््श्छ 


४३६ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आछोचना का विकास 


पात्र के जीवन की किसी एक परिवतन कारी विशेष घटना की नाटकीय रूप मे अभिव्यक्ति 
है।”' इसी प्रकार मैक्सिम गोर्की उसे कहानी कहते है, जो पाठको के मन पर चोट करे 
तथा उस पर डडे की चोट की तरह बेठ जाय ।'* शिप्ले का विचार है कि कहानी कोई 
ऐसा सक्षिप्त वत्तात है, जो प्राय शिथिलतता से जुडा रहता है तथा वास्तविकता तक 
सीमित न होकर मगल में अथवा परियो के देश में घटित होता है।' कुछ आलोचको ने 
इसे स्तेप शार्ट या जीवन का एक भाग (स्लाइस फ्राम राइफ) भी कहा है। 
इन लेखको के अतिरिक्त कोषकारो ने भी कुछ तत्त्वों के आधार पर कहानी की 
परिभाषाए दी है। वेवस्टर कहानी को एक गद्य अथवा पद्य का वृत्तान्त' तथा उपन्यास मे 
सक्षिप्त एक काल्पनिक वृत्तान्त कहते है।' 'दी सेन्च्युअरी डिक्शनरी मे इसे सत्य अथवा 
काल्पनिक गद्य अथवा पद्य में लिखा हुआ वृत्तान्त अथवा थोडी बहुत काल्पनिक शैली मे 
लिखी हुईं वह कथा, जो या तो घटित हो चुकी है या जो घटित हुई मानी जाती है तथा जो 
उपन्यास से छोटी और कम विस्तार की होती है, कहा गया है।' 
उपर्युक्त परिभाषाओ के अनुसार पाइरचात्य-साहित्यालोचन में आधुनिक 
कहानी मे सक्षिप्तता, कथात्मकता, साधारण तथा असाधारण घटनाए, क्षिप्रगति, 
अप्रत्याशित विकास, चरम सीमा, फलागम, प्रभाव-पूणता, वृत्तान्त-कथन, वास्तविकता 
की अपेक्षा काल्पनिकता का समावेश, मगलपूर्णता आदि अनिवाय तत्त्वों का समावेश 


होता है। 
झालोच्य काल मे हिन्दी में कहानी सम्बन्धी श्रालोचना का विकास-- 


उपन्यास की भाति कहानी भी आधुनिक हिन्दी साहित्य का एक नवीन रूप है। 

कहानी का इस नए रूप मे विकास आलोच्य काल में ही हुआ है, अतएवं इसके सम्बन्ध में 
आलोचनात्मक विचार भी इसी काल मे प्रतिपादित हुए है। यद्यपि हिन्दी मे कहाती का 
विकास पूर्णतया भारतीय कथा तथा आख्यायिकाओ की परम्परा से असम्बद्ध न होकर 
नही हुआ है फिर भी इसके स्वरूप-निर्माण मे पाइचात्य कहानी के स्वरूप का विशेष 
प्रभाव पडा है। आधुनिक हिन्दी के आलोचको के कहानी सम्बन्धी विवेचन पर भी पाश्चात्य 
साहित्यालोचन का विशेष प्रभाव पडा है। किन्तु कुछ आलोचको ने हिन्दी के कहानी 
के निजी स्वरूप, विकास तथा वर्गीकरण का विवेचन हिन्दी की प्रकृति के आधार पर 
तथा सस्क्ृत कथा और आख्यायिका की परम्परा के सदर्भ मे किया है। इन आलोचको ने 
कहानी के इतिहास, उत्पत्ति, परिभाषा, स्वरूप, विकास तथा समृद्धि-काल, कहानी के 


कहानी एक कला' (सन्‌ १९४१) पृ० १२। 

देखिए वही, पृष्ठ १२४ । 

देखिए दी क्वेस्ट फार लिटरेचर', जे० टी० शिप्ले | पृ० ३८९ । 
देखिए 'ेब्स्टर्स इल्टरनेशनल डिक्शनरी, पृ० २०५२ । 

देखिए दी सेन्चुअरी डिक्शनरी, पृ० ५९७२ । 
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प्रमुख अग, प्राचीन तया आवुनिक कहानियो के भेद तथा विशेषताओ, साहित्य के अन्य 
ह॒पो के इसमें समाहित होने वाले तत्त्व, साहित्य के अन्य रूपो से कहानी की तुलना, 
कहानी का कथानक, चरित्र-चित्रण, सवाद, देश-काल, शैली, लक्ष्य, भेद आदि विपयो पर 
अपने विचार प्रकट किये है। इस काल मे इनका कहानी सम्बन्धी विवेचन दो प्रकार से 

मिलता हे, प्रथम तो कहानी सम्रहो की भूमिकाओ के रूप में तथा द्वितीय फ़ुटकर निबन्धो 
तथा आलोचनात्मक छेखो और पुस्तको के रूप में । आलोच्य काल के कहानी सम्बन्धी 
भआालोचनात्मक विचार प्रकट करने वाले प्रमुख लेखक निम्नाकित है -- 


पं० रामचन्द्र शुकल-- 


शुक्ल जी ने कहानी की प्राचीनता, उसका इतिहास, हिन्दी कहानी के स्वरूप 
की मौलिकता तथा विशिष्टता, प्राचीन तथा नवीन कहानी के अन्तर, कहानी के भेद 
आदि विपयो पर अपने विचार प्रकट किये है। उनका विचार है कि कहानियो का 
चलन सम्य और असभ्य सभी जातियो मे सदा से चला आ रहा है तथा उनका समावेश 
सर्वत्र विष्ट-साहित्य के भीतर होता रहा है ।' वे आधुनिक कहानियो के विभिन्न रूपो, 
रगो तथा प्रकारो को पाश्चात्य लक्षणो और आद्शों के भीतर ही समाहित नहीं करते।* 
वे समझते है कि हिन्दी की सारी कहानिया पाश्चात्य कहानियों की भाति न तो विस्तार 
के किसी नियम का पालन करती है न उन सभी में चरित्र-विकास के लिए अवकाश ही होता 
है। इनमे उनके समान न एक सवेदना या मनोभाव के होने का सिद्धान्त ही सर्वत्र घटित 
होता है, न वस्तु-विन्यास का ढग ही सदेव एक-सा रहता है। इसकी अपेक्षा इन भारतीय 
कहानियों की घटनाओ मे काल के पूर्वापर-क्रम का विपयेय भी कही-कही मिलता है 
तथा वृत्त के वीच में परिस्थिति का नाटकीय ढंग का एक छोटा-सा चित्र भी आ जाता है। 
उदाहरणस्वरूप वे भाति निकेतन” नामक कहानी को भी कहानी का एक विशेष ढग मानते 
है, जिसमे न घटनाए ही है, न कथोपकथन ही है । इसमे पाइ्चात्य साहित्यालोचन द्वारा 
निर्देशित कहानी-कला के किसी आदश् का निर्वाह नहीं हुआ है । इसलिए वे हिन्दी की 
आधुनिक कहानी के सभी अवयवों को विदेशी नहीं मानते है तथा उनमे कुछ निजी 
विशिष्टताए समझते है ।' 
शुक्ल जी आधुनिक कहानियों का आरम्म द्वितीय उत्थान कार (स० १९५० 

से १९५५) के अन्तिम भाग से मानते है तथा उसका पूर्ण विकास-काल तृतीय उत्थान- 
काल में ममझते है।' उन्होंने कहानी के घटना-प्रघान, मामिकता-प्रधान तथा इन दोनो 

का मिश्रण, नामक तीन भेद माने है। उनके विचार से घटना-प्रघान कहानी मे “इतिवृत्त 
्च्व्च्च््््स्सानउनमम [| 
१ देखिए हिन्दी साहित्य का इतिहास (स० १९९९) पृ० ५५४ 
२ देखिए वही, पृ० ५४३ । 
३. देखिए वही, पृ० ५४३ । 
४ देखिए वही, पृ० ५०५ | 
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का प्रवाह मात्र अक्षित होता है पर दूसरी क्रोटि की कहानियों में मिन्न रिथितियों का 
चित्रण था प्रत्यक्षीकरण भी पाया जाता हैं।” इसी प्रकार मामिक परिम्थितिया उदय मे 
रुपकर कद्ानिया वाहूय प्रकृृति के भिन्न-भित्र रूप-रगो के साथ परिस्थितियों का भी 
विनद चित्रण करती है तथा उनमें घटनार और कयोपफ्थन बहुत अत्प रहते है। थे 
मानते है कि आधनिक ढग के उपन्यामों और कहानियों के स्वस्थ के विकास के छिए कुछ 
वाने नाटकी की ली गई है, जैसे कयोपकथन, घटनाओं का विन्यास-वेचित्य, बाह्य और 
आन्यतलर परिस्विति का चित्रण तथा उसके अनुरूप माव-व्यजना | 
वे मानते है कि पुरानी कहानियों में कया का प्रवाह अखठ गति से एक ओर च्ररछा 
करना था, जिसमे घटनाएं पूर्वापर-क्रम से जुडती हुई सीवी चली जाती थी, किन्तु आधु- 
निक कहानियों में ऐमा नही रहा है । उनमें कया के भीतर की कोई सी परिस्थिति आर्म्म 
में रब फर चल सकते है तया उनमें घटनाओं की शाखछा लगातार सीधी न जाकर टबर 
उधर वन्य थ खलाओ से गुम्फित होती चलती है। उनका विचार है कि “घटनाओं के 
विन्यास की बही वक्ता या वेचित््य उपन्यासों और आधुनिक कहानियों की वह प्रत्यक्ष 
विशेषता है, जो उन्हें पुराने टय की कथा कहानियों से अछग करती है ।” वे मानने 
है कि पुरानी कयाओ में |क राजा था अथवा एक रानी थी! कह कर कथा का क्रम 
सीवा चलता था तथा घटनाओं का विन्यास भी सीधा रहता था पर आधुनिक कहानियां 
में घटनाओं का विन्यास वक्र तथा अदुमृतता छिए हुए है । 
शुक्‍द जी स्थूल दृष्टि से कहानी के पाच भेद मानते है--(१) सादे दंग से 
उतन्न व्यजक घटनाए और थोटी वातचीत लाने वाली कहानिया, जो एक गम्भीर संवेदना 
था मनोमावर में पर्यवसित हो, ज॑से उससे कहा था, (२) परिस्थिति के विनद और 
मामिक कमी-कमी रमणीय ओर अलक्षत वर्णनों और व्याख्याओों के साथ मबृर गति 
से चल कर एक मामिक परिस्थिति में पर्यवसित होने वाली, जैसे यानि निकेतन, (३) 
घटनाओं की व्यजकता और पाठको की अनुभूति के आवार पर खेखक द्वारा मामिक 
व्याख्या करने वाली कहानिया, जैसे प्रेमचन्द्र की कहानिया, (४) घटना और मवाद 
दोनो में गूट व्यजना और रमणीय कल्पना के सुन्दर समन्वय के साथ चलने वाली, जन 
प्रमाद तथा दायक्ृषप्णदास की कहानिया, तथा (५) किसी तथ्य का प्रतीक खड़ा करने 
वाली छाक्षणिक कहानिया । इसी प्रकार वस्तु के विचार से उन्होंने ९ वर्गों में कहानियों का 
विभाजन किया है, जैसे जीवन के किसी स्वरूप की मामिकता छाने वाली, भिन्न-भिन्न 
वर्गों के सस्कार का स्वरूप सामने लाने वाली, देश की सामाजिक तथा आर्थिक व्यवस्था 
से पीटित जनसमुद्याय की दुर्दशा सामने छाने वाली, राजनीतिक आदोलतों में सम्मिल्नि 
नवयुवको के स्वदेश-प्रेम, त्याग, साहम और जीवनोत्मग॑ का चित्र खदा करने बाली, 
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किसी मधर था मामिक प्रसंग, कल्पना के सहारे किसी ऐतिहासिक काल का खड चित्र 
दिखाने वाली, समाज के पाखड-पूर्ण पापाचार के चटकीले चित्र सामने छाने वाली, 
सम्यता तथा संस्कृति की किसी व्यवस्था के विकास का आदिम रूप झलकाने वाली, 
अतीत के किसी पौराणिक काल-खड के बीच अत्यन्त मामिक रमणीय प्रसंग का अवस्थान 
करने वाली तथा हास्य-विनोद द्वारा अनुरजन करने वाली कहानिया। पर अपने इन्दौर 
बाले भाषण में उन्होंने कहानी के चार रूप ही माने है, घटनाएं और बातचीत सामने 
रखने वाला, अलक्ृत-दृश्य-चित्र युक्त रूप, कल्पनात्ाक और भावात्मक रूप तथा हास्य-रस 
वाला रूप । 


इ्यामसुन्दर दास 


इयामसुन्दर दास जी ने कहानी की उत्पत्ति, स्वरूप, उपकरण, इौली, लक्ष्य 
उसके उपन्यास से भेद, नाटक, गीति-काव्य आदि के उस पर पडे प्रभाव आदि का विवेचन 
प्रस्तुत किया है। वे साहित्यिक आस्यायिकाओ का विकास अपने तवीन रूप मे पाइचात्य 
देशो से हुआ मानते है।!' उनका विचार है कि कहानी की घटताए, वर्णन, पात्र आदि 
एक छक्ष्य से अवश्य वधी रहनी चाहिए। वे इनका इधर उधर चक्कर लगाना या 
पटकना या अन्तर्कथाओ की सृष्टि करता उसके लिए निषिद्ध मानते हैं। कहानी की इसी 
विभिष्टता के द्वारा वे उसे उपन्यास से पृथक मानते है ।' 


वे कहानी तथा उपन्यास्त में काल्पतिक सृष्टि, यथार्थ-अनुरूपता तथा घटना 
और पाज्नो की ऐसी योजना अनिवार्य मानते है, जिससे वे काल्पनिक रचनाए पूर्ण रूप 
से सजीव दिखाई दे सके ।' वे उपन्यास की अपेक्षा कहानी को अधिक संयम की वस्तु 
भानते है, क्योकि इसका क्षेत्र अत्यन्त सकुचित रहता है और सकुचित होते हुए भी इसमे 
दृष्टिकोण, समय, स्थान आदि का, आदि से अन्त तक बडी सावधानी से निर्वाह होता 
है। वे उपन्यास की सपूर्णता की अपेक्षा, कहानी में छाक्षणिकता अधिक मानते है। इसकी 
छोटी सीमा के सम्बन्ध भें उनका कथन है कि “जिस प्रकार एक व्यक्ति अपने छोटे से 
घर मे वहुस॒त्यक अतिथियों को आमत्रित नहीं कर सकता और न उनके स्वागत, तत्कार 
या भोजत-पान की ही उचित व्यवस्था कर सकता है, उसी प्रकार एक आसख्यायिका 
लेखक भी अपने परिमित क्षेत्र मे अनेकानेक चरित्रो और कथानकों की अवतारणा नही 
कर सकता ।” उत्तका विचार है कि उपत्यासो मे घटताओ का अनिदिष्ट क्रम और 
कथा का स्वच्छत्द विकास किया जा सकता है, किन्तु छोटी कहानी में नहीं । वे समझते 
हैं कि कहानी की होली प्रत्यक्ष जैकी है, जिसमें लेखक पाठकों के सामने चित्र के रूप में 


१ देखिए 'ताहित्यालोचन' (स० १९९९) पृ० २१६। 
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उपस्थित होकर अतरग की भाति वाले करता हे, किन्तु उपन्यास में अस्पप्ट इंगित तथा 
उल्लेत् भी रहते है ।' वे कहानी की कछा को व्यविति-प्रवान शैली की कला मानते हें। 
इन दोनों के अन्तर के सम्बन्ध में वे लिखते हैं कि “आखुमायिका का अध्ययन पाठकों 
की बुद्धि का तकाजा करता है। उपन्यामों की भाति आस्थायिका पड़कर जिज्ञासा की 
शाति नही होती, वह और बहती है। अधिक उत्तेजित होकर पाठक की बुद्धि जीव-जगत्‌ 
के रहस्यों को जानने के लिए उन्मुख् होती हे । यह आधुनिक आख्यायिका की वौद्धिक 
विशेषता उसे उपन्यासो से भिन्न कोटि मे ला रखती है ।”* 
वे कहानी को एक निश्चित लक्ष्य या प्रभाव को रख कर छिसा गया नाटकीय 
आत्यान कहते है, क्योकि इसमे नाटक सम्बन्धी वस्तु, स्थान तथा काल-सकलन अपनाया 
जाता है। कहानी में गीतिकाव्य के समान व्यक्तित्व की प्रधानता, एक ही प्रधान 
भावना का समावेश तथा एक ही प्रधान लक्ष्य की पूर्ति के समावेश के कारण वे इन दोनों 
की कलाओ को वहुत अधिक मात्रा मे मिलती जुलती मानते है। उनका विचार हे कि 
कहानियों में नाटक के प्रभाव-स्वरूप ही घटना तथा पात्र अन्योन्याश्रित वना दिए गए है 
तथा इन दोनो के सम्मिल्तित उत्थान के द्वारा ही उनमे नाटकीय चमत्कार सन्निहित 
किया गया है। वे कहानी में वास्तविक कयनोपकथन की आवश्यकता तो मानते हे, किन्तु 
उसका यह अर्थ नही लगाते कि साधारण रूप मे मनुष्य जिस प्रकार की बातचीत करते है, 
उसमे उसी का समावेश किया जाए। उनका विचार है कि इसका कथोपकथन अत्यन्त 
मासिक तथा मनोवैज्ञानिक होना चाहिए । 
वे कहानी के दो ही उपकरण मानते है, उद्दश्य तथा घटना और पात्र | उनके 
विचार से कहानी का प्रमुख उपकरण एक ही लक्ष्य या भाव है तथा दुस्तरा 'भादकीय 
उपकरण' हे, जिसमे सकलन, घटना, पात्र, कथोपकथन आदि का समावेश होता है । 
उनका विचार है कि आख्यायिका की दौली प्रत्यक्ष शैली होती है। वे लिखते है कि “आस्या- 
यिका-छेखक की शैली पाठक के अतरग-मित्र की सी होती है। वह घरेलू और आपसी 
आदमियों की भाति गप्षप करता है। उसकी कला ऐसी ही शैली की आवश्यकता 
रखती है। वह व्यक्तित्व-प्रधान-शेली की कला है।' 
वे उपदेश्ष-प्रधान कहानियो को करात्मक नही मानते | उनका विचार है कि कहानी 
का लक्ष्य उसी में छिपा रहना चाहिए। वे कहते है कि स्वाभाविक कथानक का ततु तान 
कर उसमे कथा के लक्ष्य को इस प्रकार लपेट छेना चाहिए, जिस प्रकार माता अपने 
वालक को गोद में छिपा लेती है।' वे लिखते है कि “गल्प मनुष्य जीवन की आनृपगिक 
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गद्य के 
को के रग मे रजित करके गद्य में व्यक्त करती है। वह केवल एक प्रसंग को 
बे बी भाभिक झलक दिखा देंगे का ही उद्देश्य रखती है तथा जीवन का समय 
सापेक्ष, चतुदिक्‌ चित्रण अकित कर केवल एक क्षण में घनीभूत जीवन का दृश्य दिखाती 
है 
प्र मचन्द जी-- 
प्रेमचन्द जी ने कहानी के स्वरूप, कला, तत्त्व, उपन्यास तथा कहानी से इसके 
भद आदि विषयो का विवेचन किया है। वे कहानी को वह धपद की तान मानते है, 
जिसमे गायक महफिल शुरू होते ही अपनी सम्पूर्ण प्रतिभा दिखा देता हैं तथा एक क्षण 
में चित्र को इतने माधुयें से परिपूरित कर देता है, जितना कोई रात भर गाना सुनने 
से भी नही हो सकता ।' वे आख्यायिका को साधारण जनता की तथा उपन्यासो 
को धनवानों की वस्तु मानते है। उनका विचार है कि उपन्यास घटनाओ, पात्रों और 
चरित्रो का समूह है तथा आख्यायिका केवल एक घटना मात्र है, क्योकि इसकी भ्रन्य बाते 
सब उसी घटना के अन्तर्गत होती है। इस विचार से वे इसकी तुलना नाटक से करते है। 
वे कहानी मे आदशशंवाद के समर्थक है, पर यथार्थ का इतना सम्मिश्रण आवश्यक 
समझते है कि कहानी सत्य से दूर न जाकर यथाथ प्रतीत हो । उतका विचार है कि वर्तमान 
आस्थायिका, मनोवैज्ञानिक विदकेषण और जीवन के यथार्थ और स्वाभाविक चित्रण 
को अपना ध्येय समझती है। उसमे कल्पना की मात्रा कम और अनुभूतियो की मात्रा 
अधिक होती है। इसकी अनुभूतिया ही रचनाशील भावना से अनुरजित होकर कहानी 
वन जाती है।' उनका विचार है कि पुरानी कहानियो में बहुरूपता, वेचित््य, कुतृहल 
तथा रोमान्स आदि तत्त्व थे और उनमे जीवन की समस्याए, मनोविज्ञान के रहस्य, अनू- 
भतियों की प्रचुरता तथा जीवन का सत्य-चित्रण नही था । वे भी उपन्यास की भाति 
कहानी की कछा को पश्चिम की देन मानते है। 

._. आधुनिक कहानी की कछा के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि वह थोड़े से 
यब्दी में कही जाय, उसका पहलछा ही वाक्य मन को आकर्षित कर ले और अन्त तक उसे 
मृ्य किए रहे, उसमे कुछ चटपटापन, ताजगी तथा विकास हो, तथा कुछ तत्त्व भी हो, क्यो- 
कि तत्तहीन कहानी से चाहे मनोरजन भरे ही हो, मानसिक तृप्ति नही हो सकती । वे उसी 
कहानी को सफल मानते है, जिसमे मनोरजन और मानसिक तृप्ति मे से एक अवद्य 
उपलब्ध हो। उनका विचार है कि “आस्यायिका का प्रधान धर्म मनोरजन है, पर साहि- 
त्यिक मनोरजन वह है, जिससे हमारी कोमरू और पवित्र भावनाओ को प्रोत्साहन मिल्ले, 


कक कक (स० १९९८)प० १४८ | 
के घए साहित्य का उद्देश्य' (सन्‌ १९५४) पृ० ३७। 
दिए वही, पृ० ३७। हे 
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गे सत्य, नि स्वार्थ सेवा, न्यास थादि देवत्व के जो अञथ् है, थे जाग्रत हो ।' वे कहानी मे 
जीवन + सत्य वी अवद्वेलना को उचित नहीं मानते । उनका विचार हूं कि आजकल के 
उपस्यासी और आास्यायिकायों में जस्वाभाबविक बातों के लिए गृजाउस नहीं हैं। उममे 
पाठक अगने जीवन का ही प्रतिविम्ब देसना चाहते हे।' वे उपन्यास की भाति दो प्रकार 
को वद्वानिया मानने है, घटना-प्रधान तथा चरित-प्रधान । उनके विचार से कट़ानी का 
आधार घटना की अपेक्षा अनुमूति है। 


नन्ददुलारे वाजपेयी-- 


वाजपेयी जी के कहानी के सम्बन्ध में विचार अधिकाश में उनकी व्यावहारिक 
आलोचना के अन्तगंन प्राप्म होते हैं। वे कहानी में जीवन की वास्तविक ओजम्बिता, 
प्रवाह तथा मानव-जीवन के साहसी और सक्रिय स्वरुपो की अभिव्यक्ति की आवश्यकता 
मानते हैं। वे कहानियो में जीवन की प्रगति के चित्रण की अपेक्षा प्रगति के आदर्ण का 
विगेष महत्त्व समझते हू तथा हासोन्‍्मुगी जीवन के चित्र की अपेक्षा उन्नतिणील जीवन 
या नित्रण श्रेयस्कर मानते है। वे साहित्य के अन्य रूुपो की भाति कहानी में असाधारण 
परिस्थितियों, ऐडालििक मनोविज्ञान, सामाजिक निष्कियता और उद्देश्यहीनता का 
विसेध् करते है। उनका विचार हैं कि कहानी की रचना में मनोवैज्ञानिक अध्ययन, 
नम्ती, कलात्मक पृर्णता, जीवन-तत्त्वो की सृटष्म और असाधारण पहचान, अनुमव, कला 
की विश्वसनीयता, निर्माण की कुशलता, परिपुप्ट विवेक, निर्माण की कुणलता, समुन्नत 
भावना की प्रेरणा, व्यत्िगत सहानुभूति, विवेक की व्यापकता और विज्ञालता आदि गुण 
ने नाहिए ।' वे मानते है कि कहानीकार का लक्ष्य अपनी कलाकृति द्वारा पाठक को 
सपेदना को सम्यक रुप में जगाकर सम्यक दिशा में लगाना है। 
बाजपेयी जी नवीन हिन्दी-फहानियों की स्वतन्त्र सत्ता तथा प्राचीन भारतीय 
कथा-साहित्य से उनका तात्त्विक साम्य मानते है । उनका विचार है कि कहानी का मुर्य 
जाएपंण घटना थी प्रगति होता है। वे कहानी की वस्तु और उद्देंग्य में साम्य की रथापना 
थायब्मक समयने है तथा उसीलिए कहानी को अ्थपूर्ण कथानक' कहते है। वे देश, काल, 
चरित तथा कथा के सकलन-सम्बन्धी उपागो को कहानी का अनिवाय तत्त्व नही मानते । 


विश्वनाथ प्रसाद मिथ-- 


मिश्र जी ने कहानी की प्राचीनता, प्राचीन कहानी के भेद, कया तथा ब्जास्या- 
यिका वा कहानी तथा उपन्यास से सम्बन्ध तथा कहानी के कुछ प्रमस तत्त्वों का विवेकपूर्ण 
विवेचन किया है। वे मनुष्य समाज में कहानियों का प्रचार बहुत प्राचीन काल मे मानते 





१ 'मात्त्यि का उद्देश्य! (सन्‌ १९५४) १० ५० । 
२ बही, १० ५७ । 
३ देसिए 'हिल्‍दी साहित्य ' बीसवी शताददी' (प्रथम सरकरण) पृ० १८४-१८+ | 
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हैं। उनका विचार है कि वेदो, ब्राह्मण ग्रन्थों और उपनिपदो आदि में भी यथास्थान 
कहानिया पाई जाती है तथा पुराण, महाभारत तो कहानियो के भडार ही है।' उनके 
मत से ये कहानिया दो प्रकार की होती थी, प्रथम उपदेशात्मक, जिनमें वाणी के अमोध 
वरदान से विभूषित होकर पश्चु-पक्षी भी बोला करते थे तथा जिनमे मनोरजन की अपेक्षा 
किसी गम्भीर तत्त्व की आलोचना, नीति तथा धर्म की शिक्षा अधिक रहती थी ओर 
दूसरी पहेली बुझीवलछ के ढग की होती थी, जो आश्चयंचकित करने तथा मस्तिष्क का 
विलक्षण आभास दिखाने के लिए लिखी जाती थी | इन कहानियो मे कौतूहल, आश्चये, 
अस्वाभाविकता, अतिप्राकृतिकता तथा अतिमानुषिक प्रसगो की अवतारणा होती थी, 
जो आधुनिक कहानियों भे नही है। 

इनकी अपेक्षा वे आधुनिक कहानियो मे बुद्धि का अधिक समाघान तथा सम्भवता 
का आविकय मानते हें। नई कहानी के सम्बन्ध में उनका विचार है कि यह किसी वस्तु की 
विस्तृत व्याख्या की अपेक्षा केवछ किसी जीवनगत मामिक अनुभूति या तथ्य की व्यजना 
ही कर सकती है।' वे मानते हैं कि चूँकि कहानी विशेष रूप में नैत्यिक जीवन से 
सलग्न रहती है, इसलिए यह साहित्य और जीवन के वीच पडने वाले व्यवधानको दूर 
करती रहती हे तथा छोकजीवन से अधिकाधिक सपृक्त रहती है। 


वे प्राचीन आख्यायिका तथा कथा को कहानी की अपेक्षा उपन्यासो के भेद 
मानते हैं। उनके विचार से इनमे आख्यायिका के अन्तगंत ऐतिहासिक उपन्यास आते है, 
जिनमे क्रमबद्ध घटनाए विस्तार से आती है और कथा के अन्तगंत कल्पित कथाए आती है, 
जिनमे केवल थोडी घटनाओं का समावेश होता है। वे ऐतिहासिक तथा पौराणिक कहा- 
नियो के लिए हिन्दी में आख्यायिका भब्द को ग्रहण करना उचित समझते है । वे भी 
कहानी मे एक ही कथानक को मान्यता देते हे। उनका विचार है कि कहानियो मे उपन्यातों 
की भाति भाखा-प्रभाखा की परम्परा नही रखी जा सकती । उनकी कथा एक ही रहती हे 
तथा उसमे विशेष प्रकार के मोडो से धारा नही उत्पन्न की जा सकती । उन्होने कहानी 
के कथानक, सवाद, चरित्र-चित्रण तथा उद्देश्य नामक केवछ चार अगो का ही विवेचन 
विया है । 

कहानी के छोटे आकार के सम्बन्ध में उनका विचार है कि “छोटी कहानी 
अब इतनी छोटी होने छगी है कि दस, पन्द्रह पक्तियो के अनुच्छेद तक मे समाप्त हो जाती 
है। वौना रप तो अलग रहे यह नामस्पहीन निर्गुण बन रही है।”' इस सम्बन्ध मे उनका 
मत है कि ये आजकल अपने छोटे सप में प्रतीको से भी काम लेने छगी है। इसी से 

प्रतीवात्मक छोटे-छोटे गद्य-खडो को भी कहानिया कहा जाता है। 


देखिए वाइमय विमर्ण (स० २०००) तृतीय सस्करण, पृ० ६२। 
देखिए वही, पृ० ६३ । 
वही, पृ० ६३ | 
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वे कहानियों तथा उपन्यामों में खड-काव्य तथा महाकाव्य का सा अन्तर मानते 
हैं। उनका विचार है कि कहानियों मे उपन्यास के समान चरित्र के विकास या निर्पण 
को अवकाश प्राप्त नही होता, क्योंकि कहानियो में जीवन की एक झलक में, घटनाओं, 
कार्य-व्यापारो, सवादों तथा परिस्थितियों आदि कई बातों पर लेखक को दृष्टि जमानी 
पदटती है। वे कहानी की अपेक्षा उपन्यास मे अधिक शक्ति मानते है, क्योकि कहानी 
के गृहीत जीवन-खड में विशेप सावधानी की आवश्यकता होती है। यदि चुना हुआ 
खट-जीवन मामिक नहीं हुआ तो कहानी आकर्षक नहीं हो सकती । 


वे कहानी के सवादों का आकार प्रकार भी छोटा और सथा हुआ होना अच्छा 

समझते है। उनकी स्वाभाविकता के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि “सवाद रखने मे ऐसी 
सावधानी भी रखनी चाहिए जिससे पता चले कि दो व्यक्ति वातचीत कर रहे है, केवल 
दो मुख नही वोल रहे हैं।/” उनके विचार से कथोपकथन का मुल्य उद्देश्य चरित्र पर 
प्रकाश डालना, घटनाओं को गतिशील बनाना तथा कथावस्तु भे मनोरजकता छाना 
है। वे मानते है कि इसके द्वारा कहानी में व्यक्तियों की भिन्नता दिखाई जा सकती है। 

वे देश काल का विचार उन कहानियों में विशेष रूप से आवध्यक समझते हैं, 
जिनमे स्मृत्यामास-पद्धति से अतीत-जीवन की अनुभूति कराई जाती है।' उन्होने कहा- 
नियो का उद्देश्य मनुष्य को मनुष्य बनाने भे सहायता पहुचाना तथा उसको असस्कृत 
वासनाओ से निकाछ कर भनुप्यत्व की उच्च भूमि पर प्रतिष्ठित करना माना है। 
रामकृष्ण शुक्ल 'शिलीमुख -- 

शिलीमुख जी ने “आधुनिक हिन्दी कहानिया' की भूमिका में कहानी का सैद्धान्तिक 
विवेचन प्रस्तुत किया है। उन्होंने कहानी के मूल, उत्पत्ति, पुरानी कहानी से अन्तर 
उपन्यास से भेद, परिभाषा, स्वरूप, प्लाट, णीर्षक, वातावरण, चरित्र-चित्रण, कथोप- 
कथन, दोप, प्रकार आदि तत्त्वों का गम्भीर विवेचन किय। है। वे कहानी के मूल मे वृत्त 
वर्णन, सम्बाद तथा उत्सुकता मानते है।' उनका विचार है कि कहानी का मूल ऋग्वेद 
में हैं। वे कथा तथा आख्यायिका की गणना उपन्यास में करते हैँ तथा उनकी अपेक्षा 
हित्तोपदेश और ईसप की कहानियो को आधुनिक कहानियों का पूर्व रूप मानते है। वे 
आधुनिक छोटी कहानी को पादवात्य आद्श्शों की वस्तु मानते है । 

उनके विचार से आघुनिक तथा पुरानी कहानी मे यह अन्तर है कि पुरानी कहानी 
का मूछ उद्देश्य उपदेश करना तथा सव वातो को अद्मृत रूप मे प्रस्तुत करना होता था 





१ वाइमय विमर्ण (स० २०००) तृतीय सस्करण, पृ० ७० | 

२. वही, पृ० ७० | 

३ “मनुप्य वर्ग का अन्त अपने सजातीयो के सम्बन्ध भें कुछ कहना सुनना चाहना 
ही है--जिजासा से नही, केवल उत्सुकता के विनोद के लिए।” आधुनिक हिन्दी 
कहानिया, प्रथम सस्करण, पृ० ६ 


गद्य कक 


और आधुनिक कहानी काव्य का एक अग है, कहानी-शिल्प की ओर ध्यान देती है, 
प्राकृतिक रूप में सामने आती है, मनुष्य की मनुष्य के प्रति सम्बेदगा और उत्कठा 
जाग्रत करती है, भिन्न-भिन्न मानव वृत्तियो का आश्रय छेती है तथा रस-परिपाक की 
ओर ध्यान देती है । 

वे कहानी तथा उपन्यास का मूल भेद आकार की अपेक्षा एकतथ्यता तथा सवेदना 
मानते हैं। उनका विचार है कि कहानी में मूल तथ्य एक ही होता है तथा अन्य तथ्य 
महायक मात्र होते हैं। उसके एक तथ्य मे एक ही उत्कट सवेदना भी होती है। इसकी 
अपेक्षा उपन्यास में व्याख्या का तत्त्व अधिक होता हैं, जिससे सवेदना की तीज्ता नष्ट 
हो जाती है तथा कहानी की सवेदना की तीज्रता इतनी अधिक होती है कि उसका 
प्रभाव आकस्मिक तथा असामान्य होता है। 

वे कहानी में संवेदना, स्मृति-विस्मृति की महत्ता तथा छेखक के निजी दृष्टिकोण 
और अनुभव के मूल आधार की महत्ता स्वीकार करते है। उनका विचार है कि कहानी 
में लेखक की सहृदयता, राग-विरागमयी प्रवृत्ति की अनुरजना तथा उसकी तीज्न सवेदता का 
प्रकट होना आवश्यक है। कहानी मे लेखक को अपने अनुभव की कुछ प्रमुख बातो को व्यक्त 
करना चाहिए तथा जो महत्त्वहीन हो उन्हें विस्‍्मृत कर देना चाहिए। कहाती मे सार्थक 
तत्त्वो के चुनने से ही वास्तविकता की अनुभूति होती है तथा तत्त्वो की सार्थकता का निर्णय 
लेखक के अपने सवेदना-कोण से होता है।! कहानी-लेखक के अनुभव के आधार मनुष्य 
और उसके कार्य है तथा वह अपनी मूल सवेदना की अभिव्यक्ति, स्थान, व्यक्ति तथा 
कार्य अर्थात्‌ वातावरण, पात्र तथा प्छाट के माध्यम से कर सकता है। उनका कथन है 
“प्लाट उन तमाम घटनाओ की व्यवस्थित समष्टि है, जिसका दहन हमको कहानी मे 


होता है, पात्र उन घटनाओं के अधिनेता या अधिनीत है और वातावरण, स्थान तथा 
अवसर सम्बन्धी परिस्थिति है ।”' 


वे कहानी के प्लाट के आवश्यक गुण क्रमबद्धता तथा मौलिकता समझते है 
तथा उसमे घटताओ की स्वाभाविक सम्बद्धता, कारण-कार्य सम्बन्ध, गतिशीलता, 
सोहेद्यक प्रभाव-पूर्णता तथा सवेदना के स्पष्टीकरण की शक्ति मानते है। उनका विचार 
है कि कहानी की मौलिकता नई घटनाओ को दृढ निकालने मे नही वरन सवेदना ढने मे 
है । वे कहानी के शीर्षक को किसी उद्देश्य का सूचक, निरर्थक वाक्य या शब्द शून्य, पाठक 
के मन को भ्रम में न डालने वाला तथा उसकी उत्सुकता को जाग्रत करके उसे दूसरी ओर 
न छे जाने वाला होना मानते है। उनका विचार है कि कहानी के आरम्भ मे भमिका 
का समावेश उचित नही होता तथा उसका आरम्भ किसी आकस्मिक घटना या वार्तालाप 
से करना ठीक हे। कहानी का प्रारम्भ प्लाट के किसी भी स्थल से कलात्मक रूप भेहो 
सकता हूँ तथा उसका अन्त भी आकस्मिक तथा स्वाभाविक होना चाहिए । वे कहानी की 


१ देसिए आवुनिक हिन्दी कहानिया' (प्रथम सस्करण) पृ० १८-१९ । 
२. वही, पृ० २० । 


४४६ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचता का विकास 


चरम सीमा को उसकी पुंजीभूत संवेदना मानते हैं तथा उसके एक-एक वाक्य का उसकी 
ओर अग्रसर होता आवश्यक समझते हैं । उतका विचार है कि कहानी में छेखक का 
व्यक्तित्व बड़े महत्त्व का होता है क्योंकि यही उसके संवेदनकोण को उत्पन्न करता है 

वे कहानी में वातावरण के लिए उतना ही स्थान अपेक्षित मानते हैं, जितने से 
वह संवेदना को तीज बता सके । वे मानते हैं कि जिन कहानियों में छेखक भौतिक घटनाओं 
के स्थल पर अन्तर्जगत्‌ की घटनाओं की संवेदना को ही अपना लक्ष्य बनाता है वे ही 
कहानियां अमर होती हैं। उतके विचार से कहानी में वातावरण का आमाम्मात्र 
देकर उसकी पूर्ति पात्रों के कार्य-कलापों तथा संवादों से ही होनी चाहिए । 

प्लाट और वातावरण की भांति वे चरित्र-चित्रण का उद्देश्य संवेदना को तीज 
रुप में उद्दीप्त तथा अग्रसर करना मानते हैं। वे चरित्र-चित्रण में स्वाभाविकता को आव- 
श्यक सम झते हैं, जो पात्रों के स्वयं अपनी वातचीत तथा कार्यों द्वारा अपने चरित्र को प्रकट 
करने से आ सकती है। वे कहानी में चरित्र-चित्रण के लिए स्थान नहीं मानते । उनका 
विचार है कि जिस प्रकार उचित स्थान पर विन्दु रख देने से वृत्त की कल्पना हो जाती है, 
बसे ही कहानी में चरित्र के एक तथ्य की तीब्नतम संवेदना से पात्र के साधारण चरित्र 
के वृत्त की कल्पना स्वयं हो जाती है। वे उस कहानी को श्रेष्ठ कहते हैं, जिसमें व्यंजना- 
त्मकता अधिक होती है । 

वे मानते हैं कि कथोपकथन कहानी को नेत्रों के समान चमका देता है और प्छाट 
की गति को अग्रसर करके तथा पात्रों की अवस्था या चरित्रों की सूचना देकर एक 
द्विविव उद्देश्य की पूर्ति करता है। उनका विचार है कि किसी पात्र के मुख से कहछाया 
गया एक भी वाक्य उस पात्र के उतने चरित्र और परिस्थिति का द्योतक होना चाहिए 
' जितने का मुख्य संवेदना से सम्बन्ध हो । 

उन्होंने राव डेविस द्वारा प्रतिपादित कहानी के चार दोष, असम्बद्धता, प्लॉट 
की हीनता, अमौलिकता तथा दुरारम्भ को भी मान्यता दी है। इनके अतिरिक्त भी वे 
: इसमें छेखक के उद्देश्य, उपदेश वृत्ति तथा भाषा शैली से सम्बन्ध रखने वाले अनेक अन्य 
' दोषों का उत्तन्न होना मानते हैं। 

वे कहानी लिखने की पद्धति के आधार पर कहानी के ऐतिहासिक, आत्मचरि- 
तात्मक, कथोपकथनात्मक, पत्रात्मक तथा डायरी सम्बन्धी अनेक प्रकार मानते हैं । 
इसके अतिरिक्त वे भी राजन तिक, पौराणिक, जासूत्ी, वैज्ञानिक, मनोवैज्ञानिक, भावुक, 
अदभुत, साहसिक रूपक के ढंग की (ऐलीगोरिकल) छायावादी आदि असंस्य प्रकार की 
कहानियां मानते हैं। वैज्ञातिक कहानियों के अन्तगंत वे भौगोलिक, णीव-विद्या-सम्बन्धी 
आदि कहानियों को ग्रहण करते हैं । 
व कहानियों में उद्देश्य के समर्थक तो हैं, पर उनका विचार है कि कहाती 
का उद्देश्य किसी संवेदना के रूप में प्रकट होता चाहिए, उपदेश के रुप में नहीं । वे मानते 


१. देखिए आधुनिक हिन्दी कहानियां (१९३१) प्रथम संस्करण, पृ० ५५ । 


गय ४४७ 


है कि कहानी मे लेखक को उद्देश्य का आग्रह नही "ना चाहिए, वरन्‌ उसे उद्देश्य के 
पीछे अपने को छिपा लेता चाहिए । 


डा० रामकुमार वर्मा-- 


वर्मा जी कहानी की उत्पत्ति अनन्तकाल से मानते है। उन्होंने साहित्य समालोचना' 
नामक पुस्तक में भारतीय साहित्य मे कहानी के विकास का विवरण प्रस्तुत किया है।' 
वे कहानी के मुख्य पाच अग मानते है, घटनाए तथा कार्य, पात्र, कथोपकथन, शेलठी तथा 
आदर्दों । इन्ही को उपन्यास के भी प्रमुख तत्त्व मानते है। इस प्रकार उन्होने उपन्यास 
तथा कहानी के एक ही से तत्त्व माने है। वे कहानी के कथानक मे प्रवाह तथा अग-सगठन 
की आवश्यकता मानते है । उनका विचार है कि इसके प्रारम्भिक भाग में पाठकों के लिए 
आकषंण, उसका कहानी से पूर्ण सामजस्य तथा उसमे उद्देश्य का आमास मिलना चाहिए । 
वे इसका दूसरा भाग (विकास) मानते है तथा उसका उतना ही विस्तार आवश्यक 
समझते है, जितना पात्रों और घटनाओ को आगे बढाने के लिए आवश्यक है। इनके विचार 
से कहानी का तीसरा भाग कौतूहल है, जो विकास” तथा कहानी की चौथी अवस्था 
चरम सीमा' के बीच का पुल है। इस कौतृहलता से ही वे कहानी मे रोचकता का आविर्भाव 
मानते है। वे चरम सीमा' की दशा में कहानी का सारभूत तत्त्व सन्निहित समझते है । 
वे कहानी के चरित्र-चित्रण मे पात्रों के वाह्य रूप तथा उनके भावात्मक विचारों का 
स्पष्टीकरण करना आवश्यक समझते है तथा कथोपकथन' को कहानी का सर्वोत्तम भाग 
मानते है । उनका विचार है कि कथोपकथन, स्वाभाविक, उपयुक्त, भावनात्मक तथा 
बोलने वाले के अनुरूप होना चाहिए।' वे कहानी के उद्देश्य का तात्पयं जीवन की 
किसी विशेष दशा का चित्रण करना समझते है तथा उसकी विशेष अनिवायंता मानते हैं। 
उनका विचार है कि श्रेष्ठ कहानी में मौलिकता, घटनाओ की स्वाभाविकता, लेखक के 
व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति, सरसता, कहानी-कला के तत्त्वों का पूर्ण आधार, वाछनीय 
विषय तया हृदयस्पशिता के गुण होने आवश्यक है ।' 
विनोद शकर व्यास तथा ज्ञानचन्द्र जेन-- 


इन लेखको ने कहानी कला' नामक पुस्तक में कहानी का विवेचन प्रस्तुत किया 
है तथा उसके स्वरूप, उत्पत्ति, उपन्यास से भेद, प्लाट, शीर्षक, वार्त्ताछाप, अग॒, प्रकार 
आदि विषयो का विवेचन किया है। वे मानते है कि कहानियो मे आकार, प्रकार, रूप- 
रेखा तथा सामग्री मे कालानुसार परिवरतेन होता आया है। वे आधुनिक कहानियो के 


देखिए साहित्य समालोचना' (१९४२) पृ० २५ से ३१। 

वही, पृू० ७३। 

देखिए वही, पृ० ८५ से ९० | 

कहानी कला (प्रथम सस्करण), प्रकाशक: हिन्दी साहित्य कुटीर, पृ० १। 


नर ०0 0 ७ 


४४८ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


रूप-निर्माण में फ्रेंच तथा रूसी कहानियों का.विशेष महत्त्व मानते. हैं तथा उनमें प्राचीन 
कहानियों की अनियंत्रित तथा अप्रासंगिक भावुकता, उपदेशात्मकता और निर्णयात्मकता 
की अपेक्षा मनोरहस्यों के उद्घाटन की प्रवृत्ति, विश्लेषणात्मकता और शोवनात्मक 
भावना की प्रधानता समझते हैं ।' वे समझते हैं कि कहानी में किसी भावना विशेष 
का चित्रण रहता है तथा उपन्यास का 'कन्वास' विस्तृत होता है। उसमें संपूर्ण जीवन 
की विविधता का चित्र उतारा जा सकता है। 

आधुनिक कहानी के सम्वन्ध में उतका विचार है कि उसमें किसी अनावश्यक 
प्रसंग के लिए स्थान नहीं होता तथा उसका प्रत्येक चरण उसके प्रधान उद्देश्य की पूत्ति करने 
वाला होता है।' वे श्यामसुन्दरदास की भांति यह मानते हैं कि इसकी घटनाओं का 
प्रवाह ऐसा होना चाहिए कि पाठक की उत्सुकता उत्तरीत्तर बढ़ती जाय तथा उसका 
लक्ष्य क्लाइमेक्स' की तीव्रतम स्थिति पर ही व्यक्त हो । उनके विचार से कहानीकार 
की सफलता उसकी भावों की प्रेषणीयता करने की शक्ति में है। 

वे कहानी के प्छाट को उन घटनाओं का समूह मानते हैं, जो अपने में सम्पूर्ण 
होता है, जिसका सम्मिलित रूप में एक निश्चित अर्थ होता है तथा जो एक निश्चित 
मन्तव्य को व्यक्त करने की क्षमता रखता हैं। उतके विचार से कहानी में प्हाट का 
वही महत्त्व है , जो शरीर में हड्डियों का होता है।' वे प्ाट को रचना-क्रम के अनुसार 
चार भागों में वांटते हैं, (१) प्रस्तावना, (२) मुख्यांश, (३) वलाइमेक्स तथा (४) 
पृष्ठ भाग । 

वे भी अन्य आलोचकों की भांति शीर्षक का विश्येष महत्त्व मानते हैं। उनका 
कथन है “जैसे किसी बड़ी दुकान में उसकी खिड़कियों को सजाना पड़ता है, उसी तरह 
कहानियों में शीषंक का आकर्षक होता आवश्यक है । वे उसकी सफलता इस वात में 
मानते हैं कि वह कहानी को अपने धुंधले आवरण में छिपा ले तथा कहानी से प्तामंजस्थ 
हो। वार्तालाप के संबंध में उतका विचार है कि “उसका प्रयोग कहानी में उस्ती स्थल 
पर उचित है, जहां वातावरण के अनुम्तार उसका प्रयोग स्वाभाविक ही नहीं अनिवार्य 
भी जान पड़े ।” वे मानते हैं कि वार्तालाप का स्वरूप मनोभावों के अनुरूप हो, वह प्रतिदिन 
के वार्ताछाप से भिन्न हो तथा उसमें उसकी अपेक्षा विशेष पालिश हो। 


अधिकतर " 





१, कहानी कला' (प्रथम संस्करण) प्रकाशक: हिन्दी साहित्य कुटीर, पृ० ११॥ 
२. देखिए वही, पृ० ११ । 

३. देखिए वही, पृ० १३ । 

४. देखिए वही, पृ० १२॥। 

णः देखिए वही, पू० १५। 

६. देखिए वही, पृ० रे४ । 

७. देखिए वही, पृ० ६१। : 


गद्य ४४९ 


उनके विचार से कहानी के विभिन्न अग प्लाठ, रचना-क्रम, शीर्षक, आरम्भ 
और अन्त, चरित्र, वार्तालाप, भाषा और शैली है | इनमे से वे प्लाट को प्रथम तथा रचना- 
क्रम को द्वितीय महत्त्व देते है। उन्होने पाच प्रकार की कहानियो का वर्णन किया है, 
साहसिक, घटनात्मक, पौराणिक, ऐतिहासिक तथा भावात्मक । 


रायह्ृष्ण दात तथा पदमना रायण आचाय-- 


इन लेखको के कहानी सम्बन्धी सिद्धान्त हिन्दी के रत्रनात्मक साहित्य पर 
निर्भर है, अन्य भाषा की कहानियो के आधार पर नही । इसलिए इनकी कहानी सम्बन्धी 
सैद्धान्तक विचारवारा नवीनता सम्पन्न है। इन्होने हिन्दी की नई कहानियो की विशेष- 
ताओ तथा तत्त्वो का विशेष निरूपण किया है। वे कहानी को अगरेजी के 'पसनल ऐसे” 
के समान मानते है, जिसमे छेखक के मन पर जो किसी परिस्थिति की प्रतिक्रिया तथा 
अनुभूति होती है या प्रभाव पडता है, उसी के आधार पर घटना या परिस्थिति का चित्रण 
भी होता है। वे मानते है कि कहानी भे जीवन के एक बिल्कुल असाधारण अथवा साघा- 
रण पहलू को आकर्षक तथा रोचक रूप मे प्रस्तुत किया जाता है। वे घटना-रहित तथा 
परात्व,त-राहुत कह्ानिपो की भी सभावना मानते है। 


वे मानते हैं कि हिन्दी की नई कहानियों में प्राय कथानक, अभिव्यक्ति की 
रमणीयता, वर्णन और आन्तरिक विश्लेषण की प्रमुखता रहती है।' हिन्दी कहानी में 
न तो काव्य की सी आलकारिक उक्तिया तथा वर्णन है न नाटको का सा आलकारिक 
तथा काव्यात्मक कथोपकयन। वे इनमे दो ही मावनाए प्रमुख मानते है, कटु विरोध 
या व्यापक सहानुभूति । 


वे कहानी को शिक्षा, उपदेश तथा नैतिक सन्देश की अवतारणा करने वाली 
अथवा किसी लक्ष्य की आवश्यकता रखने वाली नही मानते | उनका विचार है कि यदि 
उसमे वस्तुत सच्चा चित्रण है तो कहानी को किसी अन्य बात की अपेक्षा नही है ।' 
गिरधारी लाव-- 


गिरघारीछाल जी ने अपनी पुस्तक 'कहानी--एक कल मे विस्तार से कहानी- 
कछा का विवेचन किया है। उन्होने भी अन्य अर्वाचीन लेखकों की भाति कहानी के 
स्वेहूप, उपन्यास से इसके भेद, कथानक, शीष॑क, पात्र, चित्रण, सवाद, शैली, देशकाल 


उद्देश्य आदि विषयो पर विचार प्रकट किए है। वे कहानी की वर्तमान उच्चकोटि की 
कला तथा सफछता का कारण अमरीकी तथा यूरोपीय कछाकारो की कृतिया बताते है, 


१. देखिए नई कहानिया' प्र० नागरी प्रचारिणी स्रभा, काशी (स० १९९८) पृ० २। 
२ देखिए वही पृ० ५। 
३. देखिए कहानी--एक कला' (सन्‌ १९४१ )१०६। 


ना 


३४५० आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


वे कहानी को मानवीय अनुमवों तथा कत्पनाओ का मिश्रण मानते है तथा शुवठ जी की 
भाति उसके स्वर्प निर्माण में वाटक, उपन्यास, उपास्यान आदि का श्रेय समझते है। 

वे उसे किसी एक पात्र के जीवन की मानव हृदय पर गहरा प्रभाव डालने वाली 
ऐसी घटना समझते है, जिससे जीवन में एक वेग तथा गति का सचार होता है, वयोकि 
उसमे वचित्य तथा वास्तविकता के सामजस्य की प्रतिष्ठा होती है। वे उसमे पृर्णता तथा 
पराकाप्ठा की गृजाइश नही मानते । उनका विचार है कि “कहानी अपने प्रधान पात्र 
के भावना-बैचित्य की गहरी छाप लगाती हुई अपने ध्येय की प्राप्ति के लिए अग्रसर होती 
रहती है।' वे ऐटगर ऐलन पो की भाति कहानी में प्रमाव की एकता को भी अनिवार्य 
मानते हैं। उनका विचार है कि जब तक कहानी जिगर में न पठ जाय तब तक वह अपने 
प्रमाव में सफल नही होती तथा जिगर मे पैठने के छिए उसके प्रभाव का शक्तिशाली 
होना आवश्यक है ।' 

उन्होंने भी कहानी में सक्षिप्तता के गुण की आवश्यकता बताई है। उनका 
विचार है कि वह इतनी बडी होनी चाहिए, जिससे पाठक का जी न ऊब जाए ।' वे ठा० 
श्रीकृष्णलाक् की भाति उसमें कम से कम घटनाओ तथा प्रसगो का समावेश होना उचित 
समझते हैं। उनका कथन है कि “कहानी में एक विशेष घटना को ही लेकर कहानी 
भागे बटती है एवं उसी के साथ समाप्त भी हो जाती है। जीवनी, इतिहास अथवा 
उपन्यास की भाति उसमें क्रमवद्ध घटनाएं नही होती ।” यदि घटनाएं अधिक हो तो वे 
उनका एक दूसरे से तथा लक्ष्य से सम्बद्ध रहना आवश्यक समझते है । 

वे हृइसन के अनुसार कहानी को उपन्यास से केवल आकार में ही नही बरन्‌ 
गठन, उद्देश्य जाति में भी भिन्न मानते है ।' उनका विचार है कि उपन्यास की अपेक्षा 
इसमें मौलिक भाव तथा कल्पना का होना अधिक आवश्यक है।' यदि कहानी में नाटकीय 
गृणो का समावेश न हो तो वह सुन्दर नहीं वन सकती । वे उसके धटना-वैचित््य, मामिक 
दृष्यो के सरल रोचक वर्णन की बहुलता, आधार एवं पात्रों की न्यूनता, कथोपकथन, 
हंदय पर गहरी छाप छगाने वाली रीतियो का प्रयोग, पात्रो के जीवन में सकट उपस्थित 

करना, स्थिति को प्रोत्माहन देना आदि गुणों को नाट्य-कला की देन मानते है।* वे मानते 


देलिए 'कहानी--एक कला (सन्‌ १९४१), पृ० ११ । 

देसिए वही पृ० २१६ । 

देसिए वही पृ० १०-११ | 

वही पृ० १०-११ | 

“जज दी स्टोरी दिफर्स फ्रोम दि नोविल इन लैग्थ सो इट मस्ट आऑँव नैंसेसिटी 
डिफर फ्रोम इट इन मोटिव, प्छान एण्ड स्टक्चर” 'एन इल्ट्रोडब्शन टू दी स्टटी आँव 
लिट्रेंचर' हडसन (द्वितीय संस्करण) १९५४, पृ० ३३८ । 
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७ देखिए वही १० १२! > 
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ग़दय ४५१ 


हैं कि कहानी भी नाटक की भाति भूमिका या प्रस्तावना के बिना प्रभावोत्पादक बनती है। 
उनक्ते जिचार से कहानी का स्केच से यह अन्तर है कि स्केच में कहानी जैपा पत्राह तो है 
पर उस ज॑सी कथानक की तीत्रतम स्थिति तथा आकस्मिक परिसमाप्ति का गुण नही है 


वे कहानी के कथानक का श्रेष्ठ आधार, मानव जीवन सम्बन्धी गहरे अनुभवों 
की चमत्कारपूर्ण अभिव्यक्ति मानते है। उतका विचार है कि यदि कहानी में एक से 
अधिक घटनाए हो तो माला के फूलो की तरह गू'थी हुई होनी चाहिएँ तथा सबकी गति 
एक ही ओर होनी चाहिए। वे कथानक के आदि, मध्य और अन्त में विशेष सावधानी 
का प्रयोग आवश्यक समझते है । उनका विचार है कि चूंकि कहानी में भूमिका तथा पूर्ण 
विवरण के लिए स्थान नही होता, इसलिए उसमे ऐसा निर्देश आवश्यक है, जो सम्पूर्णता 
का सूचक हो ।' वे उसी कथा को उच्चकोटि का मानते है, जिम्कोी रचना जीवन की 
कठिन से कठिन गुृत्यियो और उच्च सिद्धान्तों से होती है। उनका विचार है कि यदि 
कहानी का प्रारम्प अच्छा न होगा, तो भीतर लाख सुन्दरता होने पर भी उसे कोई नहों 
पडेगा ।' इसलिए वे सिद्धान्त विशेष के अनुसार किसी दृश्य के वर्णन द्वारा, किसी पात्र के 
जीवन के निर्देशात्मक परिचय द्वारा तथा घटनाओ या कथोपकथन द्वारा, उसका प्रारम्भ 
करना अच्छा समझते है। वे कहानी की प्रत्येक घटना का अन्त से सम्बद्ध होना आवश्यक 
समझते है । वे कथानक मे रोचकता, नूतनता, आश्चयेजनकता, मौलिक भाव, रहस्य तथा 
समस्याओ और उनके समाधान की आवश्यकता बताते है । 


वे भी अन्य आवुनिक आलोचको की भाति कहानी की उत्कृष्टता तथा निकृष्टता 
उसके शीर्षक पर आधारित मानते है ; उनका विचार है कि कहानी का शीर्षक आकर्षक, 
निरुद्देश्य, विशिष्ट तथा नवीन होना चाहिए तथा वह उसके मुख्य पात्र, विपय, भाव, रस, 
प्रधान घटना, मुख्य वस्तु अथवा दृश्य तथा स्थान के आधार पर रखा जाना चाहिए | 


वे उस कहानी को सफल कहते है, जिसमे समुचित रूप से वस्तु और पात्र दोनो का 
निविरोध निर्वाह होता है। उनका विचार है कि कहानी के चरित्रो के विकास का 
आधार एक ही महत्वपूर्ण घटना होनी चाहिए ।' वे मानते है कि कहानी के पात्र मानव 
समाज के सन्निकट होने चाहिए तथा उनका चरित्र-चित्रण पूर्णतया स्वाभाविक होना 
चाहिए । वे पात्रो के चित्रण के लिए उनके निजी व्यक्तित्व तथा मनोवैज्ञानिक अध्ययन 
की विशेष आवश्यकता समझते है तथा स्वाभाविक चरित्र-चित्रण की कुजी आदर्श समन्वित 
यथार्थवाद मानते हैं । 


देखिए 'कहानी--एक कला” (सन्‌ १९४१) पृ० ५० | 
देखिर वही पूृ० ४१ । 
देखिए वही पृ० ५८ । 
देखिए वही पृ० ५८ । 
देखिए व्ही पृ० ६८ | 


दी न २० ०० ८० 


४५२ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आछोचना का विकास 


सवादो के सम्बन्ध मे उनका विचार हैं कि कहानी में सरस तथा मन को 
आकषित करने वाले सवाद आने चाहिए क्योकि ये कहानी को गतिशील करते हैं तया 
उसके पात्रों के चरित्रो की मनोवैज्ञानिक व्याख्या करके उनका ज्ञान कराते हैं। इन्होने 
भस्वामाविकता, अनुपयुक्तता तथा अइलीकूता को सवादो की मर्यादा नष्ट करने वाले 
दोष माना है। 


वे सस्थान-समावेश तथा रृश्यावली (एटमासफीयर तथा बेकग्राउण्ड) को चरित्र 
का विकास करने के लिए विशेष प्रयोजनीय मानते है, क्योकि ये कहानी की मोहकता 
की वृद्धि करते है तथा दृश्यो और पात्रों की स्वाभाविकता को सच्चा तथा आकर्षक बनाते 
है। वे पात्रो के स्वभाव के वर्णन में समय तथा स्थान का स्वाभाविक वर्णव आवश्यक 
समझते है तथा यह मानते है कि घटनाओं की गतिशीलता एक मात्र दृश्यों पर ही निर्मर 
रहती है । 

वे कहानी का उद्देश्य शिक्षा देने की अपेक्षा मानव हृदय की किसी भी अनुगूति 
का हृदयस्पर्शी तथा मारमिक वर्णण करके आनन्द प्रदान करता मानते है। वे मानते हैं 
कि कहानी आनन्द देने के लिए ही सौन्दर्य की सृष्टि करती है तथा किसी अविच्छिन्न 
भाव-धारा का हृदय में उद्रेक करना ही कहाती का उद्देश्य है। उनके विचार से जहा कला 
हैं वहा सत्शिक्षा स्वयं उपस्थित रहती है। 

उन्होने कहानी में शैली का विशेष महत्त्व स्वीकार किया है।' इसलिए वे कुछ 
विद्वानों के इस विचार को कि 'भाव अनूठो चाहिए भाषा कोऊ होय' नही मानते । वे जटि- 
लता को कहानी के सौन्दर्य मे बाधक समझते हैं तथा सरलता मे ही उसका सौन्दर्य मानते 
है, क्योकि इसके द्वारा ही कहानी छोक रुचि को अपनी ओर आकर्षित कर छेती है।' 
उनका विचार है कि भाषा कहानी के भावों का आधार है तथा यह सरक और मुहावरे- 
दार होनी चाहिए । वे लिखते है कि “कहानी मे कहने की बात, प्रकट करने का विषय, 
नपे-तुले शब्दों मे सरल-सीधी भाषा में कह देना चाहिए .. .. कुशल कलाकार अपने 
भावों का श्र गार कदापि नहीं करते। बहुत थोड़े में ही वे मूल प्रभाव की प्रतिष्ठा करना 
चाहते हैं, अगर उनके भाव, वाक्य, उनके मनोभावो को व्यक्त नही कर पाते, तो जानिए 
पहले कदम में वे चूक गए ।”' वे भाषा तथा शेली का यही उद्देश्य मानते हैं कि लेखक 
इसके द्वारा अपनी गूढ से गूढ़ भावनाओं को स्पष्ट रूप से रोचकता के साथ व्यक्त कर 
सकता है। वे शैली के लिए उचित शब्दो, विराम-चिन्हों तथा सुसज्जित और छोटे-छोटे 
पैरा्राफो में कहानी के विभाजन की आवश्यकता समझते है । 
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डा» श्रीकृष्णलाल-- 

डा० श्रीकृष्णछाल ने कहानी की प्राचीनता, इतिहास तथा विकास और आधुनिक 
कहानी के तत्त्वों का विवेचन किया है। उन्होने कहानी के कथानक, चरित्र-चित्रण 
शैलियों तथा वर्गों का विवेचन किया है। उन्होने भारतवर्ष में कहानियो का प्रारम्भ 
उपनिषदों की रूपक-कथाओ, महाभारत के उपाख्यानो तथा बौद्ध-साहित्य की जातक- 
कथाओ से तथा आधुनिक कहानी का प्रारम्भ स० १९०० से माना है।' वे भारत में कथा- 
साहित्य के विकास के मुख्य तीन.युग मानते है, पहला आदि काल से बारहवी शताब्दी 
तक का, जिसमे प्राचीन काल से चली आती हुईं उपनिषदो की रूपक कथाओ, महाभारत 
के उपास्यानो तया जातक कथाओ की परम्परा चुलती रही, दूसरा तेरहवी शताब्दी से 
उन्नीसवी के अन्त तक का, जिसमे मुसलमानों की सस्क्ृति तथा कथा-कहानियो की 
परम्परा का प्रभाव भारतीय कथा-साहित्य पर पडा तथा कहानियो की प्रमुख विशेषताएँ 
लौकिक प्रेम तया भोग विलास का चित्रण, हास्य और विनोद की बहुलता तथा अति 
प्राकृतिक और अति मानुषिक प्रसगो की अवतारणा थी तथा तीसरा, बीसवी शताब्दी से 
प्रारम्भ हुआ, जिसमे पारचात्य साहित्य, सस्क्ृति, वैज्ञानिक दृष्टिकोण और मौतिक विचार- 
धारा का इतना प्रभाव पडा कि जनता की रुचि, विचार, भावना, आदर और दृष्टिकोण 
प्राचीन काछ से इतने अधिक भिन्न हो गए कि प्राचीन कहानी को कहानी ही नही 
माना गया | हम इनके इस वर्गीकरण से सहमत नही है। तेरहवी शताब्दी से १९वीं 
दताब्दी तक के कथा-साहित्य पर मुसलमानों की सस्क्ृति तथा कहानियों की परम्परा 
का प्रभाव मानने का कोई आधार नही है। वास्तव मे इस काल में भी वीर-काव्यो, 
रासो-प्न्थो, प्रेमाख्यानो के रूप मे प्राचीन कथा-साहित्य की शैली तथा रूढिया चलती रही 
थी ।' यह माना जा सकता है कि उन पर तत्कालीन परिस्थितियो तथा रुचियो का प्रभाव 
अवश्य पडा होगा । 

वे प्राचीन और आधुनिक कहानियो के अन्तर का प्रमुख कारण आधुनिक काल मे 
पादचात्य सस्क्ृति और विचारो से उत्पन्न नवीन जाग्रति, चेतना, आलोचनात्मक प्रवृत्ति 
तथा वैज्ञानिकता मानते है। उनका विचार है कि आधुनिक कहानी मे बाह्य शक्ति 
की अभौतिक तथा अतिभौतिक सत्ताओ के स्थान पर मानव की अन्त प्रकृति का चित्रण 
होने लगा है तथा इसका विषय और उपादान का क्षेत्र विशेष विस्तृत हो गया है। इसलिए 
प्राचीन कहानियो की अपेक्षा इसकी आत्मा अधिक सजीव, गम्भीर और सूक्ष्म है।' 

उनकी घारणा है कि आज का कहानी-लेखक काल्पनिक कथा मे ऐसे वातावरण 
की सृष्टि करता है कि उसकी गम्भीरता, स्वुमाविकता और यथार्थवादिता से प्रभावित 
होकर पाठक को पूर्ण कहानी को सत्य मानना पडता है। इन कहानियों भें वातावरण 
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की मृप्टि से वही प्रभाव पटता है, जो नाटकों में रगमचीय कौमल मे पद्ता है।' वे ममजते 
हि स्थान, वाल और पात्र का विचार कर सम्भाव्य सभी बातो के चित्रण से आधुनिक 
देसक वातावरण की सृष्टि करता है और यह सृप्टि केसक की कल्पना पर एक रहस्यमय 
अवगुण्ठन दाल कर उसे सत्य का स्वस्प प्रदान करती है। वह असम्मव घटना को 
भी दस कौमल से प्रस्तुत करता है कि पाठक इस अस्नम्भव को सम्माव्य मान छेता है। 
वें 7स वातावरण को आधुनिक व हानी की एक मौलिक एवं नवीन सृष्टि समझते है।' 
उनके विचार से आत्मा और वातावरण के अतिरिवत आधुनिक कहानी के रुप और शैली 
भी प्राचीन कहानियों से नितान्त भिन्न है। उनमे मनोवैज्ञानिकता तथा सामान्य मानवता 
का अधिक यथार्थ चित्रण होता हैं।' 

वे कहानी को उपन्यास का छोटा रूप नही मानते वरन्‌ उससे सर्वथा भिन्न और 
स्वतन्त् साहित्य मानते है। उनका विचार है कि प्रमाव क्षेत्र और विस्तार के विचार से 
आधनिव कहानी एकाकी नाटक और निवन्ध के बहुत निकट है । वे कल्पना के आरोप 
तथा वम से कम पात्रों द्वारा कम से कम घटनाओं और प्रसगो की सहायता से, कथानक, 
चरित्र, वातावरण और प्रभाव उत्यादि की सृष्टि करना, आधुनिक कहानी की प्रमुस 
विद्वेषताए मानते है । 

वे आवनिक कहानी में कथानक का होना आवश्यक होते हुए भी अनिवार्य 
नही मा ते, वयोकि उनके विचार से “कमी-कमी केवकछ कुछ मनोरजक बातों, चुटकलों 
भर चित्त को आकपित करने वाली सूझो के आधार पर ही कहानी की सृप्टि हो जाया 
करती है।”' वे कहानी में जीवन के एक अग पर प्रकाश डालने वाके ऐसे कथानक को श्रेप्ठ 
मानते है, जो अपने ही में पूर्ण भी हो । 

उन्होंने हिन्दी की कहानियों को तीन वर्गों मे विभाजित किया है, कथा-प्रधान, 
वातावरण-प्रधात तथा प्रमाव-प्रधान और कथा-प्रथान कहानियों के भी तीन प्रकार 
माने है, चरित्र-प्रधान, घटना प्रधान तथा कार्य-प्रधान । कार्य-प्रवान कहानियो के अन्तर्गत 
वार्य पर जोर दिया जाता है तथा साहसिक, रहस्यमूलक, अद्भुत तथा वैज्ञानिक कहानिया 
श्सी श्रणी के अन्तर्गत आती हैं। वे घटना-प्रधात कहानियो को कला तथा सौत्दर्य की 
दा टि से सवसे साधारण मानते हैं। उनके विचार से वातावरण-प्रधान कहानिया कला 
की दृष्टि से सबसे अधिऊ श्रेष्ठ है, क्योकि इनमे छेखक को वातावरण के चितण और 
परिपार्य (सेटिंग) की अवतारणा द्वारा कछा की करामात दिखाने का उपयुक्त अवसर 
मिलता है। प्रमाव-प्रधान कहानियों में चरित्र, वातावरण, घटना आदि से अधिक प्रधानता 


॥ हे पृ 
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किसी विशेष प्रभाव की सृष्टि को दी जाती है। इन तीन प्रकार की मुख्य कहानियों के 
अतिरिक्त वे रहस्यपूर्ण, ऐतिंहासिक, प्राकृतवादी और प्रतीकव्रदी आदि कहानियों के 
भी अन्य प्रकार मानते है । 

वे कहानियो की चार शैलिया मानते है, ऐतिहासिक, जो सबसे प्रचलित शैली 
है। इसमे लेखक तटस्थ सा होकर अन्य पुरुष के रूप मे इतिहासकार की भाति कहानी का 
वर्णन करता है। यह शैली मनोविज्ञान के आधार पर परिष्कृत, स्वाभाविक तथा पूर्ण 
हों गई है। चरित-शेली मे कहानी का कोई पात्र उत्तम पुरुष के रूप मे कहानी कहता 
है । कहानी की तीसरी शैली पत्र-शली है, जो विशेष दोष-पूर्ण है । इसमे कहानी को 
समझने के लिए दिमाग लगाना पडता है, क्योकि एक पत्र मे लिखी हुई बातो का विवरण 
और विश्लेषण अन्य पत्रो के पढने पर ही हो सकता है। इसी से बहुत कुछ मिलती हुई 
डायरी-दैली है, जिसमे पात्रो के उद्धरण से पूरी कहानी कही जाती है। 
भगवती प्रसाद वाजपेयी-- 

वाजपेयी जी ने हिन्दी की प्रतिनिधि कहानिया' नामक कहानी-सकलन की 
भूमिका में कहानी का सैद्धान्तिक विवेचन प्रस्तुत किया है। वे कहानी को मानव-सृष्टि के 
समान पुरानी मानते है तथा उसका मूलाघार, वृत्त-वर्णन समझते हैं। उनका कथन है कि 
“किसी भी वस्तु का वर्णन करना या उसके प्रति अपने विचार प्रकट करना एक प्रकार से 
उसकी कहानी कहना है।”' वे प्रारम्मिक कहानी का जन्म वेदना से मानते हैं तथा उसके 
आधुनिक रूप को केवल एक शताब्दी पुराना समझते है। 

वे कहानी तथा उपन्यास में यह अन्तर मानते है कि यदि उपन्यास स्याही का 
छिडकाव है, तो कहानी पैसिल की पतली लकीर है और उपन्यास मे अनेक सभावनाएं 
तथा कहानी मे एक ही सम्भावना होती है। कहानी के स्वरूप के सम्बन्ध मे उनका विचार 
है कि यह जीवन के किसी एक अग अथवा अवस्था का चित्रण है, जिसके द्वारा एक ही 
प्रभाव या एक ही सवेदना की उत्पत्ति होती है।' वे कहानी मे सक्षिप्तता, एक ही भावना 
का उद्रेक, अनुभवों की सक्षिप्त व्यजना, स्मृति के साथ विस्मृति का आधार, वस्तु, 
पात्र तथा वातावरण का समावेश भी आवश्यक समझते हैं । 

उन्होने कहानी के घटना-प्रधान, चरित्र-प्रधान, भाव-प्रधान तथा वर्णनात्मक 
नामक चार प्रकार के कथानक माने है। वे कम से कम शब्दों में किसी पात्र का चित्रण 
करने के पक्ष मे है तथा कहानी के पात्रो के चुनाव मे कोई बन्धन स्वीकार नही करते । 
वे भी अभिनयात्मक चरित्र-चित्रण की शैली को विश्लेषणात्मक से अधिक महत्त्व देते है। 
उनका विचार है कि इैली या प्रणाली की चारुता भी कहानी का सर्वमान्य अग है। वे कहानी 
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की ऐतिहापिक, आत्म-चरितात्मक, 'ऋषोपकेथनात्मक, प््नात्मक, डायरी तथा वातावरण 
त्रामक प्रणालियां मानते हैं। वे प्री अन्य. आलोचकों की भांति कहानी के विषय का. विशेष 
विस्तार मानते हैं। उन्होंने भी डेविस की भांति कहानी में असम्बद्धता, अम्रौलिकता, प्लाट 
की होतता, दुरास्म्म भादि दोषों का उल्लेख किया है तथा उसमें विषय, कथानक, पात्र 
तथा प्रतिपादन की मौलिकता को अनिवार्य समझा है। 

उपर्युक्त लेखकों के अतिखित कुछ अन्य लेश्षक्ों ते भी कहानी का विवेचन किया 
है। सुदर्शत जी ने अपने छेख 'कहानी को कहानी' में भारतीय कहानी-हेखकों का यह 
उद्देश्य माना है कि वे संप्तार को ऊंचा उठाएं । उनका मत है कि भारत में कहानी का जत्म 
संसार में सस्ते पूर्व हुआ है।' वे कहाती में जीवन का सुन्दर तथा यथार्य चित्र प्रस्तुत करने 
के पक्ष में हैं तथा यह मानते हैं कि आधुनिक कहानी-छेखक दुनिया के वर्णन करने की अपेक्षा 
घर और दिल के रहस्यों को खोलते हैं। वे आधुनिक कहानी द्वारा प्रच्छत्त रूप में उपदेश 
देने को उचित मानते हैं । 
.... नलिवीमोहन सात्याल कथा-साहित्य के अन्तगंत उप-कंवा, गल्प, कहानी या 
किस्सा, उपास्यान, आख्यायिका या दसस्तान, उपस्थात्त या रोमान्स को ग्रहण करते हैं । 
वे कहानी में उत्तके चार उपादानों, संवेदना, प्हाठ, परिस्थिति तथा पात्र की समग्रता 
अथवा सामंजस्य को अधिक महत्त्व देते हैं। उनका विचार है कि कत्पना की विभिन्नता 
तथा संतेदना को तीव़ता के तारतभ्य के कारण कहानियों में विभिन्नता का समावेज्ञ 
होता है तथा प्राचीन कहानियों में रस तथा आधुनिक में संवेदना की प्रमुखता होती है। 
वे भी कहानियों | ध्वनि या व्यंगता की विशेष आवश्यकता मानते हैं। उनका विचार है 
कि कहाती के विषय तथा गठत पर जितना मतोयोग आवश्यक है उतता अन्य किसी 
साहित्यिक रचना पर नहीं है। उतके विचार से यह छील-तराश के द्वारा अनावश्यक अंगों 
का परित्याग करने से विशेष प्रभावोत्रादक हो जाती है। वे कहते हैं कि कहानी में 
आन्तरिक सजीवता, शैली, विषय का महत्त्व, चरित्रों के गठन का सम्पूर्ण सामझ्जस्म 
तथा एकता होती है तथा वह इसी के आधार पर कल्पित निर्माण करती है।' 

इलाचद् जोशी कहानी की यह विशेषता मानते हैं कि वह व्यक्ति के प्रति-दिने 
के साधारण जीवन की वास्तविक वेदना की सत्ता को यथार्थ रूप में अंकित करके अनन्त 
की सत्ता के साथ मिला देने में समर्थ होती है। -वे उसके मूह तत्त्वों का सम्बन्ध मस्तिष्क 
की अपेक्षा हृदय से मानते हैं। उनका विचार है कि उसका उद्देश्य मनोरंजन तथा शिक्षा 
वृत्ति को जाग्रत करने की अपेक्षा रसावेग को उभारता है।' वे सौर्दर्य को स्वयं एक 
शिक्षा मानते हैं। उतका विचार है कि सौन्दर्य की स्वाभाविकता मनुष्य को अपकर्मों से 
बचाने में जितनी सहायक होती है, उतनी शिक्षा नहीं हो सकती । 
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प्रभाकर माचवे कहानी के मूल में वुतृहल तथा जिज्ञासा मानते हैं। उतका विचार 
है कि कथासार आत्म-निर्माण की राह से सर्वात्म-निर्माण की ओर बढता है। वे मानते 
है कि कहानी के अस्तित्व की पूर्ति, यथा्यता तथा जीवन के सहेतुक चित्रण द्वारा होती है। 
वे कहानी मे, सूक्ष्म निरीक्षण तथा व्यापक और विशद सहानुभूति को आवश्यक समझते 
है। वे लेखक के उच्चतम अह के अन्तर्ज्ान (इनट्यूशन) के अभिव्यक्त होने मे कहानी को 
लिखने को प्रेरणा का केन्द्र-विन्दु मानते हैं।। उनका विचार है कि कहानीकार के जीवन 
के अनुभवों की सवेदनाए अवकाश और अनुकूल मन स्थिति में कल्पना शक्ति को ठेस दे 
कर कहानी के रूप में निकल पडती है।' वे कहानी के तीन प्रकार मानते हैं, सुधार- 
वादियो को बुद्धि अधान, क्रान्तिवादियो की भावुकता को महत्त्व देने वाली तथा लेखक 
की आन्तरेक अनुभूति से अधिक सम्बन्ध न रख कर बहियंत स्थूल प्रयोजन से उत्रेरित 
होने वाली कहानिया । 

उपर्युक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है कि आलोच्य काल में कहानी सम्बन्धी 
अधिकाश आलोचनाए कहानी-सग्रहो की मूमिकाओ के रूप भे लिखी गईं तथा कहानी- 
सम्बन्धी आलोचना के स्वतनत्र ग्रन्थो का बाहुल्य नही रहा । कहानी का सैद्धान्तिक विवेचन 
प्रायः पाइचात्य साहित्यालोचन तथा पाइचात्य कहानी-साहित्य के आधार पर किया 
गया, किन्तु रामचन्द्र शुक्ल, रायक्ृष्णदास आदि आलोचको ने हिन्दी के कहानी-साहि य 
के आघार पर भी अपना विवेचन प्रस्तुत किया है। शुक्ठ जी का कहानियो का वर्गीकरण 
केवल हिन्दी की कहानियो के आधार पर ही है। इस प्रकार आधुनिक आलोचको द्वारा 
कहानी सम्बन्धी आलोचना में मौलिक चिन्तन का प्रवेश भी इस काल मे होने छगा । 

इन सभी आलोचको का विचार है कि कहानी का इतिहास मनुष्य के इतिहास 
के समान ही पुराना है तथा उसका मूल मनुष्य की प्रकृति के मूल मे प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 
रूप मे सदेव रहा है। समय के साथ-साथ इसके रूप तथा वस्तु का परिवर्तन तथा विकास 
होता रहा है। इनकी यह भी मान्यता है कि सभी देशो के कथा-साहित्य के प्राचीन 
स्वरूपो मे कुछ वस्तुगत एव रूपगत साम्य भी मिलता है। इन्होंने कहानी की उत्पत्ति के 
मूल कारण, कुतूहल, वृत्त-वर्णन की इच्छा, उत्सुकता, सवाद तथा उच्चतर अह के अन्तर्ज्ञान 
की अभिव्यक्ति आदि भाने है। 

कहानी की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे इन आलोचको के दो प्रकार के मत है। श्याम 
सुन्दर दास, डॉ० श्री कृष्णछाछ, विनोदशकर व्यास, गिरघारीलाछ, शिलीमुख, भगवती 
प्रसाद वाजपेयी आदि का मत है कि आधुनिक कहानी का प्राचीन भारतीय कथा साहित्य 
से कोई विशेष सम्बन्ध नही है तथा इसके विपरीत इसके विकास का सारा श्रेय पारचात्य 
साहित्य को ही है। रामचन्द्र शुक्ल आदि दूसरे आलोचक या तो हिन्दी कहानियो की 
स्वतन्त्र सत्ता मानते हैं या इनमे भारतीय तथा पाश्चात्य दोनो ही प्रभावों का मिश्रण 
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स्वीवार परले है। नया विनार है कि हिन्दी कहानी अपनी निजी शी तथा यरनु के 
आधार पर अपना अस्तित्व प्रकट कर रही है। परवर्ती काल में प० नन्दपुलारे वाजपेयी 
सेथा गुठाबराय का स्ही मत है।' 

इन आलोचना का विचार है कि आधुनिक हिन्दी कहानी के विकास वा आरम्म 
बीसबी शतादव्दी मे तवा उसकी विश्येप समृद्धि का काल इसके दूसरे दगाद्द के मध्य से 
प्रास्म्म होता है, जिग समय प्रेमचन्द, कीमिक, सुदर्शन, प्रमाद आदि ने मौलिक कहानिया 
लिसना आरम्म किया था। जैसा हम पहले निवेदन कर चुफ्रे है, आधुनिक हिद्दी-उहानी 
पर पाग्चात्य तथा भारतीय दोनो कहानियों का वाह्या तथा आत्तरिक दोनों मरपो में 
मैद्वानिक प्रभाव है। उसके घैली तया वस्तु दोनो पक्षो पर बाह्य प्रभाव होने पर भी 
भारतीय कथा-साहित्य की परम्परागत आने वाली मूल-धारा का भी इस पर विशेष 
प्रभाव है। इसके अतिरिक्त इस काल में कहानी एक विभिष्ट निजी रूप भें अपने स्वर्प 
का निर्माण करके स्वय अपने नवीन सिद्धान्तों को भो जन्म दे रही है। 

इन आलोचओो ने कहानी के अन्तगत उपकया, गल्प, कहानी, किस्सा, उपास्यान, 
आग्थायिएा, दास्तान, रोमान्स आदि का समाहार किया है। इन्होंने कहानी के अग, 
नथानक, सवाद, देश-काल, चरित्र-चित्रण, उद्देश्य, शैली, श्ोपफ आदि पर विभिन्न 
विनार प्रस्तुत किए है। इनके विचार से कहानी के कथानक, शीर्षक, आरम्म, अल, 
नरित्र, सवाद, भाषा, शैली, उद्देश्य, दृष्य, सवेदना, परिस्थिति, अनुभवों की सक्षिप्त 
व्यग्ना, सामजस्य, प्रतिपादन की मौलिकता, आदि अग माने गए है तथा इनमे से भी किसी 
आलोचक ने कथानक, किसी ने लक्ष्य तथा किसी ने वस्तु, पात्र तया दृश्य तीनो को ही 
प्रमग अग समझा है | 

टन केसको ने प्राचीन कहानियों की प्रमुख विशेषताओं का भी निर्देश किया है। 
/नगा >िचार है कि प्राचीन कहानियों में आकस्मिक घटनाएं, सयोग (कोइन्मीडेन्सेज) 
भमौतिक तथा अतिभौतिक मत्ताजों वा उपयोग, वहुरुपता, वेचित्रय, कौनूहठ, रोमास, 
सम, भनोरजन मी अपेक्षा नीति तथा धर्म की शिक्षा, गम्भीर तत्त्वो की आलोचना, 
उपदेशात्मकता, निर्णयात्मकता, अनियत्रित तथा अप्रासगिक भावुत़ता के तत्त्व, आइचर्य, 
अम्याभावितता, अतिप्राइतिक तथा अतिमानुपिक प्रसगो की उद्भावनाए, आदर्श आदि 

गा बाहत्य रहता है। वे मानते है कि इनमे कथा का क्रम, सीथा-सीधा तथा कथानक 

घढिल होता है, प्रेम का चित्रण अधिक होता है, वातावरण के चित्रण का अमाव होता 
तथा पथ, पक्षी और मनृष्य समान घरातल पर होते हैं । 

एमी प्रवार इन्होंने नवीन कहानियों की भी प्रमुस विशेषताओं का निरप्ण 
किया है तथा इसी आत्मा, बातावरण, रुप और थैली को प्राचीन कहानियों से भिन्न 
माना है। इनवा विचार है कि नवीन कहानी में जीवन की समस्याए, मनोविज्ञान के रहस्य, 





१. देसिए ताधुनिक साहित्य (स० २००७) पृ० १८८ तथा काव्य के तप! (मन 
१९५०) ने० गुलाव राव एम० ए०, १० २११। 


गेद्यें : ४२९ 


कल्पना की अपेक्षा अनुमूतियो की मात्रा की प्रचुरता, सामान्य जीवन का सत्य, यथार्थ 
तथा स्वाभाविक चित्रण, अतावश्यक शब्दों का बहिष्कार, चटपटापन, ताजगी, विकास 
के तत्त्व, मनोवैज्ञानिक विड्डेषण, शोधनात्मक भावना, मनृष्य के मस्तिष्क तथा मन का 
अधिकाधिक प्रभाव और महत्त्व, सजीवता, सृक्ष्मता, गम्मीरता, शिल्प, सौन्दर्य, कला, 
प्राकृतिक रूप के प्रति श्रद्धा, विषय तथा उपादान के क्षेत्र की व्यापकता या सम्पूर्ण मानवीय 
भावनाओ का चित्रण, स्वामाविक्रता, सरलता, बूद्धि का अधिकाधिक समाधान तथा 
सभ्यता का आधार, रस-परिपाक, पशु-पक्षी की उपेक्षा, मानव का अधिकाधिक आश्रय, 
रोचकता, सक्षिप्तता, प्रभाव की एकता, सौन्दय-स्‌ष्टि, रस-मग्नता, छायात्मकता की 
अपेक्षा सत्तात्मकता, छोकरुचि, वातावरण-चित्रण, भावनाओ की सूक्ष्म व्यजना, अभि- 
व्यक्ति की रमणीयता, वर्णन, आन्तरिक विश्लेषण, आकर्षित करने की शक्ति आदि 
विशेषताए मिलती है। इनका विचार है कि आधुनिक कहानी भे कम से कम घटनाओ 
तथा प्रसगो की सहायता से, कयानक, चरित्र, वातावरण और प्रभाव की सृष्टि होती है, 
क्रम-बद्धता तया सगठन होता है, घटनाए लक्ष्य से सम्बद्ध रहती है, उसका लक्ष्य उसके 
लिखने से पूर्व निश्चित हो जाता है तथा उसकी अभिव्यक्ति चरम उत्कर्ष (क्लाइमेक्स) 
पर होती है, यह जीवन के साधारण तया असाधारण पहलू को आकर्षक तथा रोचक 
रूप में प्रस्तुत करती है, इसमे कट विरोध तथा व्यापक सहानुमूति होती है, यह मनुष्य 
की मनुष्य के प्रति सवेदना तथा उत्कण्ठा जाग्रत करती है, भिन्न-भिन्न मानव-वृत्तिग्े का 
आश्रय लेती है, रस-परिपाक की ओर ध्यान देती है, इसका एक-एक वाक्य, चरम सीमा 
की ओर अग्रसर होता है तथा चरम-सीमा उसकी प्‌जीमूत तीन्न सवेदना होती है। 

इन्होने कहानी के स्वरूप का भी विवेचन किया है। ये इसे उपन्यास के छोटे 
रूप की अपेक्षा सर्वथा भिन्न और स्वतन्त्र साहित्य का एक विशिष्ट रूप मानते है तथा इसे 
अग्नेजी के पर्सनल ऐसे' के समान समझते हैं, जिसमे छेखक की प्रतिक्रियाए, अनुभूतिया 
तया प्रभाव, घटना और परिस्थिति के रूप मे चित्रित होते है,। ये कहानी मे सवेदना, 
व्यजना.मकता, स्मृति, विस्मृति की महत्ता, लेखक के व्यक्तित्व, दृष्टिकोण, सवेदन- 
कोण तथा निजी अनुभव का विशेष महत्त्व मानते है । 

इन आलोचको का विचार है कि कहानी के विभिन्न तत्त्व, नाटक, निबन्ध, 
उपन्यास, उपाख्यान, आदि से लिए गए है। इनके मत से कहानी ने नाटको से कथोपकथन, 
घटनाओ का विन्यास-वैचित्र्य, बाह्य तथा आम्यन्तर परिस्थितियों का चित्रण तथा उसके 
अनुरूप भाव-व्यजना, मा्मिक स्थलों का सरहू तथा रोचक वर्णन, पात्रों की न्यूनता, 
हृदय पर छाप रूगाने वाली रीतियो का समावेश, पात्रों के जीवन मे सकट उपस्थित करने 
को प्रणाली, घटना का उत्थान, चरमावस्था, पतन, पात्र-चित्रण आदि तत्त्वों को ग्रहण 
किया है। इसी प्रकार श्यामसुन्दर दास जी ने कहानी तथा गीति-काव्य मे व्यक्तित्व 
की प्रधानता, एक ही प्रधान भावना का समावेश, एक ही लक्ष्य की पूत्ति, भावना की एक 
ही धारा, केवल प्रयोजनीय दृश्यो तथा मार्मिक प्रभावों का ही समावेश आदि तत्त्वो की- 


४६० आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


समानता दा निर्देश किया है | पं5 विद्वनाथ प्रमाद मिश्र ने भी कहानी का तठनाया, 
परिकया तथा कयालिका से अन्तर स्पष्ट किया है। 


इन्होंने कहानी की कलछा की तुलना, उपन्यास, नाटक, गीति-काव्य, संस्कृत 
की कया आदि से भी की है। उनमे से कुछ आलोचको का विचार है कि पहले कहानी की 
गणना उपन्यास मे ही थी, किन्तु उसके निजी व्यक्तित्व के विकास के साथ वह उससे पृथक 
हो गई। ध्यामसुन्दर दाम आदि का विचार है कि उपन्यास तथा कहानी मे काल्पनिक 
सृष्टि, ययारव की अनुस्पत्ता, सजीवता आदि कुछ प्रधान गुणों का समावेश है । ये 
आलोचफ उपन्याम की अपेक्षा कहानी में क्षेत्र का सकोच, लाक्षणिकता का समावेश, 
कफथानक की अनिवार्यहीनता, एक ही कथा की मुस्यता, जीवन के एक ही अश का चित्रण, 
सठ जीवन का चुनाव, प्रतीकों का प्रयोग, एकतथ्यता का समावेश, एक ही उत्कद 
संवेदना का आधिय्य, व्यास्या की कमी, आनन्द तथा सौन्दर्य की प्रधानता, वौद्धिकता 
आदि तन्‍्वों का समावेश आदि विशिष्ट विशेषताए मानते हैं। 


इन्होंने कथानक की परिभाषा, वियय, गुण, महत्त्व, आधार आदि का विवेचन 
किया है। शिलोमुस' जी ने घटनाओ की व्यवस्थित ममप्दि को प्लाट कहा है। व्यास तथा 
जैन जी ने ऐसी घटनाओ के सग्रह को प्लाट माना है, जो सम्मिलित रूप में लेसक के 
किसी मन्तव्य को व्यक्त करने की क्षमता रखता हो। गर्ग जी उन घटनाओ तया कायों 
को कथानक कहते है, जिन पर कहानी का विकास अवरूम्बित होता है। उन्होने कहानी 
के विपय, मनुप्य, उसके कार्य तथा उसके जीवन के अनुमव माने हैं। ये कहानी में ऐसी ही 
कया की अनिवायंता मानते है, जो अपने में पूर्ण हो तया जीवन के पूरे चित्र की अपेक्षा एक 
अग पर ही प्रकाश डाले । ब्याम तया जेन जी प्लाट रचना के चार भाग --अस्तावना, 
मुल्याथ, क्लाइमेक्स, पृष्ठ भाग आदि मानते हैं तथा गगे जी उसमें आदि, अन्त तथा 
घीर्षक का महत्त्व समसते हैं। उन्होने शीर्पक का आकर्षक, सक्षिप्त, स्पष्ट उत्सुकता को 
जाप्रत करने वाला, निरद्ेग्य, विभिप्ट तथा नवीन होना आवश्यक समझा है। उनका 
विचार है कि चार घब्दों का ही भीर्षक अच्छा होता है। ये कहानी में मूमिका की आव- 
ध्यकता नहीं समयते । इनका विचार है कि कहानी का आरम्म प्छाट के किसी भी स्थल 
से हो सकता है। उनके द्वारा निर्देशित कथानक के गुण, मौलिकता, क्रमवद्धता, घटनाओं 
की स्वामात्रिक सम्बद्धता, कारण-कार्य-सम्बन्ध, गतिशीलता, सोहेब्यता, प्रमावपूर्णता, 
नवीन संवेदना आदि हैं। एन्होंने कहानी के सवादों का भी विवेचन किया है। 

इनके विचार से कहानी के सवादो में यथार्थता, सक्षिणता, मानवोचितता, 
सरगता, सार्थकता, वातावरण की अनुकूछता, पोलिश, मामिकता, मनोवेज्ञानिकता 
तथा मनोमावों के प्रयोग की अनिवार्येता आदि विशेषताएं अनिवाय है। ये कहानी के 
मम्बादों का उद्देश्य चरिय्रो पर प्रकाश ठालना, घटनाओ को गतिशील बनाता, व्यक्तियों 
की मिप्नता का प्रदर्शन करना तथा कहानी को नेत्रों के सामने छाकर चमका देना 
मानते हैं । 


शच्य ४६१ 


- इसी प्रकार ये कहानी|मे देश-काछ का समावेश, कहानी की भोहकता के बढाने, 
सवेदना को तीब् बनाने तथा पात्रो के स्वभाव के वर्णन के लिए आवश्यक समझते हैं । 
मिश्र जी का विचार है कि जीवन की अनुमूति कराने वाली कहानियों भें उसका विशेष 
विचार अपेक्षित है। ये कहानियों मे वातावरण तथा दृश्यो का केवछ आमास मात्र 
देना ही पर्याप्त समझते हैं । 


इन आलोचको ने कहानी की शैली को विशेष महत्त्व दिया है। इन्होने इसके दो 
अग, उपादान तथा रूप, माने है। इनका विचार है कि कहानी की शेछी, प्रत्यक्ष और 
भन्तरंग तथा घरेलू आदमी की सी होती है तथा इसका उद्देश्य गृढ भावनाओ को स्पष्ट 
रूप में व्यक्त करना होता है। इन्होने इसकी ऐतिहासिक, चरित्र, पत्र तथा डायरी शैलियों 
का निर्देश किया है। 


इन आलोचको के विचार से कहानी का लक्ष्य थोडे ही समय में आनन्द प्राप्त कराना, 
किसी अविच्छिन्न भाव-धारा का हृदय मे उद्रेक करना, पात्रों की भावनाओ से पाठकों 
को तन्मय करना, मस्तिष्क की अपेक्षा भावों को उद्बुद्ध करके आनन्द प्रदान करना, 
शिक्षा वृत्ति की अपेक्षा ससावेग को उभारना, जीवनगत किसी मामिक अनुभूति या 
तथ्य को व्यजित करना, थोडे से थोडे समय मे अधिक से अधिक आनन्द देना तथा मनुष्य के 
मनोरहस्यो का उद्घाटन करना आदि हैं। ये मानते है कि कहानी का उद्देश्य प्रत्यक्ष 
नही वरन्‌ सवेदना के रूप में प्रकट होना चाहिए। 


इन आलोचको ने कहानी के प्रमुख भेदो का भी निर्देश किया है। शुक्ल जी ने 
घटना-प्रघान, परिस्थितियो का मामिक चित्रण करने वाली तथा इन दोनो के मिश्रण 
वाली कहानियो का निर्देश किया है। इसके अतिरिक्त शुक्ल जी ने स्थूल दृष्टि से हिन्दी 
कहानी के पाच भेद तथा वस्तु के आधार पर नौ भेद किए है। इनके अतिरिक्त इन्होने 
इन्दौर वाले भाषण मे कहानी के चार अन्य रूप, घटनाए तथा बातचीत सःमत्रे रखने वाला, 
अलइझ्त दृश्य तथा चित्र युक्त, कल्पनात्मक और भावात्मक, हास्य-रस-युक्त, नामक कहा- 
नियो के अन्य रूप भी माने हैं। व्यास तथा जेन जी, साहसिक, पौराणिक, ऐतिहासिक 
तथा भावात्मक प्रकार की कहानिया मानते हैं। . डॉ० श्री क्ृष्णछाल ने प्रमुख रूप मे 
कथा-प्रघान, वातावरण-अ्रधान तथा प्रमाव-प्रधान कहानियो का उल्लेख करके हास्यपूर्ण, 
ऐतिहासिक, प्राकृतवादी तथा प्रतीकवादी आदि अन्य प्रकारो का भी निर्देश किया है। 


उन्होने सामयिक सत्य की व्यजना के आधार पर पौराणिक, प्रमाववादी तथा अध्यान्तरिक 
नामक भ्रकारों का भी पृथक्‌ निर्देश किया है। 


इन्होने प्राचीन कहानियो का भी वर्णन किया हैं। डॉ० श्रीकृष्णलाल ने कहानी 
के तीन युगो मे तीन प्रकार की कहानिया मानी है, प्रथम गम्भीर तत्त्व का विवेचन 
करने वाली, नीति तथा घम्म की शिक्षा देने वाली, द्वितीय प्रेम तथा विनोद की कहानिया 


तथा तृतीय आधुनिक ढंग की कहानिया । प० विश्वनाथ मिश्र ने इनके दो रूप उपदेशात्मक 
तथा पहेली बुझौवल माने हैं | 


४शर आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


इन्होंने प्राचीन आस्यायिका तथा कथाओं के सम्बन्ध में भी अपने विचार प्रकट 

' किए हैं। पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र इन्हें उपन्यासों के भेद मांवते हैं। उनको विचार 

है कि आख्यायिका के अन्तर्गत ऐतिहासिक उपन्यास तथा पौराणिक कहानियां तथा 
'कथा के अन्तगंत कल्पित कहानियां आती हैं । 


तिबन्ध 


आरतीय साहित्यालोचन में निबन्ध सम्बन्धी आलोचना का विकास-- 


संस्कृत साहित्य में आधुनिक निवन्ध के समान निवन्ध का साहित्य कभी नहीं लिखा 
गया। संस्कृत में निवन्ध उस रचना को कहते हैं, जिसमें तिःशेष रूप में वन्ध या संगठन 
हो । बन्ध शब्द का अर्थ तारतम्य तथा संगठन है। प्रवस्थ में भी तिवन्ध के समान तार- 
तम्य तथा संगठन होता है, किन्तु प्रारम्भ में हिल्दी प्रवन्ध तथा निवन्ध को दो विभिन्न अर्थों 
में अपनाया गया था । प्रवन्ध एक सम्बद्ध विचार तथा विषय वाली एक व्यापक रचना 
होती थी, जिसमें गम्भीरतापुवेंक किसी विषय के स्वरूप या महत्त्व आदि का प्रतिपादन 
होता था तथा निवन्ध एक व्यक्तित्व-प्रधान, संक्षिप्त तथा स्वतन्त्र रचना समझी जाती थी। 
किन्तु अब निबन्ध तथा प्रवन्ध प्राय: पर्यायवाची माने जाते हैं। हिन्दी को संस्कृत साहित्य 
से 'निबन्ध' नामक कोई साहित्य का रूप प्राप्त नहीं हुआ है, केवछ उसका नाम प्राप्त 
हुआ है। संस्कृत आचार्यों ने निवन्ध को दाशंनिक विश्लेषण तथा बौद्धिक अभिव्यक्ति 
का साधत बनाया था। इनकी शैली प्रायः छल्दोत्मक, जटिल, सूत्रवत्‌, रूखी, वैज्ञानिक 
तथा बृद्धि प्रधान थी । गद्य में लिखे प्रवन्ध भी रूखे, बौद्धिक तथा शुद्ध ताकिक होते थे। 
उनका विवेचन वस्तुपरक होता था । हिन्दी के निबन्ध इनसे भिन्न हैं, इसलिए उनमें 
बौद्धिकता के साथ-साथ भावात्मकता, अवेयक्तिकता अथवा वस्तुपरकता के स्थान. पर 
व्यक्तिपरकता, तटस्थता के स्थान पर आत्मीयता आ गई है। इस पर पादचात्य ऐसे 
का विशेष प्रभाव पड़ा है किन्तु आधुनिक निवन्ध में वेयक्तिकृता का. विशेष आधार 
होने के कारण हिन्दी निवन्ध का स्वरूप अपनी तिजी मौलिकता तथा विशिष्टता भी 
रखता है। 


पाश्चात्य साहित्यालोचन में निबन्ध सम्बन्धी झ्रालोचना का दिकास-- 
पादचात्य साहित्य में निबन्ध के जन्मदाता मोनटेन हैं, जिन्होंने निबन्धों को 
साहित्य.की नूतन दक्षा का प्रयास' मात्र माता था.। उनके तिवन्धों में वेयबितकता, सम्भाषण 
की सी अनौपचारिकता, प्राठक से साप्रिध्य, विश्व खलता तथा आत्मीय अनुभवों की 
.प्रत्यक्ष.तथा सीधी अभिव्यक्ति है। उनको. निबन्ध की घारणा भी-य्ही थी । इसी प्रकार 


१, देखिए दी डिक्शनरी आव वर्ड लिट्रेचर' (१९४३) पूं० २२० । 
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डा० जानसन भी निबन्ध में ऋ्रबद्धता नही मानते । उनका मत है कि'निबन्ध कोई क्रमपूर्ण 
तथा व्यवस्यित रचना नही है तया मस्तिष्क का एक शियिरू विलास तया एक अव्यवस्थित 
और अपरिपक्व विचार खड है।' इनकी परिमावा में निबन्ध मे क्रमबद्धता तथा निर्दि- 

ध्ठता का तत्त्व नही अपनाया गया है। किन्तु परवर्ती निबन्धकारो ने निबन्ध में अधिकाधिक 

निर्दिष्टता तथा व्यवस्था को स्थान दिया है। बेकन ने पहले ही निबन्ध को सक्षिप्तता, 

गठन तथा सारपूर्णता के गुणों से विभूषित कर दिया था । 


विभिन्न आधुनिक आलोचको ने निबन्ध के स्वरूप को समझाने का प्रयत्त किया 
है। शिपले का विचार है कि “निबन्ध साधारणतया गद्य के रूप मे एक सक्षिप्त लम्बाई 
तथा सीमित विषय की एक रचना है ।' वे निबन्ध के दो रूपो भे (वस्तुपरक जिनमें 
बुद्धि-तत्त्व का प्राघान्य होता है तथा आत्मपरक, जिनमे कल्पनात्मक अनुभवों का 
प्राचुयं है), प्राय सभी प्रकार के निबघो का समाहार करते हैं। इसी प्रकार 'आकसफो्ड 
इगलिश डिक्शनरी ने निबन्ध की पुरातन तथा नवीन घारणाओं का समन्वय प्रस्तुत 
करते हुए लिखा है कि “निबन्ध किसी विशेष विषय या उपविषय पर सक्षिप्त लम्बाई 
की एक रचना है, जिसमे प्रारम्भ में कछात्मक पूर्णता का अमाव था, किन्तु अब एक 
ऐसी रचना को कहा जाता है, जिसकी सीमा का क्षेत्र मर्यादित होने पर भी, जिसकी 
शैली अब थोडी बहुत व्यापक तया प्रौढ हो गई है।” निबन्ध के प्रारम्भिक काल में 
निबन्ध गद्य तथा पद्म दोनो में छिखा जाता था, किन्तु अब वह केवल एक गद्य की ही रचना 
मानता जाता है। एलेक्जेडर स्मिथ' का विचार है कि साहित्यिक रूप मे निबन्ध गीति- 
काव्य से मिलता है, तथा उसी के समान इसका निर्माण भी किसी प्रमुख मानसिक प्रवृत्ति 
के आधार पर होता है। निबन्ध के स्वरूप का विकास एक विशेष मानसिक प्रवृति की 
अभिव्यक्ति के रूप मे पहले वाक्य से अन्तिम वाक्य तक होता रहता है । निबन्ध की 
रचना भावावेग की प्रेरणा से नही होती तथा उसमे नवीन सामग्री की उत्पत्ति की अपेक्षा 
वर्तमान सामग्री पर ही विचार प्रकट होते है। वे निबन्धकार का स्थान कवि तया इतिहास 
लेखक के पद्चात्‌ मानते है। इसी प्रकार वेबस्टस इन्टरनेशनल डिक्शनरी' का विचार है 
कि निबन्ध एक विश्लेषगात्मक तया व्यास्यात्मक प्रवृत्ति की साहित्यिक रचना है, 
जिसमें किसी विषय का निर्वाह सीमित तथा व्यक्तिगत आधार पर किया जाता है 
तथा जिसकी रचना में रीति तया शैली की विशेष स्वतन्त्रता होती है। ये निबन्ध प्राय 
सक्षिप्त और एक ही बैठक मे पढने योग्य होते हैं। इनमे अग्रजी ट्रीटाइज' की सी व्यवस्या 
तथा औपचारिकता नही होती, थीसेज की सी एक औपचारिक विचार तक सीमित रहने 
की भावना नही होती तथा इतिहास और जीवनी की सी सम्पूर्णता की अपेक्षा किसी 


१ देखिए दी इगलिश ऐसे एन्ड ऐसेइस्ट' ले० हयू वाल्कर मुद्रित (१९२८) पृ० १। 
२ देखिए 'डिक्शनरी आफ वल्ड लिट्रेचर' (१९४३) पूृ० २२०। 
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विषय के एक अग तक सीमित रहने का विचार नही होता है।' 'एन्साइक्लोपीडिया 
ब्रिटेनिका' में निवन्ध के स्वरूप की व्याख्या इस प्रकार दी गई है कि "साहित्य की एक 
विधा के रुप मे निबन्ध प्राय गद्य मे छिश्ती हुई छोटी लम्बाई को एक रचना है, जो एक 
सरल तथा सक्षिप्त शे ठी मे किसी विषय का उत्तो सीमा तक निर्वाह करती है, जिस तक 
वह विषय लेखक को प्रभावित करता है ।”' 


इस प्रकार अग्नेजी मे निबन्ध का स्वरूप सदेव स्थिर नहीं रहा है। समय के 
साथ-साथ उसके स्वरूप तथा तथ्यों में परिवत्त॑न प्रस्तुत होता गया है। प्रारम्भ में निबन्ध 
में वैयक्तिकता, सम्भाषण की सी अनौपचारिकता, पाठक से निकटता, विश्व सलता, 
अव्यवस्था, आत्मीयता, घनिष्ठता, अपरिपक्कता, असबद्धता आदि तत्त्व माने जाते थे 
तथा यह गद्य तथा पच्य दोनो मे लिखा जाता था। किन्तु अब आधुनिक निबन्ध मे अधिकतर 
गद्य का प्रयोग, छोटा आकार, सरल व्यापक, प्रौड, अवकाशपूर्ण, स्वतन्त्र तथा सक्षिप्त 
शैली तथा रीति का प्रयोग, किसी विषय के किसी अग का सीमित तथा व्यक्तिगत 
आधार पर निर्वाह, वैयक्तिकता, विश्लेपणात्मक तथा व्याल्यात्मक प्रकृति, 
भावावेग की अपेक्षा बौद्धिक प्ररणा का आधिक्य, नवीन सामग्री की रचना की अपेक्षा 
पुरातन पर भावों तथा विचारों की अभिव्यक्ति, कलात्मक पूर्णता, कल्पनात्मकतता, 
व्यक्तिपरकता तथा वस्तुपरकता दोनो का समावेश आदि विशेषताएं मानी जातो हैं। 


ग्रालोच्य-काल मे हिन्दी में निबन्ध सम्बन्धी आलोचना का विकास-- 

आलोच्य काल से पूर्व हिन्दी मे निबन्ध' नामक साहित्य की उत्पत्ति नहीं हुई 
थी। इसका विकास भारतेन्दु काल से ही विशेष महत्त्वपूर्ण रूप में हुआ है तथा इसकी 
आलोचना का विकास द्विवेदीकाल के परचातृ्‌ हुआ है। इस काल में अधिकाश में 
निबन्ध की आलोचना तीन प्रकार की पुस्तको भे मिलती है, एक तो साहित्यालोचन के 
ग्रन्थों में जैसे साहित्यालोचन', 'चिन्तामणि', 'वाइमय-विमश आदि मे, दूसरे तिबन्ध 
सम्बन्धी पुस्तकों मे जैसे 'हिन्दी-साहित्य में निवन्ध', हिन्दी में निबन्ध-साहित्य' तथा 
तीसरे निबन्ध सग्रहो की भूमिकाओं में | इस काल के तिबन्ध सम्बस्बी आलोचना के 
विकास में योग देने वाले लेखक निम्नाकित है * 


रामचन्द्र शुक्ल-- 

शुक्ल जी ने निबन्धों के स्वरूप की व्यापक व्याख्या करके उनके प्रकारों का 
निर्देश किया है। ये निबन्ध को गद्य की कसौटी कहते है। इनका विचार है कि यदि गद्य 
कवियों तथा लेखको की कसौटी है तो निवन्ध गद्य की कसौटी है।' वे मानते है कि निबन्धो 
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में ही गद्य की पूर्ण शक्ति का सवसे अधिक विकास होता है, इसलिए जो समालोचक 
गद्य के लेखको की आलोचना किया करते है, वे प्राय निबन्धो से ही उदाहरण चुना करते है। 

वे आधुनिक पाइचात्य विद्वानो की भाति निबन्ध में व्यक्तित्व का अधिकाधिक 
समावेश होना तो आवश्यक मानते हैं पर उनका व्यक्तित्व अथवा व्यक्तिगत-विशेषता 
का अथ उनसे भिन्न है। उनका कथन है कि “आधुनिक पारचात्य छक्षणो के अनुसार 
निबन्ध उसी को कहना चाहिए, जिसमे व्यक्तित्व अथवा व्यक्तिगत विशेषता हो । बात 
तो ठीक है, यदि ठीक तरह से समझी जाय, व्यक्तिगत विशेपता का यह मतलरूब नही है कि 
उसके प्रदर्णन के लिए विचारो की शव खला रखी ही नजाय या जान-बूझ कर जगह- 
जगह से तोड दी जाय, भावों की विचित्रता दिखाने के लिए ऐसी अर्थयोजना की 
जाय, जो उनकी अनुभूति के प्रकृत या लोक-सामान्य स्वरूप से कोई सम्बन्ध ही न रखे 
अथवा भाषा से सरकस वालो की सी कसरते या हठयोगियो के से आसन कराए जाय, 
जिनका लक्ष्य तमाशा दिखाने के सिवा और कुछ न हों ।” इस प्रकार वे निबन्ध में 
व्यक्तित्व के समावेश से यह तात्पय छेते है कि उसमे विचारों की सम्बद्ध श्रूखल्ला तथा 
भावों की विचित्रता के प्रदर्शन के स्थान पर अनुभुत प्रकृत-स्वरूप से सम्बन्ध रखने 
वाली अर्थ-योजना हो | उनका विचार है कि व्यक्तिगत विशेषता का मूल आघार निबन्ध 
लेखक का अपने मन की प्रवृत्ति के अनुसार स्वच्छन्द गति से किसी विषय के विभिन्न 
सम्बन्ध-सूत्रो को पकड कर चलना है ।' 

वे दार्थनिक ओर निबन्धकार में यह अन्तर समझते है कि दार्शनिक अपने व्यापक 
सिद्धान्तो के प्रतिपादन के लिए कुछ उपयोगी सम्बन्ध सूत्रो को पकड कर किसी भी ओर 
सीधा चलता हैं और बीच के व्योरों मे नही फसता, पर निवन्धकार अर्थ के सूत्रों की ठेढी- 
मेढी पगडडियों पर भी चलता हैं। एक ही बात को लेकर किसी निबन्धकार का मत 
किसी ओर दौड सकता है तथा किसी का किसी दूसरी ओर । निवन्धकार के मन में 
एक ही वस्तु के प्रति अनेक भाव उत्पन्न हो सकते है। वे लिखते है कि “निवन्ध लेखक 
अपने मन की प्रवृत्ति के अनुसार स्वच्छन्द गति से इधर-उधर फूटी हुई सूत्र शाखाओ पर 
विचरता चलता हैं। यही उसकी अर्थ सम्बन्धी व्यक्तिगत विशेषता है। अर्थ के सम्बन्ध- 
मृत्रो की ठेडी-मेदी रेखाए ही भिन्न-भिन्न छेखको का दृष्टि-पथ निर्दिष्ट करती है। एक 
ही वात को छेकर किसी का मन किसी सम्बन्ध-सूत्र पर दौडता है, किसी का किसी पर। 
इसी का नाम है एक ही वात को भिन्न-भिन्न दृष्टियो से देखना। व्यक्तिगत विशेषता का 
मूल आधार यही है ।” उनकी व्यवितगत विशेषता की धारणा पाइ्चात्य आलोचको 
से नही मिलती । पाव्चात्य आचार्य व्यक्तिगत विशेषता से केवल यही तात्पय छेते हे कि 


१ देखिए हिन्दी साहित्य का इतिहास”! (स० ९९९)--पृ० ५५८ ।-* 
२ देखिए वही, पृ० ५५८ । 
३ देखिए वही, पृ० ५५९ | 
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निवन्ध में वस्तु तथा अथ्थ का इतना महत्त्व नही है जितना विचारों को व्यक्त करने के 
ढग तथा शैली का है। वे विचारों के व्यक्त करने की शैली को सरल, स्वाभाविक तथा - 
हृदय को सहसा स्पश करने वाली होना आवध्यक समझते है तथा प्रस्तुत विषय को विशेष 
महत्त्व न देकर उस विपय का आधार लेकर की हुई निजी आत्माभिव्यक्ति को अधिक 
महत्त्व देते है। इनके विपरीत शुक्ल जी व्यक्तिगत विशेषता से अर्थ-सम्बन्धी व्यक्तिगत 
विशेषता का अथवा एक ही बात को भिन्न दृष्टि से देखने का तात्पय समझते है। 

वे निवन्धकार की यह प्रमुख विशेषता मानते है कि वह अपनी सम्पूर्ण मानसिक 
सत्ता के साथ निवन्ध-लेखन के कार्य मे लगता है। उसके निवन्धों मे बुद्धि के साथ-साथ 
उसके भावात्मक हृदय का भी योग रहता है। जब कि तत्त्व-विन्तक केवल वुद्धि का सहारा 
लेकर चलता है, निवन्धकार बुद्धि के साथ-साथ भावात्मकता के आधार पर विभिन्न 
भावों का अनुभव करके उसकी व्यजना करता चलता हैं।! उन्तका विचार है कि जब 
निवन्ध में इस प्रकार भिन्न-भिन्न अर्थ तथा भाव सम्बन्धों के वैचिब्य के दर्शन होगे तथा 
अर्थ की परम्परा गतिशील होकर आगे वढेगी, इसमे भाषा तथा अभिव्यजना-प्रणाली की 
विगेषता दिखाई देगी अन्यथा भाषा एक ही स्थान पर खडी-खडी तरह-तरह की मुद्रा 
दिखाती हुई तमाशा करती रह जाएगी । वे निबन्ध की अर्थगत विशेषता के आधार पर 
ही भाषा और अभिव्यजना प्रणाली की विशेषता--शैली की विशेषता को आधारित 
मानते है।' वे निवन्धो भे विचार-प्रवाह के अतिरिक्त व्यक्तिगत वाग्वैचित््य तथा 
हृदय के भावो की आवश्यकता अधिक समझते है।' उनका विचार है कि काव्य, नाटक, 
उपन्यास तथा गद्य-काव्य मे कल्पना-प्रसृत अर्थ का प्राधान्य रहता है तथा निवन्ध मे विचार- 
प्रसूत अर्थ मुख्य होता है तथा आप्तोपलब्ध या कल्पित अथे गौण रूप में होता है। 

वे प्रमुख रूप मे निवन्ध के तीन प्रकार मानते है, विचारात्मक, भावात्मक तथा 
वर्णनात्मक । वे यह आवश्यक नही समझते है कि यह अपनी पृथकृता बनाये ही रहे, क्यो 
कि प्रवीण तथा कुशल लछेखको के निवन्धो मे तीनो प्रकार के निबन्धो का सुन्दर मेल भी 
हो जाता है। इन निबन्धो में लक्ष्य-मेद से कई प्रकार की शैलिया भी दिखाई पडती है। 
वे विचारात्मक निवन्धो को इन निवन्धो मे श्रेष्ठ समझते है। इनमे विचारों की एक गृढ 
गुम्फित परम्परा होती है, जिससे पाठक की बुद्धि उत्तेजित होकर किसी नई विचार- 
पद्धति पर दौड पडती है। उनका विचार है कि शुद्ध विचारात्मक निवन्धो क। चरम 
उत्कप वही कहा जा सकता है, जहा एक-एक पैराग्राफ मे विचार दबा-दवा कर कसे गए 
हो । उनका दृष्टिकोण पाइचात्य आलोचको से भिन्न है। पाब्चात्य आलोचक निवन्धों 


िलललपलनक पलायन न पिनिन तन न पनन- वन पल नकल जन न न तनमन" 


देखिए 'हिन्दी साहित्य का इतिहास! (स० १९९९), पृ८ ५६० | 

देखिए वही, पृ० ५६० । 

“प्रक्ृत निबन्ध अर्थ प्रधान होता है। व्यक्तिगत वाग्वैचित््य अर्थोपहित होता हैं, 
अर्थ के साथ मिला-जुला होता हैं और हृदय के भाव या प्रवृत्तिया बीच-बीच मे 
अर्थ के साथ झलक मारती है ।” चिन्तामणि, भाग २, पृ० १७७ । 

४ देखिए हिन्दी साहित्य का इतिहास' (स० १९१९), पृ० ५६३ । 


न न्फ॑ 
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को काव्य के समकक्ष रखना चाहते है तथा निबन्धो में सरलता का विश्वान उचित 
समझते है परे शुक्ल जी निबन्ध मे बुद्धि तथा विचार की ही प्रघानता स्वीकार करते है। 
वे निबन्ध मे काव्य के तथा काव्य मे निबन्ध के तत्त्वो का सम्मिश्रण अनुचित समझते है। 
इसी प्रकार वैयक्तिक निबन्धों के सम्बन्ध मे भी उनकी निजी घारणा है। वे उनमे 
लेखक की शैली या वाग्वैचित्र्य को तो मानते है ही पर इनके अतिरिक्त उसमे अर्थो या 
तथ्यो के साथ हृदय के भावों या प्रवृत्तियो की भी झलक मानते है। वे अपनी आलोचनाओ 
को भी निबन्ध की श्रेणी मे ही मानते है तथा उन्हे निबन्ध या प्रबन्ध कहते है। 


इ्यामसुन्दर दास -- 


इयामसुन्दरदास जी ने भी निबन्ध के स्वरूप की व्याख्या की है। वे निबन्ध को 
आख्यायिका तथा गीति-काव्य के बीच की रचना मानते है। उनका विचार है कि इन दोनो 
के उपकरण इसमे अश रूप मे रहते हैं तथा वह न तो पूर्ण रूप से गीति-काव्य की रसमयता 
का लाभ उठा सकता है तथा न आख्यायिका की भाति कथानक की सहानुभूति प्राप्त कर 
सकता है। उनका विचार है कि निबन्ध की शैली मे शैथिल्यपूर्ण वातावरण की ही प्रधानता 
रहती है। इस दोथिल्य मे आत्मीयता तथा सुकरता की ध्वनि भरी होने के कारण निबन्ध 
से बौद्धिक विचारो की शुष्कता तथा दुरूहता दूर होती है, जिससे पाठकों का मन इसमे 
लग जाता है। वे कला की दृष्टि से निबन्ध मे यह शैथिल्यपूर्ण वातावरण बनाना आवश्यक 
समझते है, जिससे निबन्ध विशेष प्रभावपूर्ण हो जाए । उन्होने निबन्धों में व्यक्तिगत 
चिन्तन का विशेष महत्त्व माना है।' 
वे भी शुक्ल जी की भाति अच्छे निबन्धो मे विचारों के साथ भावना की भी 
आवश्यकता मानते है। उनका विचार है कि क्योकि निबन्ध व्यक्तिगत अनुभूति को लेकर 
चलता है, उसकी कला मे अनुकरण का तत्त्व नही होता । वे आत्मीयता को निबन्ध का 
विशिष्ट गृण मानते है तथा क्ृत्रिमता को उसकी कला मे घातक समझते है। इसके अति- 
रिक्‍त उन्होने साधारण कोटि की भावुकता तथा भाषा के अलकरण को भी निबन्ध 
के लिए हानिकारक माना है । 
वे आख्यायिका की भाति निबन्ध का भी एक विशिष्ट व्यक्तित्व मानते है। उनके 
विचार से किसी ग्रन्थ विशेष का अध्याय निबन्ध नही हो सकता, क्योकि निबन्ध की अपनी 
विशिष्टता, कला तथा विशेष स्वरूप होता है। हिन्दी के नवीन तथा प्राचीन निबन्ध में 
अन्तर वताते हुए वे कहते है कि प्राचीन सस्क्ृत परम्परा का निबन्ध केवल बौद्धिक 
अभिव्यक्ति का साधन मात्र था। उसकी शैली वस्तु-प्रधान, जठिल तथा सूत्रबद्ध थी । 
उसमे लेखक की व्यवितगत सत्ता केदरशंन नही होते थे तथा उसका प्रयोग एक विषय को 


१ “व्यक्तिगत विचारों का अनोखा आकर्षण होता है जो रसज्ञो पर अपनी मुद्रा 
अकित किए बिना नही रहता, उन विचारो को व्यक्त करने में लेखक अपने व्यक्तित्व 
को भी प्रकट ही कर देता है।” 'साहित्यालोचर्न (स० १९९९), पृ० २३७। 


डध्घ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विक्ान 


लेकर दार्गनिक विज्लेषपण अयवा अग-प्रत्यय की मीमासा के लिए होता ८ा। उनमे माहित्व 
की रसात्मकता का नी अभाव था, क्योकि न तो उसमे व्यक्तित्व के दर्मन होते थे न झावना- 
प्रधान घटी का समावेश | वे रूखे, बुद्धि-विशिष्ट तया वैज्ञानिक कोटिकम के होते थे। 
निवन्ध के सम्बन्ध में इन्होंने निजी विचार व्यक्त नहीं किए हैं। अगरेजो साहित्य 
के प्रमुख तथा स्वाति-प्राप्त निवन्ध-डेखको के निवन्धो की विशिष्ट घैलियो तथा उननी 
निवन्ध-कला के विधिप्ट योग से ही इन्होंने निवन्ध की कला का विवेचन पिया है 
तथा भारतीय स्वत्प से उनका भेद प्रदर्शित कि है। 
वहादत्त शर्मा -- 
शर्माजी ने हिन्दी माहित्य में निवन्धा नामक पुस्तक में निवन्ध को परिभाषा, 
भार्यकता, व्यात्या, प्रकार, तत्त्व, महत्त्व तवा विभिन्न गेलियो का विवेचन किश्ण है। वे 
निवन्ध मब्द का ऐसे लेख से तालरय मानते हैं, जिसमे लेखक विचार-परम्परा वे साथ 
बहुत दुछ अपने मावों और मतोबुत्तियों को नी निराले तथा व्यक्तिगत टय से व्यक्त करता 
चलता है।' वे अयरेजी ऐस्से को निवन्ध का आधार मानते हुए नी उसका निवन्ध से 
यह अन्तर मानने हैं कि भावों तथ्ग विचारों के व्यवस्वित रूप और उनके कसाव पर 
अग्रेजी निवधकारों की दृष्टि दिखाई नही पड़ती तथा 'हिन्दी' के निवन्धकार इनकी ओर 
विशेष ध्यान देते हैं । अग्रेजी के निवन्धों में वेबक्तिकता की प्रघानता और प्रस्तुत विपय वी 
अप्रब्मनता होती हैँ तथा उनका व्यक्तित्व उनके निजी दृष्टिकोण अथवा अनुभव के र्प 
में उनवी रचना-अली में प्रकट हो जता है। अगरेजी के प्राय सभी निवन्धों में दियय- 
बस्तु के स्थान में लेखक की थेंली की ओर हो घ्यान जाता हैं। वे उन्हे अनिद्र्त एक 
अगड तथा अव्यवस्थिन रचना मानते हैं । 
उन्होंने निवन्प यब्द का भेद, रचना, लेंस, प्रवन्ध, सदर्भ, गद्य-विधान आदि मे 
प्रस्तुत किया है। उनके विचार से रचना बहत व्यापक भेव्द है और निवन्ध सीमित, देगों- 
दि जो दुछ शब्दो द्वारा कहा जाता है वह रचना के अन्तर्गत आता हैं। गद्य विदान एक 
सामान्य घब्द है ठव्य जो रचनाए गद्य हो सकती है, वे उसके अन्तर्गत आती है। ठेप नी 
एवं व्यापक झब्द है तथा सभी लिखी हुई सामग्री इसके अल्दगंत आती है! इसलिए इससे 
एसफ्रे दिस्गी विधिप्द स्वन्पर का बोध नहीं होता | उनका विचार है कि निवन्ध वी सी 
सेचकना तथा साहित्यिवता ेखो में नही होती । उसी प्रकार, सदर्भ को भी वे एक सम्बद्ध 
रचना मानते है, जिससे निवन्ध का बोध नहीं हाता। उनदा विचार है कि प्रदन्ध # व्यवस्ग- 
बद्धना, विपव-प्रधानता, ब्शिदता रादि गृण होते हैं तथा वह एक सुबद्ध तथा व्यापक 
रचना झे लिए प्रववत होता हैं! उन दोनो के अन्तर के सम्बन्ध में उनका विचार हैं कि 
निवन्ध तथ्य प्रवन्ध में साम्य है जवब्य,पर दो भिन्न प्रकार की रचनाओ-मे तः्पर्य ल्था 
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जाता है, निबन्ध सक्षिप्त तथा बहुत कुछ अनियत्रित होता है, प्रबन्ध व्यवस्थाबद्ध और 
विदद होता है । प्रबन्ध विषय-प्रघान और निबन्ध व्यवित-प्रधान होता है ।' 

उन्होने साहित्य के अन्य अग, काव्य, उपन्यास, नाटक, कहानी, गीतिकाव्य 
भावि से भी निबन्ध की तुलना करके उसके निजी, विशिष्ट, स्वतन्त्र अस्तित्व को प्रति- 
पादित किया है। उनका विचार है कि “अ्थ-प्रधान होने के कारण निबन्धो भे रचना- 
चमत्कार की कलात्मकता, उक्ति की वक्रता अथवा पदुता, भ्रर्थ के आश्रित अथवा अर्थ मे 
मिली होती है। हृदय-स्थित भाव केवल बीच-बीच मे ही अर्थ के साथ झलक मारते रहते 
है बुद्धि के पीछे-पीछे चछ कर हृदय निबन्ध को साहित्यिकता तथा रोचकता प्रदान करता 
है।' इस प्रकार उनका विचार शुक्ल जी से मिलता है। वे भी निबन्धों मे विचारों को 
महत्त्व देकर स्थान-स्थान पर भावों के समावेश को भी उचित मानते है। 

वे निबन्ध के तीन तत्त्वो को मान्यता देते है, प्रस्ततववना, विवेचन और परिणाम । 
उनका विचार है कि प्रस्तावना मे विषय का आरम्भ इस प्रकार से होता है कि सक्षेप मे 
उससे निबन्ध का ज्ञान हो जाता है। वे विषय का विवेचन भी दो प्रकार का मानते हैं, 
प्रथम मे किसी मुख्य घटना तथा विचार के वर्णन करने के स्वामाविक क्रम का ध्यान 
रखा जाता है तथा दूसरे मे मस्तिष्क मे जिस क्रम से उनका प्रादुर्भाव होता है वही क्रम 
प्रस्तुत किया जाता है। वे मानते है कि निबन्ध के परिणाम का विशेष प्रभाव पडना चाहिए 
तथा वह बहुत देर तक मस्तिष्क में रहना चाहिए उनका विचार है कि निबन्ध का विपय, 
आकर्षक, प्रभावात्मक तथा अनुरजक होना चाहिए। वे उसके विपय की कोई सीमा नही 
मानते । 

वे अच्छे निबन्ध के लिए भाषा तथा भाव का सामजस्य आवश्यक समझते है । 
उनका विचार है कि भावो के अनुसार हिन्दी निवन्धों में व्यास, समास, धारा (जिसमे 
भावों का प्रवाह अनवरत चलता है) विक्षेप (जिसमे भाषा का प्रवाह रुक कर चलता है) 
तथा प्रछाप शैली का प्रयोग होता हैं। वे अच्छे निबन्धो मे उपयुक्त स्थान पर उपयुक्त 
भाषा का प्रयोग आवश्यक समझते है। उनका विचार है कि निबन्ध के शब्दों मे शवित, 
वृत्ति तथा गृण का ध्यान रखना आवध्यक है। वे निबन्धो मे बराबर के वाक्याशों का 
प्रयोग इसलिए उचित मानते है कि इनसे मन पर विशेष प्रमाव पडता है। वे निवन्ध के 
वाक्यों में योग्यता, आकाक्षा तथा सान्निष्य अथवा आंसवित का होना आवश्यक मानते 
है । उनक। विचार है कि माधुये, सुस्वरता तया कलात्मक विधान से इनका लालित्य 
बढ जाता है तथा भाव, विचार और कल्पना के योग से इनका मूल्य बढ जाता है। वे 
निबन्धों में रागात्मक तथा प्रन्नात्मक दोनो तत्त्वों की अनिवायंता मानते है तथा निवन्ध 
की शेली में पाश्चात्य तथा मारतीय दोनो तत्त्वो का सम्मिश्रण उचित समझते है। 

निवन्धो के वर्गीकरण मे उनके विचार शुवल जी से भिन्न नही है । वे हिन्दी 
मे विपय-प्रधान, वस्तु-प्रधान तथा व्यक्ति-प्रधान दो पृथक्‌ निबन्धों की श्रेणिया नही मानते । 
१ देखिए हिन्दी साहित्य मे निबन्ध' (सन्‌ १९४५), पृ० १९। 

२ देलिए वही, पृष्ठ १०। 


८३० आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


उनका विचार हैं कि “निवन्धकार की प्रतिपादन-शैली में उसके व्यक्तित्व की छाप 
लगी अवध्य रहती है, परन्तु हिन्दी निबन्धों मे यह विषय-वस्तु के साथ समुचित रूप भे 
घुला-मिला रहता है। तात्पयं यह है कि हिन्दी निवन्धों के लिए जो विशिष्ट साहित्य 
के अन्तर्गत माने जाते है तथा जिनमे विचार की प्रधानता होती है विषय की प्रधानता 
तथा व्यक्ति की प्रधानत। अभिन्न ठहरती हैं ।” वे निवन्ध के विचारात्मक तथा 
भावात्मक दो ही प्रकार मानते है तया इनमें भी विचारात्मक का विशेष महत्त्व 
समझते है।' उन्होंने निवन्‍्धों के विचारात्मक, भावात्मक, आत्मव्यजक, वर्णनात्मक तथा 
कथात्मक नामक भेदों को वैज्ञानिक नही माना है। इन भेदो के वे दो आधार मानते है। 
प्रथम तीन का आधार मानव-हृदय तया वृद्धि है तथा अन्तिम दो का आधार शैली है। 
उनका विचार है कि अभिव्यविति-गैली के अनुसार विभक्त निवन्धो में भी भाव या विचार 
ही व्यवत होते है, इसलिए उनको पृथक्‌ करने की आवश्यकता नही है। 


विश्वनाथ प्रसाद मिश्र -- 


मिश्र जी लेख के दो रूप मानते है प्रवन्‍्ध तथा निवन्ध | उनका विचार है कि 
प्रवन्ध विस्तार से लिखा जाने वाला वह लेख है जिसमे प्रतिपादित विषय प्रवान होता है 
और व्यक्तित्व की योजना नाममात्र को होती है तथा निवन्ध अपेक्षाकृत ऐसी छोटी रचना 
है, जिसमे छेखक का व्यक्तित्व अपनी झलक देता चलता है, भाषा में कस्तावट होती है 
तथा वध निगूढ होता है ।' वे निवन्ध को वुद्धिजनित तथा व्यवसायात्मक मानते है, क्योकि 
उसमे ज्ञानात्मक अवयव या विचार का प्राधान्य होता है। उनके विचार से निबन्ध- 
वादमय का शास्त्र पक्ष है। 


वे पाच प्रकार के निवन्‍्ध मानते हैं --(१) विचारात्मक, (२) वर्णनात्मक, 
(३) भावात्मक, (४) कयात्मक, तथा (५) आत्म-व्यजक। वे उन निवन्धों को शुद्ध 
विचारात्मक तथा साहित्यिक मानते हूं, जिनमे वृद्धि और हृदय का समान योग होता है। 
उन्होने हिन्दी के निवन्ध साहित्य का वर्गीकरण प्रस्तुत किया है तथा तक द्वारा सिद्ध किए 
जाने वाले विपय के निवन्ध्र दो प्रकार के माने है, निगमन हे ठी के तथा आगमन शैली के । 
निगमन शैली के निठ्न्धो मे सिद्धान्त की वात प्रस्तुत करके उसके छिए अनेक तर्क और 
उन तकों की मिद्धि के छिए ्‌ प्टान्त प्रस्तुत किए जाते हैं । इस श्रेणी मे वे महावीर प्रसाद 
हिवेदी के निवन्त रवते हे। आगमन गैछी के निवन्चो में अनेक दृष्टान्त प्रस्तुत करके, 
उनमे से कोई सिद्धान्त निकाछा जाता है। इन निवन्धों मे प्रतिपाद्य सिद्धान्त की ऐसी 
व्याप्ति प्रस्तुत की जाती है कि जिससे फालतू बाते छट कर विपय की सीमा निर्धारित 
हो जाती हे। भवल्ू जी के निवन्धों को वे इस श्रेणी मे रखते है । 


देखिए हिन्दी माहित्य में निवर्द' (१९४५), पृ० ३२ । 
देखिए वही, पृ० ६२ । 
देखिए वाइमय तविमर्थ (स० २००७), तृतीय सस्करण, पृ० ७१। 


ध्छा >त 5 


गद्य ४७१ 


वे वर्णनात्मक निबन्ध उन्हे कहते है, जिनमे लेख़क एक वस्तु का कुछ विस्तार के 
साथ वर्णन करता हुआ दिखाई देता है तथा अपने पाठको को श्रत्येक वस्तु के निकट उप- 
स्थित करना चाहता है । उनका विचार है कि ये निबन्ध सर्लिष्ठ तथा असहिलष्ट दो 
प्रकार के होते है तथा व्यं विषय के विचार से इनमे कृति और प्रकृति दोनों का वर्णन 
आता है। मानवी वृत्ति का वर्णन अधिकतर शुद्ध रूप में दिखाई देता है किन्तु प्रकृति 
का वर्णन शुद्ध, भावपूर्ण और अलक्ठत आदि प्रकारो से देखा जाता है।' 


इसी प्रकार वे भावात्मक निबन्धो की दो शैलिया, घारा शैली तथा तरग शैली 
मानते है। धारा शैली में भाव की व्यजना कौ घारा बहती है तथा तरग शैली में बीच- 
बीच में भावों की व्यजना होती है । वे कथात्मक निबन्धों के अन्तर्गत यात्रा-विवरण और 
जीवनियो को ग्रहण करते है तथा इस श्रेणी मे पद्मसह शर्मा के निबन्धी का उदाहरण 
देते है। उनका विचार है कि आत्मव्यजक निबत्धों मे प्रधान रूप से लेखक का व्यक्तित्व 
व्यजित होता है। ये दो प्रकार के होते है, प्रथम जिनमे वर्ण्यं विषय का किचित्‌ मात्र भी 
महत्त्व नही होता तथा दूसरे वे जितसे विषय का भी कुछ महत्त्व होता है। वे आत्म- 
व्यजक निबन्धो को भी विचारात्मक ही मानते है । 


मिश्र जी का निबन्धों का वर्गीकरण हिन्दी के रचनात्मक साहित्य के आधार 
पर प्रस्तुत किया गया है । इन्होने प्रत्येक निबन्ध के प्रकार के प्रमुख लेखकों का भी 
38 किया है। इस दृष्टि से इनका निबन्धो का विभाजन मौलिक तथा विशेष महत्त्व 
का है। 


सूर्येकान्त शास्त्री -- 


शास्त्री जी साहित्य की उस विद्या विशेष को निबन्ध कहते है, जिसका 
लक्ष्य साहित्यिक मूल्य विशेष होता है और जो जीवन के व्याख्यान के लिए, अपनी 
दृष्टि के अनुसार, भाषा का साध्यम के रूप मे उपयोग करती है।' वे निबन्ध का प्रमुख 
लक्ष्य पाठक को आनन्द देना मानते है तथा उसे एक प्रकार का स्वगत-माषण कहते है । 
वे इसकी सफलता के लिए लेखक के व्यक्तित्व का प्रकाशन आवश्यक समभते हैं। उनका 
विचार है कि उसे इस प्रकार से निबन्ध की रचना करनी चाहिए कि पाठक का सन उसके 
विषय से हट कर उसकी रचना मे प्रवाहित होने वाले उसके व्यक्तित्व पर आक्ृष्ट हो जाए। 
उसे पाठक से परिचय तथा सान्निध्य स्थापित कर लेना चाहिए। वे मानते है कि हिन्दी 
में निवन्ध-लेखन की कला अपने वत्तंमान रूप मे अग्रेजी साहित्य से आई है।' 


१ देखिए वाइमय विमशे, पृ० ७२ । 
२ देखिए साहित्य सीमासा' (प्रथम संस्करण), पृ० ३०६। 
३ देखिए वही, पृ० ३१६ । 


४७२ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


जनादेवसस्‍्वरूप श्रग्रवाल:--- 


अग्रवाल जी लेख तथा निबन्ध में अन्तर मानते है। उनका विचार है कि निवन्ध 
में लेख से अधिक आत्मीयता तथा व्यक्तित्व के दर्शन होते है ।' वे निबन्ध-लेखन को 
उपन्यास, कहानी तथा नाटक सभी से कठिन मानते हैं तथा समझते है कि इसके लेखन के 
लिए लेखक का भाषा, भाव, विचार तथा दली सब पर अधिकार होना अनिवाय है । वे 
निवन्ध को गद्य की कसौटी कहते हैं तथा हिन्दी मे निबन्ध के विकास का श्रेय अग्नेजी 
साहित्य को देते है। उनका विचार है कि निबन्ध मे मेत्री सुलम सहानुभूति, आत्मीयता, 
व्यक्तिगत तथा स्वानुभूत विचारों की नेसगिकता तथा व्यक्तित्व के गुण रहते है, जिसके 
कारण पाठक की घनिष्ठता लेखक के सगथ हो जाती है।' वे अभिभाषण, व्याख्यान, 
मासिक पत्रिकाओं के साधारण लेख, 'समालोचनात्मक प्रबन्ध, वार्तालाप तथा सवाद 
और निबन्ध मे विशेष भेद मानते है तथा इनका निबन्ध के लक्ष्य से अन्तर समझते है। 
वे निबन्ध के लिए परिमाजित शैली, विस्तृत अध्ययन, सूक्ष्म अन्वीक्षण, गम्भीर चिन्तन 
तथा मनन की आवश्यकता समझते है। उनका विचार है कि सस्कृत-निबन्ध केवल सूक्ष्म 
दाशेनिक विश्लेषण के लिए प्रयुक्त होता था, इसलिए उसमे रूक्षता, बुद्धि-विशिष्टता 
तथा वैज्ञानिकता का अधिकाधिक समावेश था और साहित्य की रसात्मकता का अभाव था। 
वे निबन्ध तथा प्रबन्ध का यह अन्तर मानते है कि निवन्ध एक व्यक्तित्व-प्रधान, सक्षिप्त 
एवं स्वतन्त्र रचना है तथा प्रबन्ध एक सम्बद्धनविचार तथा विपय वाली व्यापक रचना 
होती है। वे भी हिन्दी मे निबन्धो की अवतारणा पाश्चात्य साहित्य से मानते है। 
वे प्रमुख तीन प्रकार के निबन्ध मानते है, विचारात्मक, भावात्मक तथा वर्णनात्मक | 


रामचन्द्र शुवल 'तरस -- 


'सरस' जी का विचार है कि निवन्ध, मानसिक विचारों और भावों के व्यक्त 
करने वाले वाक्यो की वह रचना है, जिसमे स्पष्टता, सुन्दरता, सबलता, विचार, यौक्तिक- 
क्रम, स्वाभाविकता, एकता, धारावाहिकता, सुभ्यवस्थितता तथा सुसगठितता हो, उपयोगी, 
आवश्यक तथा अनुभवपूर्ण बाते हो, नैतिक सिद्धान्तो की स्थापना हो तथा रचना-सौन्दर्य, 
बैली-सौदय, भाषा-गौरव के साथ-साथ प्रभावपुर्ण चातुर्य-चमत्कार और मनोरजक 
भाव-विकास हो । * वे निवन्धो की सृष्टि विचारों तथा भावो के प्रतिपादन के लिए मानते 
है। उनका विचार है कि निबन्ध का उद्देश्य सर्वोपयोगी, ज्ञानानु मव-पूर्ण, उच्च उद्भावनाओ 
तथा विचारो का व्यापक प्रसार तथा सरक्षण करना है। वे मानते है कि जिन विचारो से 
देश तथा समाज की उन्नति तथा उनका उपकार होने की सम्भावना हो, ऐसे ही विचारो से 
१ देखिए 'हिन्दी भें निवन्ध साहित्य (स० २००२), भूमिका, पृ० ३। 

२ देखिए वही, पृ" ९। 
३ देखिए 'साहित्यादर्श' (प्रथम सस्करण), पृ० १०० । 


गये ४७४ 


पूर्ण निबन्ध की रचना होनी चाहिए । उन्होने अच्छे निबन्ध के लेखन के लिए लेखक मे 
चारित्रिक और मानसिक शुद्धता तथा ज्ञान और अनुभव की आवश्यकता मानी है।' वे 
भी निबन्ध के तीन भेद, कथात्मक, वर्णनात्मक तथा भावात्मक मानते है। वे कथात्मक 
निबन्धो मे स्थापना, घटना-क्रम की स्वामाविकता, औचित्य, पात्रों का परिचय 
तथा सरल, स्वाभाविक और भावमय भाषा का होना आवश्यक मानते है। इसी प्रकार 
वर्णनात्मक निबन्धो मे वे दो प्रकार का वर्णन उचित समझते है, स्वगत्यात्मक तथा अगत्या- 
त्मक । अगत्यात्मक वर्णन, में छेखक स्थान पर बैठा हुआ वर्णन करता रहता है। वे व्याख्या- 
त्मक तथा भावात्मक निबन्धो को प्राय सैद्धान्तिक और बुद्धि-तत्त्व से सम्बन्ध रखने वाले 
मानते हैं । इसलिए इनमे गूढता, गम्भीरता, व्यापकता और मननशीरता विशेष पाई 
जाती है।' 

उपर्युक्त लेखकों के अतिरिक्त विद्यारथियो के पाठ्य-क्रम के लिए लिखें गए. 
निबन्ध-समग्रहो की भूमिका के रूप मे निबन्धो की कला का विवेचन भी इस काल के 
लेखको ने किया, किन्तु विद्याथियो के लछिए लिखे जाने के कारण यह अधिकाण मे परि- 
चयात्मक और साधारण कोटि का हैं। इसमे पाइचात्य तथा भारतीय विचार-धारा के 
अनुरूप निबन्धो के स्वरूप को समझा कर निबन्धों के विकास का परिचय मात्र दिया गया 
है और निबन्धो के सर्वमान्य प्रकारो की व्याख्या की गई है। कुछ सग्रहो मे निबन्ध किस 
प्रकार लिखा जाता है, इसका भी निर्देश किया गया है। अयोध्यासिह उपाध्याय की 'गद्य- 
माधुरी, हरिहरनाथ टडन की 'गद्य-चन्द्रिका, कृष्णानन्द पत की गद्य-सग्रह', इसी प्रकार 
की पुस्तके है । इन भूमिकाओ मे निबन्ध के शेली-पक्ष पर विशेष विचार प्रकट किए. 
गए हैं। इनमे निबन्ध की भाषा, वाक्य-विन्यास, हब्द-प्रयोग, शेली, शैली के स्वरूप आदि 
का वर्णन किया गया है । 

उपर्यृवत विवेचन का निप्कर्प यह है कि इन आलोचको ने निबन्ध की परिभाषा, 
स्वरूप, महत्त्व, उद्ददय, भाषा, शली, दोप, तत्त्व, प्राचीन सस्कृत के निबन्ध से हिन्दी 
निवन्धों के अन्तर, अग्नेजी 'ऐस्से' से इनका अन्तर तथा साहित्य के अन्य रूपो से इनकी 
तुलना आदि विषयो का विवेचन किया है। 
निबन्धों के स्वरूप के सम्बन्ध में इन लेखकों का विचार है कि इनमे वृद्धि के 

साथ-साथ भावात्मक हृदय का योग रहता है, भिन्न-भिन्न अर्थ तथा भाव सम्बन्धो के 
वैचित्य के दर्शन होते है, अथेगत विशेषता के आधार पर भापा और अभिव्यजना प्रणाली 
की विशेषता आधारित रहती है, विचार-प्रसूत अथ मुख्य होता है तथा आप्तोपलब्ध या 
कल्पित अर्थ गौण रहता है, गथिल्यपूर्ण वातावरण होता है, जिसमें सुकरता तथा आत्मी- 
यता की ध्वनि भरी रहती है। ये व्यवितगत अनृभति पर आधारित होते है, इनमे रागात्मकः 


१ देखिए 'साहित्यादश' (प्रथम सस्करणा), पृ० ९९ । 
२ देखिए वही, पृ० १० । 


४३८ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


तथा प्रजात्मक दोनो तत्त्वों की अनिवार्यता होनी है, इनका स्वरूप छोटा द्वीता है, लेखक 
के व्यक्तित्व की झलक होती है, मापा मे कमावट होनी है तथा इसका बंव निगृ होता है, 
जीवन की व्याख्या के छिए भाषा का माध्यम के रूप में प्रयोग होता हूँ, स्त्रगत भाषण 
क्री समानता, पाठक से परिचय तथा सान्निव्य स्थापित होता मैत्रीमुदम सहानुभनि, 


आत्मीयता, व्यक्तिगत तथा नहानुमूनिपूर्ण विचारों की नैसग्रिकता, घनिस्ठता तथा 
व्यक्तित्व के गुण रहने है तथा स्पप्टता, सुल्दरता, विचार बौक्तिक-क्रम, स्वाभाविकता, 
एकता, धाराबाहिकता, मुब्यवस्थितता, सुसग्रठितता, उपयोगी अनुभवतपूर्ण बातें, नैतिक 
'सिद्धान्तो की स्थापना, रचना-सीन्दर्य, बैठी-सौन्दर्य, भापा-गौरव, प्रभावप्र्ण चमत्कार, 
मनोरजक भाव-विकास होता है । 

शुकठ जी तथा मिश्र जी निवन्चों मे बुद्धि तथा विचार की प्रयानता स्वीकार 
करने हैं। मिश्र जी उसे वाहमय का घास्त्र-पक्ष कहते है । ते निवन्च में काव्य के तथा काव्य 
में निवन्ध के तत्त्तो का सम्मिश्रण अनुचित समझने है तथा व्यामयुन्दर दास, थक जी, 
्रद्मदत्त अच्छे निवन्धों में विचारों के साथ भावना का मेल आवश्यक मानने है । 

इनका विचार है कि निवन्ध में व्यक्तित्व का अनिवार्यत समावेश होता है । 
अुक्लजी का व्यक्तित्व के समावेद्य से यह तात्पर्य हैं कि निवन्ध में विचारो की सम्बद् थ्‌ खला 
जया भावों की विचित्रता के प्रदर्शन के स्थान पर लेखक की अनुभूति के प्रक्ृत स्वस्थ 
से सम्बन्ध रखने वाली अर्थ बोजना है। वे व्यक्तिगत विशेयता का मूठ आधार एक ही 
बात को भिन्न-भिन्न दष्टियों से देखना मानते है तथा वस्तु और अर्थ की अपेक्षा उनके 
आवार पर की हुई वात्माभिव्यक्ति को महन्व देते है। सूर्यकान्त भास्त्री निवन्ध के अतराद् 
में निहित छेखक के व्यक्तित्व पर ही पाठक का ध्यान आक्षप्ट होना अनिवार्य मानते है । 

साहित्य में निवन्ध के महत्व के बारे में इनका विचाद है कि निवन्ध गद्य 
की कर्माटी है तथा इसमें ही गद्य की पूर्ण झक्रित का सबसे अधिक विकास होता ई । थे 
निवन्ध की अपनी विभिष्टता, कछा तथा विशेष स्वृद्प मानते हैं । ध्यामसुल्दर दास 
जी का विचार है कि निवन्च किसी प्रन्थ-विशेष का कोई अव्याव नहीं होता । प्राय 
इन सत्र का बही विचार है कि आवुनिक निवन्ध पन्चिम की देन हैं। 

इन्होने हिन्दी के नवीन तथा प्राच्रीन सस्क्न के निव्रत्थों के अन्तर का भी निर्दग 
क्गि है। इनका विचार है कि प्राचीन संस्कृत परम्परा के निदल्ध केवल वीढ्िक 
अभिव्यक्ति के सावन थे तथा उनमे वस्तु की प्रवानता, जटिछता, सूत्रवद्धना, अवेयक्तिकता, 
दार्गनिक विव्लेपण, अग-प्रत्यग की मीमासा, बुद्धि की विशिप्टता, वैज्ञानिक कोटि-क्रम, 
जखापन, भावना का अमाब आदि विशेषताएं थी। 

इन्द्रोने अग्रेजी के ऐस्से के स्वन्प का भी विवेचन किया ह। इनका वित्रार है 
कि अग्रेजी ऐस्से' में भावो और विचारो के व्यवस्थित नप और कसाब का अमाव, वँग्रवित- 
कता की प्रधानता, प्रस्तुत विपय की अग्रवानता, छेखक के निजी दृष्टिकोण तथा अनुमव 
क्र रूप गे उसके व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति, वियय-बस्तु के स्थान पर अस्त की ओर व्यान, 
अगृटता तथा अव्यवस्थ्निता आदि विशेषताएं होती है । 


गद्य ४७५४ 


इन लेखको ने निबन्ध तथा निबन्धकार की साहित्य के अन्य रूपो से तुलना 
न्‍की है। इन्होने निबन्धकार का दाशनिक से यह अन्तर बताया है कि दार्शनिक व्यापक 
सिद्धान्तो के कुछ उपयोगी सम्बन्ध-सूत्र पकड कर सीघा चलता है तथा मिबन्धकार बीच 
के ब्योरो में मी फसता चलता है । श्यामसुन्दर दास जी निवन्ध को गीति-काव्य तथा 
आख्यायिका के वीच की वस्तु मानते है तथा इसमे दोनो के उपकरण सम्मिलित समझते 
है। ब्रह्मादत्त शर्मा ने निबन्ध का, रचना, लेख, प्रबन्ध, सदर्म, गद्य-विधान से भेद प्रस्तुत 
किया है । जनादं॑नस्वरूप अग्रवाल तथा ब्रह्मदत्त क्र्मा ने इनका काव्य,उपन्यास, नाटक, 
कहानी, गीति-काव्य, अभिभाषण, व्याख्यान, प्रबन्ध, वार्ताछाप, सवाद आदि से भेद 
बता कर इनके स्वतन्त्र अस्तित्व की प्रतिष्ठा की है। जनादंन स्वरूप अग्रवाल का विचार 
है कि निवन्ध-लेखन, उपन्यास, कहानी तथा नाटक सभी से कठिन होता है। 


ये आलोचक निबन्चों के विचारात्मक, भावात्मक, वर्णनात्मक तथा 

कथात्मक प्रकार मानते है | शुक्ल जी इनके केवल तीन प्रकार, विचारात्मक, 
'भावात्मक तथा वर्णनात्मक मानते है। इनका विचार है कि कुणल लेखको के निबन्धो मे 
तीनो प्रकार के निवन्धों का सुन्दर मेल होता हैं । शुक्ल जी इनमे से विचारात्मक 
निवन्धो को श्रेष्ठ समझते है। ब्रह्मदत्त शर्मा ने केवल विचारात्मक तथा भावात्मक दो ही 
प्रकार के निवन्ध माने है तथा विचारात्मक, आत्म-व्यजक, वर्णनात्मक, कथात्मक आदि 
भेदो को वैज्ञानिक नही समझा है, क्योकि इनका आधार भी भाव या विचार ही होते है । 
मिश्र जी विचारात्मक, वर्णनात्मक, भावात्मक, कथात्मक तथा आत्म-व्यजक नामक पाच 
प्रकार के निबन्ध मानते है। उन्होने शली के अनुसार इनके दो विशेष प्रकार, आगमन 
शैली वाले तथा निगमन गली वाले भी माने है। 

इन्होने साधारण कोटि की भावुकता, भाषा का अत्यधिक अलकरण, कृत्रिमता 
आदि निबन्धों के दोष माने है । ये निवन्ध-लेखन के लिए, लेखक में परिमाजित शैली, 
विस्तृत अध्ययन, सूक्ष्म अन्वीक्षण, गम्भीर चिन्तन तथा मनन, चारित्रिक और मानसिक 
शुद्धता, ज्ञान, अनुभव आदि विशेषताओं की आवश्यकता समझते है । इसके विपय के 
सम्बन्ध मे इनका विचार है कि इसकी कोई सीमा नही है तथा यह आकषं क, प्रभावोत्यादक 
तथा अनुरजक होना चाहिए । इन्होने निबन्धो का उद्देश्य आनन्द देना तथा व्यक्तित्व का 
प्रदर्शन करना, सर्वोपियोगी, ज्ञानानुभवपूर्ण, उच्च सदभावों तथा विचारों का व्यापक 
प्रसार तथा सरक्षण करना माना है । 

इन्होने निवग्ध की मापा तथा शैली के सम्बन्ध में भी अपने विच्यर प्रकट किए 
है। ये अच्छे निवन्ध के लिए भापा तथा शेली का सामजस्य, भावानुकूल भाषा, जब्दो 
मे जवित, वृति तथा गुण का ध्यान, बराबर के वाक्याशो का प्रयोग, वावयो में योग्यता, 
आकाक्षा, सान्निष्य, माधुयें, सुस्वस्ता, कलात्मक विधान का प्रयोग तथा भाव, 
विचार और कत्पना का योग उचित ममझते है। ये हिन्दी मे निवन्धो की व्यास, समास, 
धारा, विक्षेप तथा प्रछाप शैली का प्रचार मानते है तथा इनकी शैली मे पाव्चात्य और 
भारतीय दोनो तत्त्वों का सम्मिश्रण उचित समझते है । 


प्रकरण ७ 


नाटक 
भारतीय साहित्य भे नाटक सम्बन्धी आलोचना का विकास'-- 


भारतीय साहित्यालोचन भे नाटक सम्वन्धी आलोचना का समृद्ध भार प्राप्त 
है। भरत ने अपने ताटय-शास्त्र में ताट्य-कला की दैवी उत्पत्ति मानी है। उनका विचार 
है कि ब्रह्मा जी ने ऋग्वेद से कथोपकथन, सामवेद से गायन, यजुर्वेद से अभिनय-कला 
तथा अथर्ववेद से रस छेकर एक पचम वेद, नादय-वेद की रचना की थी | इसके लिए 
विश्वकर्मा ने रगमच, शिव ने ताडव, पावेती ने छास्य, नृत्य तथा विष्णु ने चार नादूय- 
शैलियों का योग दिया था। इस कथन से यह तात्पय ग्रहण किया जा सकता है कि 
नाट्य-शास्त्र का आधार कथोपकथन, गायन, अभिनय, रस, रगमच, लास्य-नृत्य तथा 
चार-शैलिया है और बीज रूप में नाट्य-कला वैदिक युग मे उपस्थित थी। यह नादूय-वेद 
अभी तक अप्राप्य है तथा वाद के लक्षण-ग्रन्थों में इसका कही उल्लेख भी नही मिलता 
है । 
नाटूय-बेद के अतिरिक्त पाणिनि ने अपनी अष्दाध्यायी में झिकालित और 
कृणाइव के नट सूत्रो का उल्लेख किया है।' पर उन्होने भी दृश्य-काव्य अर्थात्‌ नाटूय- 
शास्त्र के आचार्य रूप मे भरत को ही भान्यता दी है । इन दोनो का आचार्य रूप मे 
उल्लेख भी परवर्ती काल मे कही नही हुआ है। इन नट सूत्रो के सम्बन्ध मे भी अभी तक कुछ 
विशेष रुप में ज्ञात नही हुआ है । इस प्रकार अब तक के दृश्य-काव्य से सम्बन्ध रखने 
बाले प्राप्त लक्षण-प्रन्थो का आदि-ग्रन्थ भरत का ताट्य-शास्त्र' ही है। इस ग्रन्थ की ते 
तो प्राचीन हस्तलिखित प्रतिया मिलती है, न टीकाए, इसलिए यह निरचयपूर्वक नही कहा 
जा सकता कि जिस रूप मे यह आज प्राप्त है, वह इसका मौलिक रूप है या नहीं। इसमे 
अनष्टप छन्दों में ३७ परिच्छेदों में लगभग ६००० इलोक है | इसके विवेचन के मुख्य 
विषय नाट्य, मडप, देवार्चन, ताडव, पूर्वरग, नादी, प्रस्तावना, रस भाव, अभिनय, 
नृत्य-माव, पात्र, प्रवृत्ति, छत्द, अलकार, कथावस्तु, सधि, वृत्ति, हाव-भाव, वायक- 
तायिका-मैद, अभिनय-कला, दर्णक, वादन-यत्र आदि है। पखवर्त्ती काल में नाट्य-शास्त्रे 
के विकास के वीज इसी भ्रत्थ मे निहित है। जिस प्रकार रस-सम्प्रदाय के विकास में इसका 
विशिष्ठ महत्त्व है, उसी प्रकार समस्त भारतीय नाट्य-कला के विवेचन का मवन इसी 





१ याराशये शिलालिम्या भिक्षुतट सूतयों ४3११० तथा रमेन्द छृक्माव्वादिति- 
४३॥१११-“अष्दाष्यामी पाणिनि' 


नाटक ४७७ 


नीव पर ही आधारित है। यह ग्रन्थ ऐरिस्टोटल आदि प्राचीन प/श्चात्य आचार्यो के ग्रन्थ 
से भी कही अधिक पूर्ण है।' नाट्य-शास्त्र की दो टीकाओ का उल्लेख राघव भट्ट ने 
अपनी अभिन्नान श्ञाकुतल' की टीका मे किया है, एक तो अभिनव गुप्त कृत अभिनव- 
"भारती टीका” तथा दूसरी मातृगुप्त कृत व्याख्या । मातृगुप्त को कुछ विद्वान स्व॒तस्त्र 
लेखक भी मानते है ।' इनके अतिरिक्त कदाचित्‌ मगल तथा भागुरि ने भी इसके कुछ 
अगजो की टीका तो नही की पर अपने ग्रस्थो में इसके कुछ सूत्रों की व्याख्या की है। 


भरत के नाट्य-गास्त्र के कई शताब्दियो के परचात्‌ तक कोई अन्य लक्षण-प्रन्थ 
इस विपय पर नही मिलता । इसके परचात्‌ सागरनन्दी का नाटक-लक्षण-शब्द-कोश' 
प्राप्त होता है, जिसमे चारायण, कात्यायन, राहुल, गये, हर्ष तथा मातृगुप्त का उल्लेख 
तथा इनके उद्धरण दिए हैं। इन आचार्यो मे से हर कदाचित्‌ नाट्य-शास्त्र' के वात्तिक- 
कार थे। सागरनन्दी के ग्रन्थ का आधार भी भरत का नाट्य-शास्त्र' ही है। कात्यायन, 
राहुल तथा हर्प की रचनाओ के उद्धरण अभिनव-भारती मे भी मिलते है। कुछ ऐसे अन्य 
ग्रन्थ भी देखे गए हैं, जिनका उल्लेख तो प्राचीन साहित्य मे मिलता है, किन्तु वे अभी 
अप्राप्य है। नन्दिकेश्वर का 'नाट्यार्णव' , स्य्यक की 'नाटक-मीमासा', नाटक-प्रकाश' 
तथा मोहनदास के 'नाटकावतार' आदि ऐसे ही ग्रन्थ है । 
सागरनन्दी के 'ताटक-लक्षण-रत्न-कोश” की समकालीन दूमरी रचना धनञ्जय 
का 'दश-रूपक' है, जिसमे नाट्य-शास्त्र के साहित्य-पक्ष का ही विवेचन मुख्य रूप में हुआ 
है। इसके चार प्रकाणो मे तीन सौ कारिकाए है। प्रथम प्रकाश में रूपक के दस भेद, पच 
सवि तथा उनके अग और विष्कम्भक, चूलिकादि का विवरण दिया गया है, द्वितीय मे 
नायक-तायिका भेद; उनके मित्र, चारो वृत्तियों का अग्रो सहित वर्णन है, तृतीय मे नाटका- 
रम्भ, प्रस्तावनादि नाटक के अभिनय के आवश्यक कार्यो का वर्णन है तथा चतुर्थ मे रस का 
विस्तृत विवेचन है। इसकी एक विस्तृत तथा विद्धत्तापूर्ण अवछोक नामक टीका घनजय 
के भाई धनिक ने की है। इस पर भी कई टीकाओ की रचना हुई है। नाटूय-शास्त्र के पश्चात्‌ 
दृश्य-काव्य के लक्षण-प्रन्थो मे इस ग्रन्थ का विशेष महत्त्व है तथा नाटक की प्रधान बातों 
को इसकी व्याख्या विशिष्ट महत्त्वपूर्ण मानी गई है। 
इसके परचात्‌ बारहवी शताब्दी मे रामचन्द्र और गुणचन्द्र द्वारा रचित नाटक- 
दपंण 'दश-रूपक' की अपेक्षा एक अधिक विस्तृत ग्रन्थ है, ज़िसमें बारह प्रकार के रूपको 
तथा अनेक रूपको का निरूपण किया गया है । इसका आधार नाद्य-झस्त्र' तथा 
अभिनव-मारती' है। शारदातनय के , गावप्रकाबन्र के दस प्रकरणों मे रूपको तथा 


९ टी नाट्य शास्त्र, इन ३६ चेप्ट्स, इज कग्पलीट देन दी वर्क आँव्‌ ऐरिस्टोटल, 

एण्ड प्रोवाइड्स ए फुंले व्यू आँवू सस्कृत ड्रेमेटिक' पीयट्री” । डॉ० ' राघवन 
ऐनसाइक्लोपीडिया आऑँव्‌ ससक्षत लिट्रेचर'; प्र० खण्ड; पु० ४६८ । ४ 

२ देखिए भरत मुनि इत नाट्य-झास्त्र', प्रो० 'मोलानाथ शर्मा (१९६४), पृ० २८ । 


४७८ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


उपस्पको के स्वरूप का सोदाहरण वर्णन किया गया है। शिग भूपाल के दो ग्रन्थों मे भी 
नाटकी का विवेचन किया गया है। इतके रसार्णव सुधाकर' तथा नाटक चन्द्रिका' के 
आधार पर रूप-गोस्वामी की नाटक-चन्द्रिका' की रचना हुई है, जिसका कोई विशेष 
महत्त्व नही है। 

इन ग्रन्थों के अतिरिक्त सस्कृत साहित्यालोचन मे कुछ ग्रन्थ ऐसे भी लिखे गए 
है, जिनमे साहित्य-शास्त्र के अन्य अग्रो के साथ नाटक का भी विवेचन किया गया है । 
राजा भोज के 'शगार प्रकाश के १२वें प्रकरण में नाटको का वर्णन तथा सरस्वती 
करठाभरण' के पाचवे परिच्छेद मे नाठक सम्बन्धी विपयो का प्रतिपादन मिलता 
है । चौदहवी शताब्दी मे लिखे हुए विद्यानाथ कृत प्रतापर्ध यशोभूषण' के तीसरे प्रकरण 
में नाटूय-कछा का विवेचत किया गया है। इसी समय के लगभग विश्वनाथ ने साहित्य 
दर्षण' के छठे परिच्छेद मे ताद्य-शास्त्र' के सभी अगो का विस्तृत तथा पाडित्यपूर्ण 
विवेचन प्रस्तुत किया है। नाट्य-शास्त्र' तथा दशरुपक' के पश्चात्‌ इसका ही विशेष 
महत्त्व माना जाता है। इस के अतिरित चौदहवी शताब्दी मे शिगभूपाछ के “रसाणंव 
सुधाकर', सोलहवी शताब्दी मे रूप गोस्वामी की नाटक-चन्द्रिका' तथा सुन्दर मिश्र का 
'नादूय-प्रदीप' आदि ग्रन्थ लिखे गए, जिनमे कोई विशेष मौलिकता नही है तथा जिनका 
आधार भी नाटूय-शास्त्र तथा दशरूपक ही है । 


इस प्रकार भारतीय काव्य-शास्त्र के अन्तर्गत नाटक सम्बन्धी आलोचना का 
विशेष महत्त्व रहा है तथा इसका विशाल साहित्य मिलता है। नाट्यालोचन के ग्रन्थों मे 
'वाट्यश्ास्त्र' तथा दशरूपक' का विशेष प्रतिष्ठित स्थान रहा है तथा अन्य ग्रल्थो ने भी 
इनको आधार रूप में स्वीकार किया है। ससस्‍्क्ृत मे नाट्यालोचन सम्बन्धी ग्रन्थ दो प्रकार 
के है, एक तो वे जो पूर्ण रूप मे केवल वाट्यालोचन को छेकर चले है, दूसरे वे जो साहित्य 
के अन्य अगो के साथ नाटक के विषय का भी विवेचन करते है। इसके अन्तर्गत प्रसिद्ध 
मूल ग्रन्थों की दीकाओ तथा व्यास्याओ के रूप मे भी इस आलोचना का विकास हुआ है । 
सस्कृत साहित्य मे नादयालोचन के प्रमुख विषय, रूपक, उपल्पक, सवाद, गायन, अभिनय, 
रस, रगमच, नृत्य, नादी, प्रस्तावना, पात्र, प्रवृत्ति, छल्द, अछकार, कंथावस्तु, सधि, 
वृत्ति, नायक-नायिका-मेद, दर्शक, वादन-यत्र, हाव-माव आदि रहे है। आलोच्य काल के 


प्रारम्भ में इसी प्रकार की आलोचना शैली तथा इन्ही विषयो का परिचयात्मक विवरण 
बहुत समय तक दिया जाता रहा । 
पाब्चात्य साहित्य मे नाटक सम्बन्धी झ्रालोचना का विकास :-- 

पाइचात्य साहित्य में नाटक सम्बन्धी आह्ोचना का जन्मदाता अरस्तू है, 
जिसने अपने ग्रन्थ पेरिपोह्तिकीस' (पोयरिटिवस) भें नाठक-रचना सम्बन्धी मूलभूत 
सिद्धान्तो को स्थिर किया था। इनकी त्रासदी (ट्रेजेडी) अर्थात्‌ दुःखान्त-ताठक की व्याख्या 
परवर्ती नाट्यालोचन का मूल आधार बन गई । इसी प्रकार रोम के नाटकीय सिद्धान्तो 
के प्रमुख प्राचीन आचार होरेस है। भरस्त तथा होरेस के नाटक सम्बन्धी सिद्धान्तो ने 
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यूरोप में परवर्ती सिद्धान्तो को विशेष रूप से प्रभावित किया है। नाट्यालोचन के अति- 
रिक्त इसी प्रकार पारचात्य साहित्यालोचन मे रगमच सम्बन्धी आलोचना के सृत्रधार 
'फ्राग्स” के छेखक एरिस्टोफेन्स है । 


पुनरुत्यान काल से पूर्व नाट्यालोचन नैतिक तथा घामिक स्वरूप का था, जो 
क्लासिकल नाटक के रगमच की श्यू गारिकता तथा कामुकता की निन्‍दा करता था, किन्तु 
इसके पदचात्‌ तथा एरिस्टोटल की पोयिटिक्स के एक भाग के प्राप्त होने पर रेचत की 
समस्या (केथरेरेसिस), सत्याभास, त्तीनो-सकलन, होरेस के विचारों का ऐरिस्टोटल 
के विचारों में समन्वय तथा क्लासिकल नाट्यालोचन के सिद्धान्तो का नवीन सिद्धान्तो से 
समन्वय आदि विषय, परवर्त्ती शताब्दियो की आलोचना के प्रमुख विषय बन गए । सेट 
ऐंवरीमोन्ड ने ऐरिस्टोटल के दया तथा भय के सिद्धान्त के स्थान पर आत्मा की महत्ता' 
की सुन्दर अभिव्यक्ति के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है | ' मौलियर ने प्राचीन सभी 
सिद्धान्तो से अधिक आनन्द प्रदान करने के' लक्ष्य को महत्ता दी । हीगल ने नाटकीय 
कार्य का प्रमुख तत्त्व दु खमय संघर्ष (ट्रेजिक कनफ्लिक्ट) माना । इस प्रकार इलीगल, 
कालरिज आदि आलोचको ने एरिस्टोटल के का को नाटक मे विशेष महत्त्व दिया | 
हीगल के विचारो ने परवर्ती काल मे इबसन, शा आदि नाटककारो के विषय तथा शैली 
सम्बन्धी विचारो को प्रभावित किया । 


स्वच्छन्दतावादी काल मे दछ्लीगल के आत्मपरकता के महत्त्व, ससीम के असीम 
में रहस्यात्मक परिवततंन, वास्तविक जगत्‌ के प्रकार तथा प्रतीको के द्वारा कवि के किसी 
वृहत्तर, अधिक रहस्यात्मक तथा अधिक दाशनिक भाव (इन्ट्यूशन) की अभिव्यक्ति 
की स्थुल जगत्‌ के अनुभवों के चित्रण की अपेक्षा, विशेष रूप में प्रतिष्ठा तथा मान्यता 
हुई। सन्‌ १८२७ मे विक्टर ह्य,गो ने फ्रासिसी नव-क्ल्यसिक-नियम-बद्धता की प्रतिक्रिया 
में यथार्थवाद की विशेष अवतारणा की, जिसका प्रचार सामयिक नाटक के साथ-साथ प्राय. 
सारे यूरोप तथा अमेरिका भे होने रगा । इसके द्वारा वास्तविक जीवन की निकठतम 
सत्य-अभिव्यक्ति, मनोवैज्ञानिक ब्योरों का निर्देश, भौतिक मनोविकारो का प्रदशेन 
तथा टेकनीक की यथार्थ॑ता, पर ध्यान दिया जाता था । इसकी अतिशयता तथा गद्यात्मकता 
के वाहुल्य की प्रतिक्रिया स्वरूप एक नव-स्वच्छन्दतावादी अथवा प्रतीकवादी आलोचना- 
धारा का उदय हुआ, जिसके प्रधान प्रवर्तक मेटरलिक थे । इस यथाथ्थंवादी धारा का 
विरोध अभिव्यवितवादी तथा प्रभाववादी छेखको द्वारा भी होने लगा । यूरोप मे आधुनिक 
नाट्यालोचन की प्रवृत्ति, नाटकीय रगमच को, कला का समन्वय कर्त्ता, विभिन्न शैलियों 


को अपनाने वाला, कल्पनापूर्ण तथा समकालीन-जीवन की अभिव्यक्ति करने वाला 
मानने की है। 


१ देखिए डिक्शनरी आँव्‌ वल्ड लिट्रेचर' (१९४५), पृ० १७५। 
२ देखिए डिक्शनरी आब्‌ वल्ड लिट्रेचर' (१९४३), पृ० १७५ | 
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इस अकार पाइचात्य वाट्याछोचन का क्रम विकास हुआ है। ऐरिस्टोटल, 
होरेम तथा ऐरिस्टोफेन्स के माटक तथा रगमच सम्बन्धी सिद्धान्तों को ज्यों-का-्यो न 
अपना कर उनका समय तथा परिस्थिति के अनुकूल विवेचन तथा विग्लेपण हुआ है । 
पुनरुत्यानवादी, स्वच्छन्दतावादी, यथार्थवादी तथा आधुनिक विचार-घाराओं का दृष्टि 
कोण नाटक तथा रगमच के सम्बन्ध में वदकता गया है। इसकी अपेक्षा भारतीय साहित्या- 
लोचन के सिद्धान्त रुढ है तथा उनमे विवेचन तथा विह्लेषण के द्वारा प्रगति नही हुई | 
इसमें भरत के 'नाट्य-शास्त्र' तथा 'दणरूपक' के सिद्धान्तो की ही निरन्तर व्यास्या होतो 
गई तथा विभिन्न नवीन विचारघाराओ में इसका व्यापक प्रसार नही हुआ । आलोच्यकाल 
भें हिन्दी की नाटक-मम्बन्धी आलोचना मे भारतीय नाट्य-सिद्धान्तो का परिचय तथा 
व्याख्यात्मक विवरण होने के साथ-साथ विभिन्न पाइचात्य विचार-धाराओ का भी समावेग 
हुआ है । 

पाण्चात्य साहित्यालोचन में नाटक की विभिन्न परिमापाए दी गई है। व्यापक 
रूप में इसका तात्पयें किसी नकल, स्वाग, मृक अभिनय तथा प्राचीन घामिक क्रिया तथा 
उत्सव से है। ' स्थूछ रुप मे नाटक साधारणतया एक खेल है, जिसमें कुछ मनुष्यों का 
भमूह कुछ साथियों के समूह के सामने कुछ पात्रो का रूप धारण करता है। शिपले ने इसके 
प्रमुख दो तत्त्वो का उल्लेख किया है, प्रथम उद्देश्य, दूसरे दर्शको की उपस्थिति । वे नाटक 
तथा उपन्यास मे दर्णको की उपस्थिति होने का ही अन्तर मानते है।' दी सेन्च्युरी डिकानरी 
के छेखक के विचार से नाटक कार्य रूप मे घटित होने वाली एक कथा है अथवा मनुप्यो 
के द्वारा मनुष्यों के यथार्थ प्रतिनिधित्व से कही हुई, मानव जीवन की एक गाथा हूं, 
जिसमे परिवृत्त स्थितियों, सहकारी वस्तुओ, वेश-भूषा, भाव-सग्रिमा, वाणी, भाषा 
आदि का अनुकरण होता है। यह सम्पूर्ण कथा सत्य सम्भावना के आधार पर सगीत, नृत्य, 
चित्र तथा साज-सज्जा के सहित तथा उससे रहित कही जाती है।' एस० ती० वार्ड के 
विचार से नाटक किसी ऐसे एक कार्य का अनुकरण है, जो पृर्ण माना जाता है । घस पूर्ण 
कार्य के घटना-क्रम के निरीक्षण में तथा इस निरीक्षण के अनुसार उसका अनुकरण करने 
में नाठक के प्रारम्मिक विकास का पता चलता है ।' इसी प्रकार आर० एल० स्टीवेन्सन 
का विचार है कि नाटक घटनाओं की अपेझ्ा भावो से निभित होता है। यही भाव पात्र को 
अभिनय का आधार देता हे। इस भाव को जमपूर्ण वृद्धि अनिवार्य है अन्यथा अभिनेता 
नाटक के अग्रस्तर होने पर दर्णको की रुचि तथा भाव (इमोशन) को निम्न स्तर से ऊचे 


देखिए 'डिबशनरी आँवू बल्डें लिट्रेचर' (१६४३), पृ० १७२ । 

देखिए 'डिक्शनरी आँव वल्डे लिट्रेचर' शिपले (१९४३), पृ० १७३। 

देखिए 'दी सेन्च्युरी डिक्शनरी, पृ० १७५९ । 

देखिए 'इगलिश ड्रेमेटिक लिट्रेचर' के० एस० सी० वार्ड (भूमिका), पृ० १७ 
उद्धृत दी सेन्च्युरी डिकानरी, पृ० १७५९ | | 
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उठाने से अमम्य होगा ।' पारचात्य साहिलाडोचन में नाटक के निर्माग के सावारणतया 
तीन स्तर है, प्रथम, आन्दोलन (काये) का आरम्म, द्वितीय कार्ये की उत्पत्ति तथा विकास 
और तृतीय अन्त (केटेस्ट्रोफी) जो प्रत्येक नाठक मे कार्य की ही अन्तिम परिणतति होती है 
और अक, दृश्य तया विभिन्न परिस्थितियों द्वारा प्रकट होता रहता है।' 
पाञ्चात्य साहित्य मे प्रारम्भिक नाठक का परम्परागत रूप काव्य त्मक था। ' 

किन्तु १८वी शताब्दी मे इसमे अधिकाधिक समक छीन कथाओ तथा गद्य के प्रयोगो क। 
समावेश होने छगा । किन्तु गद्य के प्रयोग के परचात्‌ भी पा चात्य रगमच का कविता 
की ओर झुकाव कम नही हुआ' क्योकि यह मान, जाता रहा है कि काव्यात्मक प्रयोग से 
नाटक में भावात्मक तथा आत्मिक शक्ति की वृद्धि होती है। इसी प्रकार पाइचात्य समा- 
लोचको ने ऐरिस्टोटल के समय से ही इस विषय का भी विशेष विवेचन किया कि नाटक 
का अभिनय वाछतीय है या नही । वाल्टेयर, स्पिन्गर्न आदि का विचार है कि नाटक की 
कलात्मक आडहोचना के लिए रगमच का कोई स्थान नही है। किन्तु इछीगल, बार्कर 
आदि ने रगमच के विशेष महत्व को स्वीकार किया है।' शिपले का विचार है कि नाटक 
का पूर्ण आनन्द लेने के लिए उसका रगमच पर देखना तथा पडना, फिर देखना तथा फिर 
पहना, आवश्यक है ।' 

इन आलोचको ने नाटके के प्रमुख दो भेद, दु खान्त, तथा सुखात माने है, किन्तु 
इनके सशोघन तथा संयोजन से अन्य प्रकारो, जैसे दु खान्त-सुखात्त, मैलोड़ामा, छिरिक- 
ड्रामा अथवा ग्रान्ड ओपरा, ओपरा, बफे, फार्स, बर्लेस्क, बरलेंटा आदि की भी उत्पत्ति हुई 
है । इसके अतिरिक्त विषय तथा शेलली भेद के अनुसार अन्य प्रकार, नाविक-सम्बन्धी- 
ड्रामा, गोचारण-ड्रामा, समाज सम्बन्धी ड्रामा, आदि है |” दु खान्त तथा सुखान्त 
नाटकों का चरम उत्कष ग्रीक ड्रामा के काल मे हुआ । इस प्रकार इनके नाटकों के भेद 
रूपक तथा उपरूपक की भाति नही है और समय की विचारधारा तया परिस्थितियो के 
अनुकूल उत्पन्न हो गए है । इसके विपरीत भारतीय साहि.याछोचन में रूपक तथा उप- 
रूपक के विभिन्न भेदो का जड परिंचयात्मक-विवरण मात्र दिया जाता रहा है। नए 
भेदो की उत्पत्ति केवल पाज्चात्य प्रभाव के कारण ही हुईं। हा, आलोच्य-काल मे भारतीय 


देखिए 'दी सेन्च्युरी डिक्शनरी', पृ० १७५९ । 

देखिए वही, पृ० १७५९ । 

दी कन्वेन्शनल फार्म ऑँव अरली ड्रामा वाज प्रीवेलिंगली पोइटिक”, डिक्शनरी 
आँव वल्ड लिट्रेचर (१९४३), पृ० १७३ | 

देखिए वही, पृ० १७३ । 

देखिए वही, पृ० १७४ । 

देखिए वही, पृ १७४ | 

देखिए दी सेन्च्युरी डिक्शनरी, पृ० १७५९ । 


न्ण् स्फ ल्‍्चआ 
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डर भाधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


लोक-नाट्य के रामलीला, यात्रा, रास, ललित, मवाइ, नौटकी तथा साग आदि विभिन्न 
रूपो का भी इसमे प्रचार रहा । 


इस प्रकार पाइचात्य विचारको द्वारा नाटक मे वेश-भूषा, भाव-मंगिमा, वाणी 
तथा भाषा का अनुकरण, रूप-धारण, अभिनय, उद्देश्य, दशेंको की उपस्थिति, कार्य-रूप मे 
घटित होने वाली कथा, पात्रो द्वारा मनृष्यो की गाथा का वर्णन, सत्य तथा सम्भावना 
का आधार, सगीत, नृत्य, चित्र तथा साज-सज्जा का समावेश, कार्य की एकता तथा पृर्णता, 
भावों की क्रम-पूर्ण वृद्धि, गद्य तथा पद्य अथवा दोनो का समावेश, रगमच का अस्तित्व 
तथा नाठकीय नियमो आदि विशेषताओ का समावेश होता है। 


आलोच्य-काल मे हिन्दी मे नाटक सम्बन्धी भ्रालोचना का विकास.-- 


आलोच्य-काल से पूर्व नाट्यालोचन का हिन्दी मे प्राय अभाव ही था। आलोच्य- 
काल मे साहित्य के अन्य रूपो की आलोचना की भाति इसका भी विकास हुआ । उपन्यास, 
कहानी, निबन्ध आदि की भाति इसकी आलोचना अधिकाश मे पाइ्चात्य साहित्यालोचन 
से प्रभावित तथा निर्मित नही हुईं। आलोच्य-काल के प्रारम्भ मे भारतेन्दु, बलदेव मिश्र 
महावीरप्रसाद द्विवेदी, भानु जी आदि आलोचको ने प्राचीन नाट्य-शास्त्र का परिचयात्मक 
विवरण देकर आधुनिक-काल के उपयुक्त प्राचीन नियमो की व्याख्या की । इनके द्वारा 
प्राचीन नियमो मे से इस काल के अनुपयुक्त नियमो की अवहेलना की गई तथा उपयुक्त 
को मान्यता प्रदान की गई । हिन्दी में नाट्यालोचन नए सिरे से पादचात्य प्रभाव तथा 
रग को लेकर नही चला। पादचात्य नाट्याछोचन तथा नादूय साहित्य के स्वरूप के प्रकाश 
में प्राचीन भारतीय नाटय-शास्त्र का तर्क तथा रुचि के आधार पर पुननिरीक्षण तथा 
मू:याकन किया गया । 

इनके पश्चात्‌ र्यामसुन्दर दास, सेठ गोविन्ददास आदि आलोचको ने पारचात्य 
तथा भारतीय नाट्यालोचन के मिश्रण के आधार पर नाठको के सिद्धान्तो का विवेचन 
किया है। शुक्ल जी, ए्यामसुन्दरदास, प्रसाद, मिश्र जी आदि इस काल के प्रमुख आलोचको 
ने भारतीय नाद्याछोचन के नियमो तथा सिद्धान्तो को पाइचात्य नाट्याछोचन के सिद्धान्तो 
से अधिक व्यापक तथा महत्त्वपूर्ण माना है। इनका यह विचार रहा है कि हिन्दी नाटक 
तथा उसके स्वरूप का विकास पाइचात्य-नाट्यालोचन के प्रभाव के बिना अपने मौलिक 
रूप मे भी हो सकता है। शुक्ल जी, विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, नगेन्द्र आदि आलोचको ने 
हिन्दी के रचनात्मक नाट्य-साहित्य को लक्ष्य मे रख कर नाटकों का विवेचन किया है । 
इन आलोचको ने नाट्यालोचन के विभिन्न विषयो, नाटकों की परिभाषा, स्वरूप, उत्पत्ति, 
महत्त्व, मूल, जन्म, प्राचीनता, अग, रस, मेद, प्रभाव, वस्तु, चरित्र-चित्रण, सवाद, देश- 
काल, उद्देश्य, अभिनय, नवीन तथा प्राचीन नाटको का अन्तर,,नाट्यालोचन के प्राचीन 
नियमो की उपयोगिता, नाटकों का अनुवाद, पात्रों की भाषा, दु.खान्त तथा सुखान्त 
नाटक, नाटक तथा कविता का अन्तर, दृश्य-काव्य के विकास का काल-विभाजन, पाद्चात्म 
तथा भारतीय नाटकों की तुलना, रगशाला आदि पर अपने विचार प्रकट किए है 


नाटक ४८३ 


भा रतेन्दु हरिइ्चन्द्र.-- 


हिन्दी में नाठक सम्बन्धी आछोचना का सृत्रपात वास्तव मे भारतेन्दु द्वारा 
हुआ है। मुद्राराक्षष” का अनुवाद करते समय स० १९३१ में उनका ध्यान नाटको के 
विवेचन की ओर गया, जिसके फलस्वरूप स० १९४० में 'नाटक' नामक निबन्ध प्रकाशित 
हुआ । इनका यह नाटक' नामक निवन्च दशरूपक, नाट्य-शास्त्र, साहित्य-दर्पण, काव्य- 
प्रकाश, विल्सन्स हिन्दू थियेटर्स', 'छायफ आँव्‌ दी एमिनेन्ट परसन्स', 'ड्रेमेटिस्ट एण्ड नोवि- 
लिस्ट्स', 'हिस्ट्री डी इटालिक थियेटर्स' तथा आर्ये-दर्शन' नामक ग्रन्थो के आधार पर लिखा 
गया है तथा उनके निजी मौलिक विचारो का भी प्रतिपादन करता है। इन्होने नाटक, 
दृश्य-काव्य, नाटक के भेद, नवीन तथा प्राचीन नाटकों का अन्तर, नाटक के प्राचीन नियम 
तथा उनकी उपयोगिता, नाठक की वस्तु, कथोपकथन, भाषा, रस, उद्देश्य, अभिनय, 
नाठको के अनुवाद आदि विषयो का विशेष रूप में विवेचन किया है । 
उन्होने नाटक शब्द का अर्थ नठ लोगो की क्रिया माना है। वे उसे नाटक कहते 
है, जो विद्या के प्रमाव से अपने या किसी वस्तु के स्वरूप को फेर ले। उनका कथन है 
कि “नाटक मे पात्र-गण अपना स्वरूप परिवर्तन करके रसादिक का स्वरूप घारण करते 
है व वेप-विन्यास के पदचातू रगभूमि में स्वकीय कार्य-साधन के हेतु फिरते हैं ।”' वे 
दृश्य-काव्य उसे कहते है, जो कवि की वाणी को उसके हृदयगत आशय और हाव भाव 
सहित प्रत्यक्ष दिखला दे ।* वे श्रव्य-काव्य की अपेक्षा दृश्य-काव्य की चौगुनी महत्ता मानते 
है तया दृश्य-काव्य, नाटक तया कुशीलव-शास्त्र को पर्यायवाची कहते है। रगल्थ खेल के 
रूप में वे नाटक के तीन भेदों का उल्लेख करते है, काव्य-मिश्र, भुद्ध-कौतुक और भ्रष्ट । 
कठयुतल्ली का खेल, गूगे-वबहरो का नाटक, वाजीग री तया घोड़े के तमाशे में सवाद, भूत- 
प्रेतादि की नकल आदि को वे बुद्ध-कौतुक तया भाड, इन्द्र-समा, रास, यात्रा, लीला, 
झाकी और पारसियों के नाटक आदि को भ्रष्ट कहते हैं तथा इन मे अब नाटकत्व शेष नहीं 
मानते । इसी प्रकार काव्य-मिश्र की वे दो श्रेणिया मानते है, प्राचीन तथा नवीन, जिनमे 
से प्राचीन आचार्यो के दो मेद, रूपक तथा उपरूपक हैं। 
उन्होंने प्राचीन तथा नवीन नाटकों का मुख्य अन्तर यह माना है कि प्राचीन 
की अपेक्षा नवीन नाठको में बार-बार दृश्य परिवतेन होते रहते हैं। वे नवीन नाटकों के 
दो भेद मानते है, प्रथम वे जिनमे कथा-माग विशेष तथा गीति-भाग न्यून होता है तथा दूसरे 
गीति-हपक, जिसमे गीति-भाग विशेष तथा कथा-भाग न्यून होता है। इसी प्रकार कथाओं 
के स्वभाव से उन्होने तीन प्रकार के नोटक माने हैं-(१) सयोगान्त, (२) वियोगान्त, 
(३) मिश्र । वे नवीन नाटको की रचना के ५ उद्देश्य मानते है, (१) श्यू गार, (२) हास्य, 
(३) कौतुक, (४) समाज-सस्कार, तथा (५) देशवत्सलछता | उनका विचार है कि 
कौतुक-विशिप्ट नाटको मे अद्भुत घटनाएं, समाज सस्कार के नाटको मे देश की कुरीतिया 


१ भारतेन्दु ग्रन्यावली, भाग-१ (नाटक) (स० २००७), पृ० ७१५ । 
२ देखिए वही, पृ० ७१५ | ह॒ 


र८४ आधूनिक हिन्दी माहित्य में आलोचना का विकास 


तथा देशवत्सक्व नाठको मे स्वदेशानुराग का आधिक्य होता है, जैसे 'भारत-जननी', 'नीछ 
देवी, भारत दुदंशा' आदि नाटको मे। .|“_ 
वे आधुनिक समय मे समस्त प्राचीन वाटको के नियमों के अनुसार नाटक 
लिखना युक्ति-सगत नही मानते । उनका विचार है कि नाटक की रचना किसी देश तथा 
काल के सहृदयो की रुचि तथा रीति-नीति के प्रवाह के अनुसार होनी चाहिए । उन्होने 
नाट्य-रचना के अन्तर्गत देश, काल तथा पात्र का ध्यान रखना विशेष रूप में 
आवश्यक समझा है। वे प्राचीन नियमो, पद्धतियों तथा रीतियो मे से उन्ही का ग्रहण उचित 
समझते हैं, जो आधुनिक सामाजिको की रुचि के अनुकूल हो । इसीलिए वे समकालीन 
नाटकों मे आशी आदि नाट्यालकार, प्रकरी, विछोमन, सफेट, पच-सधि तथा ऐसे ही 
अन्य विषयो की कोई आवश्यकता नहीं समझते । उनका विचार है कि प्राचीन लक्षण 
रख कर आधुनिक नाटकादि की शोमा सम्पादन करने से उछटा फल होता है।' 
उन्होने अपने निवन्ध मे भरत के नाट्य-शास्त्र के उन्ही नियमो का परिचयात्मक 
विवरण दिया है, जो नितान्त उपयोगी तथा आधुनिक रुचि के अनुकूल है। इनमे से 
सर्वप्रथम प्रतिकृति है, जिसका नामान्तर आपटी या चित्रपट या दृश्य या स्थान है । 
वे किसी पर्वत, वन या उपवन आदि की प्रतिच्छाया दिखलाने को प्रतिकृति कहते है।' 
यद्यपि भरत के नाट्य-शास्त्र मे इसका कोई विशिष्ट उल्लेख नही है, पर वे प्राचीन काल मे 
उसके अस्तित्व की समावना मानते है तथा इसे नाठक मे बहुत प्रयोजनीय वस्तु समझते 
है वे गर्भाक उसे कहते है, जहा दृश्य बदलते है तथा जिसमे जवनिका का गिरला 
आवश्यक होता है। उनके विचार से जवनिका या बाह्य-पटी वह पट है, जो रगमच को 
इकने के लिए नाट्य-शाला के सामने गिराया जाता है। वे प्रस्तावता, नाटक के भ्रारम्भ 
हो जाने से पूर्व विदृपषक, पारिपाइवंक तथा सूत्रधार से मिल कर प्रस्ताव विषयक ऐसे 
कथोपकथन को कहते है, जिससे नाटक के इतिवृत्त की सूचता मिलती है। इस प्रस्तावना 
की पाच प्रणालियों, वुद्धात्मक, कथोत्घात, प्रयोगातिशय श्रवतेंक और अवगलित 
में से वे चारका हिन्दी नाटकों में व्यवहार होना मानते है ।' प्रस्तावना 
के अतिरिक्त वे हिन्दी नाठको मे पटाक्षेप के साथ चचरिका का विधान अब भी आवश्यक 
समझते है। वे चचरिका बहुत से स्वरो से मिल कर बजने वाले बाजे या गाने को कहते हैं, 
जो नेपथ्य में पठाक्षेप के साथ ही आरम्भ हो जाता है। इसमे नाटक की कथा के अनुरूप 
गीतो या बाजो का बजाना आवश्यक होता है, जैसे सबेरे के समय के दृश्य भे मैरवी का 
वजना आवश्यक समझा जाता है। इस निबन्ध में उन्होने चारो वृत्तियो, उपक्षेप प्ररोचना, 
उद्देश्य, बीज, कथावस्तु, अभिनय, पात्र, अभिनय-प्रकार, अग, वैषम्यपात दोष, अक, 


१ देखिए भारतेन्दु प्रन्यावली, भाग १ (नाटक), स० २००७, पृ० ७२२। 
२ देखिए वही, पृ० ७२२ । 
३. देखिए वही, पृ० ७२३ | 
४. देखिए वही, पृ० २४२ | 


नाठक ४८५ 


अकावयव, विरोध, नायक, परिच्छेद, देशकाल, विष्कम्भक, भाषा आदि के भी लक्षण 
दिए है । 

वे नाटक-रचना मे शैथिल्य दोष के विरोधी हैं। नायक-नायिका द्वारा किसी 
कार्य विशेष को प्रारम्म करके उसे अधूरा छोडना या अन्य व्यापार की अवतारणा करके 
उसका मूलोच्छेद करना वे बुरा समझते है। वे उस नाटक को श्रेष्ठ नही मानते, जिसके कार्ये 
को देखते-देखते पूर्वे-कार्य विस्मृत होते जाते- है। उनका विचार है कि नाटक की श्रेष्ठता 
उत्तम वस्तु पर ही निर्मर नही वरन्‌ उत्तम, मध्यम, अधम, तीनो प्रकार की वस्तुओ पर 
आधारित है। 


इसी प्रकार नाटक के कथनोपकथन के बारे में उनका विचार है कि 'प्रन्थ-कर्त्ता 
ऐसी चातुरी और नैपुण्य से पात्रों की बातचीत की योजना करे कि जिस पात्र का जो 
स्वभाव हो वैसी ही उसकी बात भी विरचित हो। नाटक में वाचाल पात्र की मितभापिता, 
मितभाषी की वाचालता, मूर्ख की वाकूपटुता और पडित का मौनी भाव विडबना मात्र है। 
पात्र की बात सुनकर उसके स्वभाव का परिचय ही नाटक का प्रधान अग है। नाटक मे 
वाक्‌ प्रपच एक प्रधान दोष है-- नाटक में वाचालता की अपेक्षा मितभाषिता के साथ 
वाग्मिता का ही सम्यक आदर होता है। नाटक मे प्रपच रूप से किसी भाव को व्यक्त 
करने का नाम गौण उपाय है और कौशल विशेष द्वारा थोडी बात मे गुरुतर भाव व्यक्त 
करने का नाम मुख्योपाय है। थोडी सी बात मे अधिक भाव की अवतारणा ही नाटक 
जीवन का महौषघ है |”! 


वे पात्रो की भाषा का स्वभावानुकूल होना आवश्यक समझते है। उनका विचार 
है कि हिन्दी मे भरत के नान्‍दी आदि नियम की अवहेलना हो सकती है। इसी प्रकार वे 
हिन्दी नाटको के लिए विदृषको की अनिवायंता स्वीकार नही करते । उनका विचार है 
कि वीर तथा करुण रस के नाटक मे तो विदूषक की आवश्यकता है ही नही पर श्यू गार 
मे भी उसकी आवश्यकता हर समय नही हो सकती । किसी-किसी स्थान पर वे विदूषक 
के स्थान पर विट, चेट, नर्म सखा प्रभृति पात्नो का प्रवेश अधिक स्वाभाविक 
समझते है । 

उन्होने नाटक के लिए श्रृंगार, हास्य, करुण, रोद्न्‍र, वीर, भयानक, अदुभुत, 
वीमत्स, गान्त, भवित या दास्य, प्रेम या माघधुये, सख्य, वात्सल्य, प्रमोद या आनन्द 
नामक रस माने है तथा उनके विभिन्न उदाहरण भी दिए है। वे नाटक रचना मे विरोधी 
रसो के समावेश को अनुचित समझते है। वे मानते है कि चाहे नायक-नायिका के चरित्र 
की समाप्ति सुखमय हो या दु खमय, किन्तु नाटक के परिणाम से दर्शकों को कोई शिक्षा 
अवध्य मिलनी चाहिए तथा नाटक की कथा के अन्त का अभास किचिन्मात्र भी नही होना 


चाहिए । 
की, न्‍आब८ >वषमलन्‍्याक, 


१ भारतेन्दु ग्रल्यावली, भाग १ (नाटक), स० २००७, पु० ७३४। 





४८६ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


उन्होने अभिनय-सम्बन्धी नियमों का भी वर्णन किया है, जैसे स्वरो का घटाना- 
बढाना, पात्रो की दृष्टि का दर्शको पर ही टिकना, स्थान-स्थान पर स्वर तथा अग भगी, 
भावो का प्रदर्शन, पात्रो को पीठ दिखाना, लम्बे-चौडे कथोपकथन का ने होता आदि। 
वे मानते है कि नाटककार को सब प्रकार के ज्ञान को अपना कर मनुष्य की प्रकृति की 
आलोचना तथा मानसिक वृत्तियो और हृदयस्थ भावो की अभिव्यजना करनी चाहिए। 
वे उसके लिए राजनीति, धर्मनीति, दण्ड-नीति, सामाजिक तथा व्यावहारिक रीति-तीति 
का ज्ञान आवश्यक समझते है। नाटको के अनुवाद करने के बारे भे उनका विचार है कि 
बिना पूर्व कवि के हृदय से हृदय मिलाएं अनुवाद करना शुद्ध झख मारता ही नही कवि 
की लोकान्तर-स्थित आत्मा को नरक-कष्ट देना है।”' इस प्रकार भारतेन्दु ने भारतीय 
नाट्यालोचन के प्रमुख तत्त्वो का युग-परिस्थिति के सदर्भ भे विडलेषण तथा विवेचन 
किया है तथा विभिन्न विषयो का तक तथा रुचि के आधार पर निरीक्षण किया है। 


बलदेव प्रसाद मिश्र --- 

मिश्र जी महावीर प्रसाद द्विवेदी के विपरीत सस्कृत के नाटक सम्बन्धी नियमों 
की हिन्दी में आवश्यकता मानते है तथा रूपक की कला को पुराणो से प्राचीन तथा इसी 
देश की समझते है। उन्होने अपने 'नाट्यप्रबन्ध' मे नायक-तायिका, वस्तु, वृत्तिया, अथ 
प्रकृति, सधि, नाटकों के १० भेद तथा उपनाटिकादिक के १८ भेदो की परिभाषाए दी है। 
वे सस्कृत नाटकों की भाति विभिन्न पात्रो से विभिन्न भाषाओ का प्रयोग कराना विधेय 
नही समझते । वे श्रव्य-काव्य उसे कहते है, जिसमे कवि किसी प्रख्यात कथा का आप ही 
वर्णन करता है तथा दृश्य उसे कहते है, जिसमे जिस-जिस स्थिति का वह वर्णन करना चाहता 
है, उसी स्थिति के व्यक्तियों से वर्णन कराता है।' वे भी रूप के आरोप को रूपक कहते है। 
उनका विचार है कि अभिनय रूपक का प्रधान अग है तथा इसके बिना रस की सिद्धि नही 
होती। उन्होंने नाटकों मे सूत्रधार, नट अथवा नठी को आवश्यक माना है तथा कुछ रूपको 
में शास्त्रीय-तायको के अतिरिक्त झूठे, कपटी तथा धूर्त नायको के प्रयोग को उचित 
समझा है। वे विदूषको का प्रयोग केवल शव गार रस के नाटकों मे उपयुक्त समझते है। 
उन्होने नाटक की वस्तु का लक्ष्य रस की सिद्धि माना है तथा उसकी पुष्टि करने वाली 
प्रत्येक बात के समावेश को ठीक समझा है। , 


जगन्नाथ प्रसाद भानु -- 
भान्‌ जी ने अपने ग्रत्थ काव्य प्रभाकर! मे दृष्य-काव्य अर्थात्‌ नाटक पर सक्षेप 
मे विचार किया है। इनकी आलोचना मै पाइचात्य-साहित्यालोचन की अपेक्षा भारतीय 
१ * देखिये भा रतेन्दु ग्रन्यावजी, भाग १ (नाटक), स० २००७, पृ० ७५३ । 
२ देखिए 'नाटय प्रबन्ध, (स० १९६०), भूमिका, पृ० २.। . . 


ताठक ड८७ 


साहित्यालोचन का अधिक प्रभाव है तथा कथोपकथन, चरित्र-चित्रण, देशकाल, सवाद, 
भाषाशली की विस्तृत आलोचना की अपेक्षा रस, वृत्तियो तथा अभिनय का ही विशेष 
चर्णन है। कथानक के सम्बन्ध में इन्होने एक ही बात लिखी है कि वह अनोखा तथा पूर्वा- 
पर सम्बन्ध मे बधा होता चाहिए। उनकी नाटक की परिभाषा केवल परिचयात्मक है। 
वे नट लोगो की क्रिया अथवा काव्य के सर्वगुण सम्पन्न खेल को नाटक कहते है। इसके 
अतिरिक्‍त उन्होंने प्रतिक्ृति, जवनिका, नेपथ्य, प्रस्तावना, अभिनय, पात्र, अक, नायक 
आदि की परिभाषाए तथा व्याख्याए प्रस्तुत की है। ये नाटक मे स्वाभाविकता को एक विशेष 
गुण तथा वाक्‌ प्रपच को दोष मानते है । इनका विचार है कि थोडे विषय मे अधिकाधिक 
भाव का समावेश करना नाटक का जीवन सर्वस्व है। वे नाटको मे मतुष्य स्वभाव की 
पूर्ण आलोचना तथा एक प्रधान रस होने के पक्ष मे है। उन्होने नाटक के चौदह रसो का 
वर्णन किया है, जिनमे सर्वमान्य नव-रसों के अतिरिक्त भवित, प्रेम, सख्य, वात्सल्य 
तथा प्रसाद को भी सम्मिलित किया है। वे नाटकों में रस-विरोध को नाटक के आनन्द मे 
बाधक मानते हैं। उन्होने परम्परागत रूप मे वृत्तियो की भी व्याख्या की है। रस-विवेचन 
के अतिरिक्त उन्होने नाटक की आलोचना, कथा, पात्रो के स्वरो, दृष्टियो, भावों, चलने- 
फिरने, परस्पर बातचीत आदि पर भी विचार प्रस्तुत किए है तथा इस बात का निर्देश 
किया है कि विदूषक किस रस मे किस प्रकार का होना चाहिए | 


अभिनय के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि भावों के अनुसार पात्रो के स्वर 
यथोचित रूप मे घटने-बढने चाहिए । उनकी दृष्टि पात्रों पर भी रहनी चाहिए तथा दर्शको 
पर इस प्रकार से पडनी चाहिए कि दर्शको को यह बोध न हो कि वे दशकों से बाते कर 
रहे है। उन्हें स्वर, भाव तथा शारीरिक मोड आदि से भावो का प्रदर्शन करना चाहिए 
तथा इस प्रकार चलना फिरना चाहिए कि दर्शको को पीठ न दिखाई दे | उनकी इन बातो 
का उल्लेख नाटक की रचना तथा कौशल की अपेक्षा अभिनय से ही सम्बन्ध रखता है। 
'वे नाटक का उद्देश्य उत्तम शिक्षा देना मानते है।' 


महावीर प्रसाद द्विवेदी -- 


द्विवेदी जी ने सन्‌ १९०३ में नाट्य-शास्त्र' नामक एक निबन्ध लिखा, जो सन्‌ 
-१९११ मे प्रकाशित हुआ । इसके विषय-अ्रवेश मे उन्होने नाटक, रूपक, दृश्य-काव्य, 
अभिनय, नान्दी, काव्य-शास्त्र की व्युत्पत्ति बता कर उनकी परिभाषाए दी है। उन्होने 
प्राचीन आचार्यो के नाटक तथा अभिनय सम्बन्धी नियमो की समकालीन परिस्थितियों 
मे उपयोगिता, दु खान्त नाठकों का व्यवहार, नाटकों की वस्तु, चरित्र-चित्रण, कथोपकथन, 
उद्देश्य, दृश्य काव्य के विकास का काछू-विभाजन आदि विषयो पर अपने विचार प्रकट 
किए हैं । वे नटो के कर्म को नाट्य अथवा नाटक कहते है तथा नाट्य-श्षास्त्र मे नो से 


१ देखिए काव्य-प्रमाकर (स० १९६६), पृ० ८७। 


रे 
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सम्बन्ध रखने वाले कार्यों तथा भावों का वर्णन होना मानते है। वे रूपक उसे कहते हैं, 
जिसमे रूप का आरोप किया जाता है तथा यह मानते है कि इसमे प्रत्येक पात्र किसी दूसरे 
रूप को धारण करके उसी के अनुसार व्यवहार करता है। इसी प्रकार उनकी दृश्य की 
परिभाषा यह है कि इसमे कवि स्वय कुछ नही करता तथा जो कुछ उसे कहना होता है 
उसे वह उन बातो से सम्बन्ध रखने वाले व्यक्तियों से कहलाता है।' इसी प्रकार वे 
“अभिनय उसे कहते है, जिसमे किसी के कार्य का अनुकरण, अग्र, वाणी, वेश-मूषा अथवा 
मनोवृत्ति सूचक शारीरिक चिन्हों से दिल्लाया जाता है । वे अभिनय को अनुकरण 
का पर्यायवाची शब्द मानते है तथा इसका यह कौशल समझते हैं कि इससे दर्शको को यह 
ज्ञान नही होता कि वे खेल देख रहे है। उतका विचार है कि इसके द्वारा भनुष्य की सब 
अवस्थाओ और उसके विचारो का ऐसा अनुकरण किया जाता है कि दर्शकों को उनका 
प्रत्यक्ष अनुभव हो जाता है। वे नादय झास्त्र' उस श्ञास्त्र को कहते हैं जिसमे अनुकरण 
करने के नियमो का समावेश होता है। नान्‍्दी के सम्बन्ध में भी उनके विचार भारतेन्दु 
से भिन्न हैं। नान्यते सूत्रधार' शब्दों से भारतेन्दु जी यह अर्थ छगगाते है कि नान्‍्दी 
के अन्त मे सूत्रधार आता है परन्तु द्विवेदी जी कहते है कि सूत्रधार ही तान्‍्दी का उच्चारण 
करता है। इसका तात्पर्य वे यह मानते है कि नान्‍्दी हो जाने पर सूत्रधार ने अगला काय 
आरम्म किया । ' 

द्विवेदी जी तथा भारतेन्द्रु जी दोनो ने ही नाटकों को वट की किया माना है, किन्तु 
दोनो ने इनकी क्रिया की पृथक्‌-पृथक्‌ व्याख्या की है। भारतेन्दु जी ने नठो की क्रिया को 
अपने स्वरूप का परिवर्तत करके राजादिक का स्वरूप धारण करना माना है, किन्तु द्विवेदी 
जी ने नटो का व्यवसाय नाचना कहा है। उनका विचार है कि नाट्य-कला 
की आदिम-अ्रवस्था मे नट केवछ नाचते ही थे, ठीक अभिनय नही करते थे । किन्तु थोडे 
समय के पदचात्‌ वे अग, वाणी, वेश आदि के द्वारा पुरा-पूरा अभिनय भी करने लगे; 
द्विवेदी जी की दृश्य-काव्य की परिभाषा से भारतेन्दु जी की परिभाषा अधिक सायपूर्ण 
है। वे दृश्य काव्य की सज्ञा ही रूपक मानते हैं। 

द्विवेदी जी भारतेन्दु जी के समान प्राचीन आचारयों के नाटक तथा अभिनय 
के मियमो की आधुनिक समय के लिए अनिवायता नही मानते | वे नाटक लिखने के लिए 
रूपक तथा उपरूपक के सब भेदो का विचार करना विशेष आवश्यक नही समझते । उनका 
विचार हैं कि “ इन' भेदो का विचार करके इनमे किसी एक शुद्ध प्रकार का नाटक लिखना 
इस समय प्राय असम्भव भी है। देश, काल और अवस्था के अनुसार लिखे गए सभी नाटक, 
जिनसे मनोरजन और सदुपदेश मिले प्रदसनीय है, वे चाहे हमारे प्र/चीन आधचार्यों के सारे 
नियमो के अनुकूल बने हो चाहे न बने हो, उनसे छाभ अवध्य ही होगा ।”' वे मानते है 





१. देखिए तादय-शास्त्र' (सन्‌ १९२३) पृ० २। 
२. देखिए वही पृ० ४। ' 
३. देखिये, वही, पृ० ३० | 
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कि प्राचीन नियमों का उल्लंघन करके यदि कोई नाठककार मनोरजन भी कर सके 
तथा अपने खेल हारा सदुपदेश भी दे सके, तो उसका प्रयास सफल है । 

वे प्राचीन आचार्यो के इस सिद्धान्त को भी नही मानते कि दु.खान्त नाटक नही 
लिखे जाने चाहिए तथा प्रत्येक नाटक का आरम्म तथा अन्त मगलमय होना चाहिए। 
उनका विचार है कि “दुराचारियों के कर्मो का फल प्राय. दु खमय ही हुआ करता है। 
अतएवं यदि ऐसो का चरित दृश्य-काव्य में दिखलाया जाय, तो उसका अन्त दु.खद 
होना ही चाहिए । अतएव वियोगान्त अथवा दू खान्त नाटक लिखना हमारी समझ में 
अनुचित नही है ।” 


वे रूपक रचना भे तीन वातों का विशेष घ्यान रखना आवर्णक समझते हैं, 
बस्तु, अथ प्रकृति तथा सन्धि | वास्तव मे अन्य दो बाते अ्थे प्रकृति तथा सन्धि, कार्ये- 
अवस्थाओ के साथ वस्तु के अन्तर्गत ही आ जाती है तथा इनका पृथक उल्लेख करना 
व्यर्थ है। वे नाटक की कथावस्तु मे अवान्तर कथाओं का ऐसा मेल आवश्यक समझते है, 
जिसमे वे एक दूसरे से पृथक न जान पडे । उनका विचार है कि मूल-कथा मे रस-विधातक 
तथा असम्मव वातो का समावेश नहीं होना चाहिए। वे भी नाटक का अन्त आकस्मिक 
ही अच्छा समझते है । 


चरित्र-चित्रण के सम्बन्ध में उनका विचार है कि पात्रों की कल्पना कार्य के 
अनुसार होनी चाहिए, पात्र के अनुसार कार्य की कल्पना नही । वे मानते हैं कि प्रत्येक 
पात्र का, उसकी अवस्था, वृत्ति या स्वभाव के अनुकूल निर्वाह होना चाहिए। उनका कथन 
है कि “र्गमूमि मे प्रत्येक पात्र का काम उसी का सा हो, उसमे किसी दूसरे के स्वभाव 
का मेल न हो । उसकी वात, उसके कार्य, उसकी अग भगी से सामाजिको को तत्काल 
ही उसका परिचय हो जाना चाहिए । वे यह आवश्यक नही समझते कि नाट्य-भास्त्र के 
निर्देशित पात्र ही सब प्रकार के रूपको और उप-हूपको मे आए | उनका विचार है कि पात्रो 
की कल्पना शास्त्रीय नियमो के अनुसार न होकर वस्तु-स्थिति के अनुसार स्वतन्त्र रूप मे 
होनी चाहिए । इसीलिए वे विदृषको को सब प्रकार के नाटको में न रख कर उसी स्थल 
पर रखना ठीक समझते हैं, जहा उनका हास्थ-कारक भाषण शोभा देता हो ।* 


' पात्रों के कथोपकथन की भाषा के सम्बन्ध में भी वे सस्कृत नाटको के नियम 
को नहीं मानते । प्राचीन नाटको मे पात्रों की योग्यता के अनुसार संस्कृत तथा प्राकृंत 
बोलने के नियम के विरुद्ध उनका विचार है कि नाटक के पात्रों की माषा उनकी स्थिति 
के अनुकूल होनी चाहिए अर्थात्‌ साधारणत व्यवहार में जो जैसी भाषा बोलता हो वैसी 
ही भाषा का प्रयोग रगभूमि में अभिनय के समय भी होना चाहिए। यह निर्यंम करना कि 


१ नाट्य-शास्त्र (सन्‌ १६२३), पृ० ४१॥ 
२ वही, पृ० ३० । 
देखिए वही पूृ० ३७। 
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कौन किस भाषा मे बातचीत करे सर्वेथा ठीक नही है। वे नाटको मे गद्य तथा पद्च के 
प्रयोग का भी कोई नियम नही मानते | उनका विचार है कि कवि को स्वय इस बात का 
निर्णय करना चाहिए कि कहा गद्य और कहा पद्य भ्रधिक रुचिकर और शोभावद्धंक 
है। भारतीय नाट्य-शास्त्र के अनुकूल वे यह आवश्यक नही समझते कि साधारण बाते तो 
गद्य मे लिखी जाय तथा भावात्मक स्थलो पर पद्च का प्रयोग हो । 


वे नाटक का उद्देश्य मनोरजन के साथ उपदेश देना मानते है । उनका विचार है 
कि नाटक प्रभावोत्पादक होना चाहिए । वे लिखते है कि “खेल मे जिस वस्तु का अनुकरण 
किया जाय वह ऐसी योग्यता से किया जाना चाहिए कि जिस रस का वह पोषक हो उस 
रस से सामाजिको का अन्त करण परिप्लुत, पराभूत, किवा द्रवित हो जाय ।”* वे भानते 
है कि काव्य की सरसता और अभिनय की पूर्णता तभी सिद्ध होगी, जब दर्शको मे 
रगभूमि पर प्रदर्शित दृश्यो को देखते ही उनके साथ तत्काल सहानुभूति उत्पन्न हो 
जाए । 

उन्होने दृश्य-काव्य के विकास का काछ-विभाजन भी प्रस्तुत किया है। इसका 
१०० वर्ष ईसवी पूर्वे से दसवी शताब्दी तक आदिम काल, ग्यारहवी शताब्दी से चौदहवी 
शताब्दी तक मध्यम काल तथा उसके बाद अन्तिम-काल मानते है। उन्होने अपने नाटूय- 
शास्त्र नामक निवन्ध में रूपक, उपरूपक, पात्र, कल्पना, भाषा, रचना-चातुर्य, वृत्तिया, 
बलकार लक्षण, जवनिका, परदे, देश-सेवा आदि का वर्णन किया है। वे नाटककार के लिए 
लोक-व्यवहार और मनुष्य प्रकृति का पूरा ज्ञान आवश्यक समझते है। 


दिवेदी जी ने इस निबन्ध भे नाटक सम्बन्धी प्राचीन नियमों का परिचयात्मक 
विवरण देकर स्थान-स्थान पर जो अपने विचार प्रकट किए है, उनसे ही हिन्दी के भ्रपने 
नाद्य-शास्त्र के नियमों का विकास प्रारम्भ हुआ है। इनकी नाटक सम्बन्धी घारणाओं 
पर भारतीय तथा पाइचात्य प्रभावों के साथ-साथ तत्कालीन परिस्थितियो का भी विशेष 
प्रभाव पडा है। भारतीय नाटको की भाति पाइचात्य नाटक इतने अधिक व्यवस्थित रूप मे 
सूक्ष्मातिसूक्ष्म नियमो से सजाया तथा सवारा हुआ नही है। वह प्रगतिशील तथा विकासपूर्ण 
है। उसके प्रभाव से भारतेन्दु की भाति द्विवेदी जी ने भी परम्परागत भारतीय नाट्य-कला 
के नियमों में यत्र-तत्र सशोधन तथा मौलिक विचार प्रस्तुत किए हैं। नाटक-रचना 
सम्बन्धी विचारों मे उन्होने भी भारतेन्दु की भाति मौलिक योग दिया है। इनके विवेचन 
का मूल आघार भी भरत का 'नाट्य-भास्त्र' तथा धनअ्जय का 'दशरूपक है। 


रामचन्द्र शुक्ल :-- 
शुक्ू जी ने इन्दौर वाले भाषण में भाषा, शैली तथा दर्शक की दृष्टि से 





१ नाद्य-शास्त्र (१९२३), पृ० ३८-३९ । 
९ वही, पृ० ३९ | 
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कविता और नाटक का मेद भ्रस्तुत किया है। उनका विचार है कि “काव्य की अपेक्षा 
“रूपक या नाटक में भाव-व्यजना या चमत्कार के लिए स्थान परिमित होता है। भाषा 
अपनी अर्थ-क्रिया सीधे ढग से करती है, केवल बीच-बीच मे ही भाव या चमत्कार उसे 
“दवा कर अपना काम छेते है। बात तो यह है कि नाटक कथोपकथन के सहारे पर चलते है। 
पात्रों की वातचीत यदि बरावर वक्ता लिए अतिरजित या हवाई होगी तो वह अस्वा- 
भाविक हो जाएगी और सारा नाटकत्व निकल जाएगा ।”' इस प्रकार इनका विचार 
प्राचीन आचार्यो से भिन्न है, जो नाटक तथा कविता मे मेद मानते थे। वे उनमे केवल 
रूप का ही भेद मानते थे कि एक दृश्य-काव्य है तो दूसरा श्रव्य । प्राचीन नाटककार भी 
कवि ही माने जाते थे तथा काव्य मे नाटक को ही श्रेष्ठ समझा जाता था “काव्येषु नाटकम्‌ 
किन्तु इसके विपरीत शुक्ल जी काव्य मे व्यजना या चमत्कार या रजना अधिक 
मानते है तथा नाठक में भाषा की सीधी अर्थ-क्रिया अधिक समझते है, किन्तु प्रसाद 
के नाटक यह सिद्ध करते है कि शुक्ल जी का यह विचार ठीक नही है। वास्तव में उनके 
नाटकों मे कवित्वपूर्ण भाषा होने पर भी नाटकत्व रहा ही नही है, वरन्‌ और भी बढ 
गया है। 


शुक्ल जी इस पक्ष मे नही है कि भारतीय-नाटक अपनी शास्त्रीय पद्धति को 
छोड कर पाइचात्य नाटको का अनुकरण करे । पाश्चात्य नाटक अन्त प्रकृति के वैचित््य- 
प्रदर्णन पर आधारित है तथा उनकी प्रवृत्ति वास्तविकता की ओर है। उनमे नाटक से 
काव्यत्व तथा भावात्मकता दूर करने का प्रयास हो रहा है। उनकी अपेक्षा भारतीय नाटक, 
काव्य के अन्तर्गत होने के कारण रस पर ही अपनी दृष्टि रखता है। इसलिए उनका कथन 
है कि 'मेरा नम््र निवेदन यह है कि पण्चिम मे चाहे जो रहा हो, हमे अपने दृश्य साहित्य को 
एकदम मगनी की वस्तु बनाने की आवश्यकता नहीं है। जिस देश मे दृब्य-काव्य का 
आविर्माव अत्यन्त प्राचीन काल मे हुआ हो उसके भीतर उसका स्वतन्त्र रूप मे नतन 
विकास न हो सके, यह खेद की वात होगी ।”' उनका विचार है कि हिन्दी मे वैसे तो 
भारतीय तथा पाइचात्य दोनो शैलियों के सम्मिश्रण से नाट्य-कछा का विकास हो रहा है 
'पर प्रसाद जी के नाटको मे स्वतन्त्र रूप मे प्राचीन दृश्य-काव्य के नृतव विकास के लक्षण 
दिखाई देते है । 


श्याम सुन्दर दास :-- 
श्याम सुन्दर दास जी ने १९२५ ई० के 'समालोचक' में तथा स० १९८२ की 
नागरी प्रचारिणी पत्रिका मे नाट्य-कला पर अपने छेख प्रकाशित किए । इन्होंने स० 


१ चिन्तामणि भाग २ (स० २००२), पृ० १७६ । 
२ वही, पृ० २५४-२५५ । 
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१९७९ में प्रकाशित अपने ग्रन्थ 'साहित्यालोचन' में गद्य-काव्य के अन्तर्गत, ददय-काव्य, 
रस और शैली का विवेचन प्रस्तुत किया | इस सव सामग्री को छेकर स० १९८८ में इन्होने 
तथा डा० पीताम्वर दत्त वडथ्वाल ने 'हपक-रहस्य' की रचना की, जिसमे रुपक का विकास, 
मपक का परिचय, वस्तु का विन्यास, पात्रों का प्रयोग, वृत्तियो का विचार, र्पक की 
रचना, स्पक और उपन्यास, रसो का रहस्य तथा भारतीय रगशाला या प्रेक्षा-गृह, शीर्षको 
में ह़पक का विस्तृत विवेचन, क्रिया गया । यह ग्रन्थ भारतीय-साहित्यालोचन के लिए 
विद्येप महत्त्वपूर्ण है। इसमे लेखक के निजी विचारों की अभिव्यक्ति की अपेक्षा भारतीय 
हपक-कला की विशद तथा विद्वत्तापूर्ण व्याख्या की गई है। इस ग्रन्थ का मूठाघार दमरुपक'! 
तथा उस पर की हुई घतिक की टीका है, पर अनेक स्थानों पर “रसार्णव सुधाकर', 
'ग्राहित्य-दर्षण” तथा भरत के 'ताट्य-जास्त्र' का उपयोग किया गया है। सस्क्ृत नाट्य- 
शस्त्र का ऐसा विवेचुत क्षालोच्य काल में इस रूप में फिर नही हुआ । 


साहित्यालोचन' में पाइचात्य तथा भारतीय दोनो नादूय-शास्त्रो के आधार पर 
वैज्ञानिक रूप में दृश्य-कार्व्य का विवेचन हुआ है। भारतेन्दु के 'नाटक' तथा महावीर 
प्रसाद द्विवेदी के नाट्य-शास्त्र' में केवल भारतीय-नाट्य-भास्त्र के स्वरुप की ही व्याख्या 
दी गई थी, केवछ कही-ऊही पादचात्य नाट्य-शास्त्र के अनुसार नाटक रचना पर विचार 
प्रकट किए गए थे और तत्कालीन परिस्थितियों के अनुसार प्राचीन नियमो में सशीधन 
मात्र प्रस्तुत किए गए थे। इनमे पाइचात्य-शास्त्र का भी कही -कही परिचयात्मक विवरण 
दिया था। किन्तु साहित्यालोचन' में मारतीय तथा पाण्चात्य वाट्य-श्षास्त्र का तुलनात्मक 
विवेचन प्रस्तुत करके लेखक ने हिन्दी की प्रकृति, युग की समकालीन परिस्थिति तथा माग 
के अनुसार, उनमे से कुछ विशिष्ट भारतीय तथा पाइचात्य नियमो को स्वीकार किया 
है तथा अपने निजी मौलिक विचार भी प्रकट किए है । इनका नाद्यालोचन पिछले 
विवेचनों से अधिक वैज्ञानिक तथा व्यापक है, इसलिए इस ग्रन्थ का विशेष महत्त्व है। 
इन्होने नाटकों की उत्पत्ति, मारतीय नाटकों की प्राचीनता, भारतीय तथा पाइ्वात्य 
नाटकों की तुलना, भेद तथा उद्देश्य, नाटकों में अभिनय तथा रंगशाला का महत्त्व, वस्तु, 
चरिन्-चित्रण, कथोपकथन, काल तथा देश सकलत, पात्रों की भाषा, आदि विपयो 
पर अपने विचार प्रकट किए हैं । 


इयामसुन्दर दास जी ने नाटकों की उत्पत्ति नदृ धातु से मानी है, जिसका अर्य॑ 
वे धनजय के अनुसार सात्विक भावों का प्रदर्शन मानते हैं। उनका विचार हैं कि नाटकों 
की उत्पत्ति कठपुतलियों के खेलो से हुई है। इस सम्बन्ध में वे छिखते है कि "जान पडता है 
कि भारतवर्ष मे सबसे पहले कठपुतलियों का नाच प्रारम्भ हुआ था । उन पुतलियों को 
रगमच पर यथास्थान रखने तथा सजाने वाला स्थापक कहत्शता था और जो व्यक्ति उन 
कठपुतलियो के धागे हाथ मे पकड़ कर उनको नचाता था, वह सूत्रधार कहछाता था। 
पीछे से इन्ही सूत्रधार और स्थापक ने मिल कर ऐसी योजना की कि कठपुतलियो के स्थान 
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प्पर नटो को रखा और नाटक के नाच गाने तथा सवाद आदि का कार्य उन नठो से लिया जाने 
लगा । परल्तु सूत्रधार और स्थापक वही कठपुतढियो के नाच वाले थे ।”' 


भारतीय नाठको की प्राचीनता के सम्बन्ध में उनका विचार है कि ईसा'से चार- 
'पाच सौ वर्ष पहले मारत मे नाट्य-कला की इतनी उन्नति हो चुकी थी कि उसके सम्बन्ध 
में अनेक लक्षण-प्रन्थ वन गए थे । वे यूनानी-ताटको से भारत के नाटको को प्राचीन मानते 
है, क्योकि उनका विचार है कि यूनानी नाटको का प्रारम्भ वहा के महाकाव्यो तथा गीति- 
काव्यो से हुआ था और भारतीय नाठको का गद्य तथा गीति-काव्य से । वे कहते है कि 
साहित्य के इतिहास के अनुक्रम में पहले गद्य, फिर गीतिकाव्य और उसके बाद महाकाव्य 
आते है, इसलिए भारतीय नाटक यूनानी नाटको से प्राचीन है ।' उनका यह विचार 
प्रसाद जी आदि आलोचको को मान्य नही हुआ, वयोकि वे साहित्यिक इतिहास के अनुक्रम 
में पहले गद्य का आना नहीं मानते । भारतीय नाटको पर यूनानी नाटको के किसी प्रकार के 
'प्रभाव के न मानने के उनके यह कारण है कि इनसे कही पूर्व भारत में नाटक लिखे जाते थे 
तथा उनका प्रचकन था । भारतवासियों ने कभी अच्छी तरह यूनानी भाषा नही सीखी- 
तथा भारतीय और यूनानी दोनो नाटको के तत्त्वो में आकाश-पाताल का अतर है, क्योकि 
यूनानी नाटकों में केवल चरित्र-चित्रण की प्रघानता है तथा भारतीयो मे प्राकृतिक शोभा 
का वर्णन, रसो की प्रघानता तथा <गमच की विशिष्टता है । वे भी हिन्दी नाटको की 
रचना भारतेन्दु के समय से ही मानते हैं, क्योकि इनसे पूरंत के नाटक या तो अनुवाद 
मात्र थे या केवल शुद्ध काव्य । 


'.. उन्होने भारतीय तथा पादचात्य नाटको का भी तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत 
किया है। वे भारतीय नाटकों की पहली विशेषता यह मानते है कि यह पाइचात्य नाठकों 
की भाति कभी दु.खान्त तथा सुखान्त के भेद में नही पडा । इसीलिए यह बहुत अश मे 
कृत्रिमता से बचा रहा । उनका कथन है कि “जीवन के आमोद-प्रमोद एक ही दश्य में 
दिखाते हुए यहा के नाटककार मानो प्रकृति के सामने दपण लेकर खडे हो गए हो । रूपको 
के भिन्न भेदो पर दृष्टि डाले, तो पता चलेगा कि महाकाव्य के उदात्त पात्रों और घट॑नाओ 
से लेकर साधारण और विक्ृत पात्रो के व्यग्य-चित्र तक नाटकों में दिखाये जा सकते 
थे।”* वे मानते है कि विभिन्न मारतीय-रूपको तथा उपरूपको का क्षेत्र पाइचात्य नाटको 
से कही विस्तृत है। इसमे पौराणिक अथवा एतिहासिक कथाओ से लेकर लौकिक तथा 
कवि-कल्पित तक के लिए स्थान है। कोई रूपक छोटा तथा कोई वदा हो सकता है । 
इसलिए उनका विचार है कि “भारतीय नाटको का कलापक्ष विशेष समुन्नत् और पुष्ट है 


१ “हूपक-रहस्या (स० १९८८) पृ० १८ । 
२ देखिए वही, पु० २३ | 
4 ; 'साहित्यालोचन' (स० १९९९), पृ० १२५ । 
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तथा हमारे नाद्य-आास्त्र में एसी व्यवस्थाए की गई है कि जिनसे अधिकाधिक रमणीयता,. 
स्वामाविकता और जीवन-सम्बन्धी व्यापकता हमारे नाटकों का अग बन सके |” 


भारतीय तथा पाइचात्य नाटक-रचना के भेदो के सम्बन्ध में वे कहते हैं कि 
“यदि दोनो में कोई मुख्य अन्तर है तो यह है कि पाव्चात्य विद्वानों ने सघर्प को प्रवानता- 
देकर अपने वियय की सीमा वहुत सकुचित कर दी है भौर हमारे यहा के आचार्यों ने 
अपना क्षेत्र बहुत विस्तृत रखा है | हमारे विभाग और उनके विवेचन के अन्तर्गत उनके 
विभाग और उनका विवेचन सहज में जा सकता हैं, पर उनके सकुचित विवेचन मे हमारे 
विस्तृत विवेचन के लिए स्थान नही हैं।”' आधुनिक पाण्चात्य साहित्यकारों ने सघर्प 
या विरोध के आधार पर ही नाटक को पाच भागो में विभकत किया है-(१) आरम्भ, 
(२) विकास, (३) चरम सीमा, (४) निगति या उत्तार, तथा (५) अन्त या समाप्ति । 
किन्तु भारतीय नाटक का छक्ष्य धर्म, अर्थ, काम की सिद्धि प्राप्त करना होने के कारण 
इसके कथावस्तु के विभाग आरम्म, प्रयल, प्राप्त्याभा, नियताप्ति और फछागम हैं । 
इसमें विरोध भाव को प्रवानता न देकर केवल उद्योग और मफलता का महत्त्व प्रतिपादित 
किया गया है । 


वे भारतीय तथा पाइचात्य नाटकों के उद्देब्यो मे भी अन्तर मानते हैं। उनका 
विचार है कि हमारे यहां बर्म, अथ, काम में तीन या एक या दो की सिद्धि आवश्यक मानी 
गई है तथा उस नाटक को निरर्थक समझा गया है, जिसमे इनमे से किसी एक की भी सिद्धि 
न हो । इन सिद्धियो से तात्पर्य मनुप्य की घामिकता, नीतिमत्ता के बढ़ने तथा उसके 
आचरण के सुघरने और उसमे उत्तमतापुवक जीवन निर्वाह करने की योग्वता के आने 
से है। वे इन दोनो प्रकार के नाटकों में यह विभिन्नता मानते हैं कि भारतीयों का उद्देश्य 
आदर्श चरित्र उपस्थित करना और यूरोप वालो का वास्तविक स्थिति का परिचय देना 
है अर्थात्‌ भारतीय यह दिखाना चाहते हैं कि जीवन कसा होना चाहिए और यूरोप वाले 
यह दिखाना चाहते हैं कि जीवन कसा हैं । उद्देश्य की दृष्टि से वे भारतीय नाटकों को 
उच्च कोटि का मानते हैं, क्योंकि उनमें सबसे अधिक जोर जीवन की व्यास्या पर दिया 
जाता है और सर्वश्रेष्ठ नैतिक आदर्ण प्रस्तुत किए जाते है ।* 

वे काव्य की उस विशद्येप दशा को रूपक कहते है, जिसमें छोक परकोक का तथा 
अधटित घटनाओं का दृध्य दिखाने का आयोजन होता है जौर इस कार्य के लिए ममिनय' 
की सहायता ली जाती है ।' इसमें अनुक्ृति की प्रवानता होती है तथा वह प्रत्यक्ष रुप में 
रहती है। उनके विचार से काव्य-कला के विभिन्न स्वरुपों से दृष्य-काव्य की यही मौलिक 
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विश्ेपता है कि इसमे अनुकरण का जैसा अमिश्र रूप प्रस्फुटित होता है वैसा किसी काव्य 
में नही होता । इनकी रूपक की परिभाषा भारतेन्दु तथा द्विवेदी जी से अधिक पूर्ण है । 
इसमें अनुकरण के अवयव, रूप, हावभाव, वेश भूषा, बोल-चाल आदि का स्पष्ट उल्लेख 
हैं। वे रूपको की उत्पत्ति के मुल में गीति-काव्य, आख्यान, कथोपकथन आदि तत्त्व मानते 
हैं, जो वैदिक काल मे उपस्थित थे । इसलिए उनका मत है कि भारत में नाटक का सूत्रपात 
ऋग्वेद काल के कुछ ही पीछे हो गया था ।' वे रूपक के तीन उपकरण मानते हैं, घटनाओ 
के साथ दृश्यों का आयोजन, अभिनय तथा अनुकरण । 


वे मानते है कि नाटक की प्रगति रगमच और अभिनय की प्रगति पर अवलम्बित 
हैं। वे भारतीय नाट्य-कला की श्रेष्ठता का मुख्य कारण यहा की रंगशाला का उत्कृष्ट 
होना तथा अभिनय का पूर्ण होना मानते है। उनका विचार है कि अभिनय की जो 
सूक्ष्म और मामिक व्यवस्थाए यहा पुरातन काल में थी, यूरोप मे सोलहवी तथा सत्रहवी 
बताब्दी मे भी नही थी । वहा शैक्सपीयर के समय तक नकाब-पोश पात्र रगमच पर 
आकर अपना बेढगा रूप दिखाते थे, परदा गिराने तथा चढाने का भद्दा ढग प्रचलित था, 
पर्दों की चित्रकारी कृत्रिम थी तथा थियेटर विश्ञालकाय होता था। प्रत्येक पात्र कविता 
की भाषा बोलता था तथा गीति-काव्य तथा दृश्य-काव्य का भेद प्रकट नही था। इस प्रकार 
उन्होने प्राचीन पाइचात्य नाटक से भारतीय नाठक की श्रेष्ठता प्रतिपादित की है । 


भारतेन्दु तथा द्विवेदी जी ने नाट्य-शास्त्र के आधार पर वस्तु, नेता तथा रस का ही 
विवेचन किया था और पाइचात्य नाटक के तत्त्वो को उन्ही के अन्तर्गत समाहित कर लिया 
था, किन्तु इन्होने पाचात्य नाटक के पाच तत्त्वों, वस्तु, पात्र, कथोपकथन, देश-काल, 
शैली और उद्देश्य का विवेचन करके भारतीय तत्त्वों से उनका तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत 
किया है। वे मानते है कि कथोपकथन तथा देशकाल का समावेश तो भारतीय तत्व 
नायक' में हो सकता है पर उद्देश्य पर अलग ध्यान देने की आवश्यकता है।* 


वे मानते है कि नाटक की कथावस्तु मर्यादित तथा सक्षिप्त होनी चाहिए ।' 

उन्होने कथा के दोनो भागो, दृश्य तथा सूच्य, आधिकारिक तथा प्रासंगिक की परिमापाए 

शास्त्रानुकूल दी है। वे मारतेन्दु के इस विचार से सहमत नही है कि गर्भाक का तात्पर्य 

दृश्य है। उनका विचार है कि अक के मध्यम मे आने वाले अक दृश्य को गर्भाक कहते है 
तथा इसका प्रयोग रस, वस्तु और नायक का उत्कष्ष बढाने के लिए होता है। 

वे चरित्र-चित्रण को नाटक का सर्वप्रधान और स्थायी तत्त्व मानते है। उनका 

विचार है कि वह सक्षिप्त तथा अमिनयात्मक शैली का होना चाहिए तथा उसमें कथो- 


१ देखिए 'रूपक-रहस्य” (स० १९८८), प० २। 
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“४९६ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


'पकृंथन और केथावस्तु का योग होना चाहिए। नायक-नायिका भेद का परिचयात्मक 
का प्रस्तुत करके उन्होंने दशरूपक' के अनुसार नायको के २२ गुणों का वर्णन किग्ना, 
। $ 

वे कथोपकथन को चरित्र-चित्रण का साधन मानते है। उनका विचार है कि 
पात्रो के भावो, विचारों और प्रवृत्तियो आदि के विकास और विसेध आदि का पता 
कथोपकथन से चलता है। वे इसका स्वाभाविक होना आवश्यक समझते है, जिससे ' प्रधान 
पात्रों के उन गुणो का स्पष्ट और शीघ्र ज्ञान हो जाय, जिन पर कथावस्तु आश्रित रहती है। 
वे आकाश-भाषित को भारतीय नाट्य-साहित्य की विशेषता मानते हैं तथा उसके प्रयोग 
को कभी-कभी रोचक तथा उपयोगी भी समझते हैं । वे प्राचीन भारतीय कथोपकथन 
के तीन भाग, नियत-श्राव्य, स्वे-श्राव्य तथा अश्राव्य में से अश्राव्य को ही पादचात्य स्वग॒त- 
कथन मानते हैं तथा उसे अर्वाच्ीन आलोचको की भाति अस्वाभाविक समझते हैं । 

उन्होने नाटकों में पारचात्य, वस्तु, काल तथा देश-सकलन का उतता ही ध्यान 
'रखना अनिवार्य समझा है, जितने से कछा के सौदयं और उसकी उपयोगिता का नाश ने 
हो सके । वे वस्तु-सकलन के अन्तर्गत मूल तथा प्रासगिक कथा के उचित सामजस्य का 
ध्यान रखना आवश्यक मानते है। काल-सकलन के लिए वे दो बातो का ध्यात रखना 
उचित समझते हैं, एक तो पहले होने वाली घटनाओ का उल्लेख पीछे होने वाली धटवाओ 
या दृश्यों के पीछे न हो तथा दूसरे, दो घटनाओ के बीच मे जो समय वास्तव में बीता हो 
उस पर दशक का ध्यान न जाय । उनका विचार है कि भारतीय रूपको के विभिन्न प्रकारो 
में काल-सकलन का ध्यान बहुत अधिक और अच्छे ढग से रखा जाता था, जैसे व्यायोग मे, 
एक दिन का चरित्र, समवकार में पहले अक में १२ घड़ियो का चरित्र, दूसरे मे चार तथा 
तीसरे में दो घडियो का चरित्र होता था । उनका विचार है कि स्थल-सकलत की व्यवस्था 
कला की दृष्टि से दूषित और अस्वाभाविक होने के कारण ही उसका भारतीय नादूय-शास्त्र 
में कोई स्थान नही है।' यूनान में तो रगणाला का दृश्य आादि से अन्त तक एक रहता था। 
उनमे अक तथा गर्भाक होते थे, इसलिए नाटक के बीच-बीच में गाना गाने वालो के द्वारा 
विश्राम हो जाता था। उनके नाटकों की रचना भी सादी होती थी, इसलिए स्थ॑ल के दृश्य 
परिवर्तव की विशेष आवश्यकता नहीं होती थी । उनका विचार है कि प्राचीनो के भाषा 
सम्बन्धी नियम भाषा में वास्तविकता का अनुभव कराने के लिए थे, किन्तु आगे के नाटक- 
कारो ने बोरूचोल की भाषा मे कैसे परिव्तेन हो गया, इसका ध्यान न रख कर उसी 
थुरानी पंद्धति का अनुसरण किया है। 


जयशकर प्रसाद :-- 


प्रसाद जी ने नाटकों की उत्पत्ति तथा प्राचीवता, रगमच, मत्तवारणी, यवनिका, 
अभिनय, आधुनिक नाटको का स्वरूप, नाटकों की भाषा आदि विषयो पर अपने विचार 
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प्रकट किए है । उनका विचार ह कि भारत में अत्यन्त प्राचीन काल से ही नृत्य ओर 
अभिनय से पूर्ण नाटक और गीति-नाट्य प्रचलित थे तथा वैदिक, दौद्ध, रामायण जीर 
महाभारत काल मे नाटको का प्रयोग भारत में प्रचलित था।' वे राग-काव्यों को आधुनिक 
गीति नाटयो का पूर्व रूप मानने हे। उन्होने व्यामसुन्दर दास की दो घारणाओं का विरोध 
किया हैं | वे उनके समान यह नही मानते कि साहित्यिक इतिहास के अनुक्रम में पहले 
गद्य, फिर गीति-काब्य तथा च्सके पीछे महाकाथ्य आते है । उनका विचार हैं कि छौकिक 
साहित्य में तो पहले पहल पद्च का ही प्रयोग हुआ था किन्तु वैदिक साहित्य में भी पहले पहल 
ऋचाएं लिखी गई थी । इस प्रकार वे गद्य तथा गीति-काव्य को महाकाव्य से वाद का 
भानते है। उन्होने नाटको को रामायण तथा महाभारत से भी प्राचीन माना हे, क्योकि 
उनके विचार से रामायण मे भी नाटकों का उल्लेख मिलता हैं। वे नाटकों के विकास के 
बीज वैदिक-काल मे मानते है, क्योकि इस काल मे वडे-वह्े यज्ञों के अवसर पर अभिनय हुआ 
करता था । उनका विचार है कि नाट्य के साय नृत्य, नृत, ताण्डव, लास्य आदि की 
योजना ने अति प्राचीन काल मे ही अभिनय को सम्पूर्ण वना दिया था तथा वौद्ध काल में भी 
नाटक, भारत मे प्रचलित थे। वे उनकी इस धारणा को भी नही मानते कि नाटकों का आरम्भ 
कठपुतलियों से हुआ हे तथा छाया-नाटक नाटको के प्रारम्मिक रूप थे।' उन्होंने उनका 
सूत्रधार शब्द का अर्थ ग्रहण न करके उसका यह लाक्षणिक अर्थ माना हे कि जिसमें अनेक 
वस्तु ग्रथित हो और जो सूक्ष्मता से सब में व्याप्त हो, उसे सूत्र कहते है। वे मानते है कि 
कथावस्तु और नाटकीय प्रयोजन के सव उपादानों का जो ठीक-ठीक सचालन करता 
हो वह मृत्रधार आज-कल के डायरेक्टर ही की तरह होता था । 

हिन्दी के नाट्याछोचन में रगमच का वर्णन शास्त्रानुकुछ तथा सक्षेप में होता 
रहा था तथा हिन्दी के आधुनिक रगमच से उसकी तुलना करके उसके अभावों का 
निर्देश भी प्राय किया गया था। प्रमाद जी ने इस विपय मे सर्वप्रथम कुछ मौलिक विचारों 
क प्रतिपाइन किया है! रगमच के निर्माण का निर्देश करते हुए वे मत्तवारणी के सम्बन्ध में 
कहते है कि “यह रग पीठ के बरावर केवल एक ही ओर चार खमो से रुकावट के लिए 
बनाई ज॑ . थी । मत्तवारणी गब्द से ही यही अर्थ निकलता है कि यह मतवालों का 
वारण करे। यह डेढ हाथ ऊची र॒गपीठ के अगले भाग मे लगा दी जाती थी ।'* प्राचीन 
काल में मत्तवारणी के सम्बन्ध में विभिन्न प्रकार के अर्थ लगाए गए थे। प्राचीन रगमच के 
सम्बन्ध मे उनका विचार है कि वह उतना पूर्ण तथा विस्तृत था कि उसमे सब प्रकार के दुष्य 
दिखाए जा सकते थे । इसी प्रकार उन्होने यवनिका &ारा फैला हुआ यह भ्रम भी दूर 
किया कि यवनिका, यवनो या ग्रीको से नाटको मे ली गई है। उन्होंने इस शब्द का श॒द्व रूप 
जबनिका माना हैं, जिसका अर्थ वह पट है, जो णीघ्रता से उठाया या गिरायाजा सके। 
इसी प्रकार वे अन्य पटो, काण्ड-पट, प्रतिशीरा और तिरकरिणी को भी साभिप्राय मानते 


१ देखिए काव्य और कछा तथा अन्य निवन्ब! (स० १९९६), पृ० ९६ | 
२ देखिए वही, पृ० ९५। 
8 वही, पृ० १०१ | 
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है। वे अपटीक्षेप उन स्थानों पर मानते हैं, जहा सहसा पात्र उपस्थित हो जाता था । 

उनका विचार है कि अति प्राचीन काल मे भारतीय नाठको भे स्त्रिया नाटको 
को सफल बनाते के हिए आवश्यक समझी जाती थी । इनको अप्सरा, रगोपजीवना 
आदि कहते थे। ये रगमच पर गाना गाती थी तथा प<ने की वस्तु का प्रयोग पुरुष करते 
थे । वे मानते हैं कि नाटक के अभिनय में दो विधान माननीय थे, एक छोकधर्मी तथा दूसरा 
वाट्य-वर्मी । छोकधर्मी अभिनय में कृनिमता तथा स्वाभाविज्ता अधिक रहती थी तथा 
नाट्य-धर्मी अभिनयों मे अतिसत्व क्रियाए, असाधारण कम, अतिमाषित, छोक-्सिद्ध 
द्रव्यो का उपयोग अर्यात्‌ शछ, यान और विमान अदि का प्रदर्शन और छलित अगहार 
आदि का प्रयोग होता था। स्वगृतकथन, आकाझ भाषित इत्यादि अस्वाभाविक बातो का 
समावेश भी नाट्यधर्मी अभिनय में होता था। रगमच मे नटो के गति-प्रचार (मूवमेट), 
वस्तु निवेदन (डिलीवरी), सभाषण (स्पीच) इत्यादि पर भी सुक्ष्मता से ध्यान दिया 
जाता है। 

प्रसाद जी रगमच तथा माटक में से नाटक को अधिक महत्त्व देते है। उनके 
विचार से रगमच का स्थान गौण है, क्योकि वह नाटक के अनुसार अपना विस्तार करता 
है। वे मानते है कि जो नाटककार रगमच का ध्यान करके नाटक लिखते हे, वे अपनी 
सीमा वना कर काय करते है तथा उनकी मौलिकता पर प्रतिबन्ध लग जाता है। उनका 
कथन है कि “काव्यों की सुविधा जुदाना रगमच का काम है, क्योकि रसानुभूति के प्रनन्‍्त 
प्रकार नियमवद्ध उपायो से नहीं प्रदर्शित किये जा सकते और रगमच ने सुविधानुसार 
काव्यो के अनुकूल समय-समय पर अपना स्वरूप परिवर्तत किया है।”' वे यही चाहते है 
कि जैसे काव्यो के अनुसार प्राचीन रगमच विकसित हुए और रग्मचो की नियमानुकूलता 
मानने के लिए काव्य बाधित नही हुए, उसी प्रकार से हिन्दी मे भी होना चाहिए । 

वे आधुनिक नाटकों तथा रगमच को प्राचीन परम्परा का ही विकसित रूप 
मानते है। उनका विचार है कि प्राचीन रूपको के विभिन्न प्रकार ही समय के प्रभाव से 
आज रूप बदल कर प्रचलित हो रहे है जैसे माडो की परिहास की अधिकता, सरक्ृत, 
भाण, मुकुन्दानन्द और रस सदन आदि की परम्परा में हैं और नाटक या नोटकी प्राचीव 
शग-काव्य अथवा गीति-नाट्य की शेय स्मृतिया है। वे चाहते है कि भारतेन्दु ने रगमच की 
अव्यवस्थाओ को देख कर जिस हिन्दी रगमंच की स्वतन्त्र स्थापना की थी, उसकी 
स्वतन्त्र चेतना को सजीव रख कर रगमच की रक्षा करनी चाहिए। वे केवल नई पाइचात्य 
प्रेरणाओो को ही पथ-प्रदर्शक बनाने के पक्ष मे नही है । 

वे इस बात का विरोध करते हैं कि वर्तमान रगमच की प्रवृत्ति के अनुततार 

भाषा सरल और वास्तविक होनी चाहिए । उनका मत है कि वास्तविकता का भप्रच्छन्न 
अर्थ 'इब्सनिज्म' है, जिसके आधार पर व्यक्ति-बैचित्र्य का समर्थन होता है। वे प्रभाव का 
असम्बद्ध स्पष्टीकरण भाषा की क्लिष्टता से भी भयानक मानते हैं । इसलिए वे माषा 





१, 'काव्य और कला तथा अन्य निबन्ध' (स० १९९६), पृ० १११ । 
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की सरलता को आवश्यक नही समझते है। वे कहते है कि “मं तो कहगा कि सरलता और 
क्लिप्टता पात्रों के भावों और विचारों के अनुसार भाषा मे होगी ही और पात्रो के 
भावों और विचारों के आधार पर भाषा का प्रयोग नाटकों मे होना चाहिए, किन्तु 
इसके लिए भाषा की एकतन्त्रता नष्ट करके कई तरह की खिचडी भाषाओं का प्रयोग 
हिन्दी नाटकों के लिए ठीक नही है । पात्नो की सस्कृति के अनुसार उनके भावों और 
विचारों में तारतम्य होना भाषाओ के परिवर्तेन से अधिक उपयुदत होगा । देश और क,लू 
के अनुसार भी सास्द्वतिक दृष्टि से भाषा में अभिव्यवित होनी चाहिए ।”' वे इस विचार 
को नही मानते कि भिन्न-भिन्न पात्रों से उनकी अपनी भिन्न-भिन्न भाषा का प्रयोग कराना 
चाहिए । 


प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र*-- 


मिश्र जी ने वाइमय विमशे' तथा 'हिन्दी नाटक साहित्य का विकास' नामक 
पुस्तकों में नाटक का विवेचन गद्य के अन्तगंत प्ररतुत क्या है। उनका विचार है कि 
काव्य के दो भेदो, दृश्य तथा श्रव्य का वर्गीकरण--इन्द्रियो की मध्यस्थता के विचार से 
किया गया हे । उन्होने प्राचीन ग्रन्थों के आधार पर भारतीय-नाटक के तीन तत्त्व, 
कथावस्तु, नेता तथा रस का विवेचन सक्षेप में ध्याज्यात्मक-पद्धति से किया हे । प्राय- 
पिछले सभी वर्णनो से इनका वर्णन अपेक्षाकृत अधिक व्यवस्थित, वैज्ञानिक तथा पूर्ण है। 

उन्होने कथावस्तु के भेदो का वर्णन इतिवृत्त, अधिकारी, अभिनय और सवाद 
के आधार पर किया है, जैसे इतिवृत्त के अनुसार, प्रख्यात, कल्पित और मिश्रित, अधि- 
कारी की दृष्टि से, वाच्य और सूच्य, सवाद के विचार से सर्वेश्राव्य, नियत श्राव्य और 
अश्राव्य । आज के युग मे वे भी नियत-आव्य तथा आकाश-भापित की योजना को कृत्रिम 
मानते हैं । उनका विचार है कि जो आधुनिक नाटककार कथा-वस्तु का आधुनिक ढग 
से विधान नही करते, उनकी रचनाओं में अवस्थाए, अथ-प्रकृतिया तथा सधिया आदि 
अस्थानस्थ हो जाती है। उनका विचार है कि प्राचीन काल में अन्त पटी का प्रयोग नही 
होता था, इसलिए सूच्य आदि का प्रयोग होता था पर अब अको को दृष्यो में विभकक्‍्त करने 
के कारण वहुत सी प्राचीन विधिया त्यागी जा रही हैं। भारतीय नाटकों मे दिए गए 
वर्जित दृध्यो के सम्बन्ध में उनका विचार है कि “नाटक की मूल कथा, जिन दृश्यों के 
कारण रुकती हुई मालूम पडती है या जिनसे सामाजिको के हृदय मे उद्वेग उत्पन्न हो वैसे 
दृश्यों का वजन किया गया है।”' आवश्यक वघ इत्यादि को लक्षणकारो ने भी त्याज्य 
नही माना है | 

उनका विचार हैं कि प्राचीन नाटको मे नायक-नायिकाओं का विचार तथा उनका 
मेंद-वर्णन वर्ण्य-विषय का विस्तार करने के लिए नही केवल अनकार्यो का स्वरूप समझाने 


१ काव्य और कला तथा अन्य निबन्ध' (स० १९९६), पृ० ११९। 
२ 'वाइमय विमर्ण' (तृतीय सस्करण), स० २००७, पृ० ८५। 
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के लिए होता था, इसलिए इनके वर्घे-वधाए साचे थे। इनकी अपेक्षा आधुनिक नाटकों में 
पाह्चात्य नाटकी के अनुसार घील-निदर्शन, जो व्यक्ति-वैचित््य पर आधारित है, मुख्य 
समझा जाता है । 

उन्होने नाटकों के विषय, शैली तथा रगमच के अनुसार भेद किए है, विपय कै 
अनुसार, ऐतिहासिक तथा सामाजिक, शैली के अनुसार प्राचीन-पद्धति-प्रधान तथा नवीन- 
पद्धति-प्रधान तथा रगमच की दृष्टि से रगमचानुरूप तथा पाद्य-ताटक । ऐतिहासिक के 
भी उन्होंने दो भेद किए हैं, सस्कृत शैली पर लिखे गए रस-प्रधान तथा आधुनिक-शैली पर 
लिखे गए शील-वैचित्र्य-प्रधान नाटक । मिश्र जी के नाटको के भेद इनके मौलिक चिन्तन 
का फल है, किन्तु रगमच के आधार पर माटको का भेद अनावश्यक है। प्रमाद जी ने तो 
प्रत्येक नाटक को ही अभिनय के योग्य माना है। 
ब्रजरत्तन दास :-- 

ब्रजरत्न दास ने 'हिन्दी नाट्य साहित्य' के प्रथम प्रकरण में नाटक-सम्बन्धी 
विचारों की अभिव्यक्तित की है। वे नाटकों के आरम्भ, स्वरूप, उनके विकास के काछ- 
विभाजन तथा उनके पात्रों की भाषा पर अपने विचार प्रकट करते है। वे भारतीय नाटक 
का आरम्म ढाई सहत्न तथा उससे भी अधिक वर्षो से मानते है। उनका विचार है कि 
थे बीज रूप में वैदिक काल में भी थे तथा पीराणिक काल में इनका विकास होने छंगा था।' 
वे भारतीय नाटकों को यूनानी नाटकों से पहले की वस्तु मानते है। उन्होने महाकाव्यो 
को नाटकों का पूर्ववर्ती माना है, क्योकि उनमे कव्ति का अश सेव प्रचुर रहा हे । 
उनका विचार हे कि “पहले काव्य श्रव्य थे तथा उनमे गद्य का मिश्रण करके दृश्य बनाने 
का उपाय ही नाटकों का विकास कहा जा सकता है।”' उनका विचार तकंपूर्ण नही है। 
नाटकों में कविता का अश्ष प्रचुर रुप में होने का यह तात्पर्य नही है कि दृष्य-काव्य से 
पूर्व केवल श्रव्य-काव्य ही रचे जाते रहे होगे। यह भी किसी प्रकार से आवश्यक नही भाना 
जा सकता कि गद्य के मिश्रण से ही नाटकों का उत्तरोत्तर विकास हुआ होगा, क्योकि 
सस्क्ृत के प्रारम्भिक नाटककारों की ख्याति, गद्य के समावेश के कारण नहीं है, वरन्‌ 
काव्य से ही है । 

वे हिन्दी के नादूय-माहित्य को तीन कालछो में विभाजित करते है, पूर्व भारतेन्दू 
काल (स० १ से १९००), भारतेन्दुकाल (१० १९०१-१९५०) तथा वर्तमान काल 
(स० १९५० से वर्तमान समय तक)। नाटको को प्रवानत गद्य-यत्य मानने के कारण वे 
हिन्दी नाटकों को पूरी एक गताब्दी पुराना भी नहीं मानते, क्योकि गद्य का प्रादुर्भाव 
हुए अभी एक पूरी गताब्दी भी नही बीती है। हिन्दी में नाटकों के अभाव का एक कारण 
वे यहा अभिनयश्ञालाओ का अभाव मानते है। 

वे नट्‌ क्रिया का अर्थ नृत्य या अभिनय करना मानते है। उन्होंने उसका वास्तविक 
अर्थ अभिनय लिया है, पर उसका कुछ आधार नही दिया हैं, केवल सगति मिलाने के लिए 


१ हिन्दी नाट्य साहित्य' (स० १९९५), पृ० ४-५ ! 
२. वही, पृ० ९ । 
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ऐसा किया हे। उनका विचार है कि चूंकि नाटक में पहले नृत्य होता था, इसलिए यह नाम- 
करण चला आ रहा हैं। उनकी रुपक की परिभाषा यह है “नट गण अर्थात्‌ अभिनेतागण 
दूसरो का रुप धारण कर अपने को नए रुप देकर ही जिस रचना के आधार पर अभिनय 
करते है, उसी को रूपक कहते है। * उनका विचार है कि यवनिका का नाम यूनानी- 
बस्त्र से बनने के कारण पडा । यह पट, रगमच तथा नेपथ्य के वीच में पडा रहता था । 
वे दसका यूनाती नाटकों से कोई सम्बन्ध नही मानते । 

नाटक की भाषा के सम्बन्ध में उनका प्राचीन जाचार्यों से मतभेद हे। वे भी सारे 
नाटक में एक ही भाधा का प्रयोग उचित समझते हैं।' उनका विचार है कि भाषा पात्रों 
के अनुकूल होनी चाहिए । वे मानते ह कि प्राचीन रगमच आजकल के थियेटर के समान 
ही थे, प्राचीन समय मे पूर्व रग के इृत्यो की ओर प्राचीनों ने विशेष ध्यान नही दिया था 
तथा अभिनेता अपनी रुचि के अनुसार इन क्ृत्यो को करने में स्वतन्त्र थे। 


रामगकर शुवल 'रसाल*-- 

'रसाल' जी ने अपने ग्रन्थ नाट्य-निर्णय' में नाटक-रचना के प्राचीन नियमा 
का विवरण दिया है तथा नाठको की उत्पत्ति, विकास, प्राचीनता, रूपक की परिभाषा, 
नाटकों के विकास का कारू-विभाजन, ताटकों का अभिनय आदि विपयो का विवेचन किया 
हैं। वे नाटक का जन्म मनुष्य की अनुकरण की प्रवृत्ति से तथा उसका विकास, कछाकौशल- 
प्रिय प्रवृत्ति से मानते है। उन्होने नाट्य-शास्त्र के दो प्रमुख भाग, नाट्य-कला अथवा नाटूय- 
विज्ञान तथा रूपक-कला अयवा रूपक-शास्त्र माने है। इनमे नाट्य-कलछा शारीरिक-अगो 
का विपय होकर, प्रयोगात्मक (व्यावहारिक) या कार्य-त्प है तथा नाट्य-शास्त्र 
मानसिक तथा सैद्धान्तिक रुप है । 

वे भी रूपक का परम्परागत अर्थ में मुस्य कार्य रुप धारण करना ही मानते है । 
उनकी नाटक की यह परिमाया है कि “मनोरजनार्थ अनुकरण या नकल करने के उन्नत, 
परिष्कृत एव सौख्यपूर्ण शिष्ट रुप को, जिसमे सुन्दर आगिक अनुकरण के, जिसे अभिनय 
कहते है साथ ही साथ मानसिक एवं चारित्र्यादि के अनुकरणों का भी अच्छा प्राघान्य 
रहता है, नाटक कहा जाता है ।” वे सगीत या नृत्य को चाटक का महू कारण मानते है 
क्योंकि नाटक शब्द का मूल अर्ये नाचना है। इसीलिए वे नाटकों मे अभिनय की अपेक्षा 
नृत्य एव नृत्त का एक वहुत बडा भाग मानते है | 

दे भी नाटकों की प्राचीनता वेदों से मानते है। उनका विचार हैं कि भारत 
में नाट्य-कला का विकास यूनान से पूर्व हो गया था तथा उस पर यूनानी नाटकों का 
प्रभाव नही है, क्योकि ग्रीक नाटकों से उसमे मं।लिक भेद है। उनका विचार हैं कि 





देलिए हिन्दी नादय साहित्य पु० २६ । - 
देखिए वही, पृ० ४१ | 
नादय-निर्णय (सन १९३०), भूमिका पृ० ३ । 
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पाणिति के समय से उन पर रुक्षण-म्न्ध भी तैयार होने ूगे थे तथा शिक्ालिन और 
कृशाव्वाचारयं के समय में ही उसमे नृत्य एवं संगीत, पात्र, सवाद, भाव, वेश-भूषा आदि 
तत्त्वो का समाहार हो गया था। वे भी श्यामसुन्दरदास जी की भाति पुत्तती-कौतुक, नाटक 
के खेल का प्राचीत एव प्रारम्मिक रूप मानते है। उनका विचार है कि यह खेल भारत 
से ही यूनान में पहुचा था । उन्होने नाट्य-वेद की बात को किवदन्ती मात्र माना है 
तथा उसका यह अर्थ लिया है कि मूल-तत्त्व प्राय वेदों से लिए गए होगे। 
उन्होने नाटक के विकास को तीन भागों में विभक्त किया है। प्रारम्मिक रूप 
में व्यक्ति की लीलाओ या घटनाओं को चित्रों या मूत्तियो द्वारा प्रकट किया जाता था 
या कठपुतलियो आदि के द्वारा मानव-व्यापारों का अभिनय या अनुकरण होता था या 
स्वाग बनाकर किसी व्यक्ति की वेश-भूषा का अनुकरण होता था। दूसरे विकसित रूप मे 
केवल रूप धारण करके जीवन-कथा का पाठ होता था या रूपादि के अनुकरण के अतिरिक्त 
अन्य बातो का भी अनुकरण करते हुए पूर्ण अभिनय होता था तथा तीसरे वर्तमान 
रूप में सब प्रकार की स्वाभाविकता, सत्यता एव प्रत्यक्षता का पुट देते हुए इन्ही का 
परिष्कृत रूप मे अभिनय होता है।' इस प्रकार उनका नाटकों के क्रमागत विकास का 
वर्णन अन्य आलोचको से अधिक तकंसगत तथा पूर्ण है। उन्होंने अभिनय प्रधान नाटकों 
के विकास का विभाजन भी चार प्रकार से किया हे! प्रथम में धार्मिक उत्सवो मे देवादि 
के प्रसन्न करने के लिए नृत्य एव संगीत के साथ अभिनय होता था। द्वितीय में देवताओ के 
अतिरिक्त वोरो और प्राचीन महापुरुषो की स्मृति तथा उनके आवदर्शो की शिक्षा के 
प्रचार के लिए अभिनय होता था तथा तृतीय (वर्तमान) काल मे दृश्यादि से सुसज्जित 
रगशाला मे पूर्ण विकसित एवं परिष्कृत रूप से वार्ताछ्ापादि के साथ अभिनय होता है 
तथा चौथे वैज्ञानिक ताटक-चित्रण भे प्रगतिशील चित्रों द्वारा सस्वर मन्नो के साथ नाटक 
किया जाता हे । 
वे विचारों के आधार पर उत्तम, मध्यम तथा अधम, नाटकीय वस्तु के आधार 
पर कल्पित, ऐतिहासिक, वास्तविक तथा मिश्रित, नाटक के उद्देश्यों के आधार पर, 
आदर्शात्मक, धार्मिक, सामाजिक, नैतिक, चारित्रिक, स्वाभाविक, तथा शैली की दृष्टि से 
सगीतात्मक, पद्मात्मक, गद्यात्मक तथा मिश्रित नाठक भानते है। उनका नाटकों का एक 
अन्य वर्गीकरण, शुद्ध साहित्यिक, साधारण रूपान्तरित तथा नाटकामास नामक भी है। 
वे नाठक के दो प्रकार मानते है, एक तो साहित्यिक, जो काव्य के रूप मे रचे जाते थे 
तथा जो रगमच पर नही खेले जाते थे तथा दूसरे गुद्ध नाटक जो साधारण भाषा में लिखे 
जाते थे तथा रगमच पर खेले जाते थे । 
उनका विचार हैं कि भारतीय नाठकों मे अभिनयात्मक सकेत प्राचीन काल 
मे प्रचुरता से थे। ये दो प्रकार के होते थे, एक तो नाद्य-कला-कौशल-सम्बन्धी तथा दूसरे 





१ देखिए 'ताट्य-निर्णय' (सन १९३०) पृ० २९-३० । 
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नाटठक-रचना-सम्बन्धी । ये सकेत चार प्रकार के थे, वेश-भूपा एवं वाह्य उपकरणों से 
सम्बन्ध रखने वाले, भावनाओं के सकेत, कथनादि के सर्वश्राव्य, स्वगत आदि सकेत 
तथा दृव्यादि सम्बन्धी विश्विप्ट वातों के सूचक सकेत । उनका विचार है कि पावचात्य 
नाटककारो के कयावस्तु के साथ-साथ इन सकेतों को रखने से वे एक प्रकार से नाटको- 
पन्‍्यास से लगते है ।' 


सेठ गोविन्द दाम'-- 
सेठ जी ने अपने तीन नाटक नामक ग्रन्थ के प्रावकथन के रूप में जो नाट्य- 
कला का विवेचन किया हे, उसे उन्होंने स० १९९२ में नाट्य-कला मीमासा के नाम से 
प्रकाशित किया है। इसमे उन्होने इ रय-काव्य के महत्त्व, नाटक के स्वरूप, उद्देश्य तथा उसकी 
भाषा पर अपने विचार प्रकट किए है। वे दृश्य-काव्य को काव्य-कला मे सर्वोक्ष्य स्थान 
देते है, वयोकि यह कानो तथा आयों द्वारा ही आनन्द नहीं देता वरन्‌ इसके द्वारा पाचो 
ललित-कलाओं का भी एकत्रित आनन्द प्राप्त हो जाता हैं। इनका भी भारतेन्दु के समान 
यह विचार है कि कोई नाटककार केवल प्राचीन भारतीय पद्धति का आश्रय छेकर 
नाटक-रचना करने पर पूर्णतया सफल नही हो सकता ।' वे भरत तथा अरस्तू के मूल 
सिद्धान्तों मे विशेष अन्तर नहीं मानते क्योंकि अरस्तू ने भी भरत की भाति, प्लाट 
(वस्तु), हीरो (नेताओं) तथा इमोशन (रस) को प्रधानता दी है। इसीलिए वे नाटक- 
कारो के लिए भारतीय तथा यूनानी दोनों नाट्य-पदढ्वतियों का ज्ञान आवश्यक समजते हैं । 
उन्होने पूर्वी तथा पश्चिमी नाटककारों के सैद्धान्तिक विवेचन का सक्षिप्त 
विकास देकर आवुनिक तथा प्राचीन, पूर्वी तथा पश्चिचमी विद्वानों के मतो के सम्मिश्रण से 
अपना नाट्य-विवेचन प्रस्तुत किया है। उनका विचार हे कि नाटक मे सर्वप्रथम किसी 
विचार की आवश्यकता होती है । विचार का अर्थ वे जीवन की कोई समस्या मानते 
है, जिसके विकास के लिए वे संघर्ष होना अनिवार्य समझते हैं। उनका विचार है कि 
प्लाट की सृप्टि, विचार और सघर्ष की सम्बद्धता तथा मनोरजकता के लिए होती है।' 
वे नाटक की उत्तमता और सफलता के लिए सारे नाटक पर एकता (यूनिवर्सेलिटी) 
की स्थापना आवश्यक समझते है, जो नेता की प्रवानता, देवी पात्री के समावेश, पताका 
था प्रकरी के सम्मिश्रण तथा प्राकृतिक वर्णन में से किसी उपाय के हारा प्रतिपादित हो 

सकती है। 

उनका विचार है कि नाटक का आरम्म सघर्ष से तथा अन्त चरम सीमा पर 
या उपसहार के अनन्नर होना ठीक है । वे मानते है कि रगमच पर तो छण्टना-प्रवान या 


१ देखिए 'नाट्य-निर्णय/ (सन्‌ १९३०), पृ० १०७। 
देखिए नाट्य-कला मीमासा' (स० १९९२), प्र महाकौशल साहित्य मदिर, 
प्‌० १४॥ 
३ देखिए वही, पृ० १५ । 
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कस्तु-प्रधान नाटक सफल होते है पर पढते समय भाव-प्रधान नाटक ही अधिक सफल हो 
सकते है। वे उत्तम-नाटक-रचना के साधन, जीवन सम्बन्धी समस्याओं का मनन, मनो- 
विज्ञान का ज्ञान, ससार का अनुभव, लेखक की प्रतिभा तथा स्वाभाविकता का समावेद्य 
मानते है तथा स्वाभाविकेता के लिए नियत-श्राव्य को तो पूर्णतया बाधक समझते है 
किल्तु स्वगत-कथन को किन्ही स्थलो पर उपयोगी समझते हैं। वे इब्सन की भाति स्वा- 
भाविकता के लिए पद्य, कविता और नृत्य का सर्वथा बहिष्कार आवश्यक नहीं समझते, 
क्योंकि कुछ पात्रों को गाने का प्रेम होना स्वाभाविक है। किन्तु यह गाना, गाने-योग्य 
स्वाभाविक अवसर पर ही होना चाहिए । इसी प्रकार वे नाटक में कविता आदि का प्रयोग 
भी उद्धरण आदि के रूप में तथा नृत्य का समावेश सभाओ, प्रीतिभोज आदि के अवसरो 
पर उचित मानते है। वे लम्बे भाषणो का प्रयोग भी सर्वेथा अनुचित नही मानते, क्योकि 
कुछ स्थलों पर वे उपयुक्त भी हो सकते है। इसी प्रकार उन्होने नाटकों में तीन अक 
होने की प्रथा को मान्यता नही दी है। वे नाटकों में अधिक पात्रों का समावेश भी नाटक 
की स्वाभाविकता के लिए घातक समझते है। वे यह भी मानते है कि नाटकों मे नियमवद्धता 
तथा स्वाभाविकता के पीछे इतना नही पडना चाहिए कि नाटक का रस ही भग हो जाए। 

वे डा० ए० निकोल की भाति मनोरजन की दृष्टि से नाटक का साहित्य में बहुत 
ऊचा स्थान मानते है, किन्तु यह भी आवद्यक समझते है कि नाटक को मनोरजन देने 
के साथ-साथ सिद्धान्तो का प्रदर्शन करना भी आवश्यक है। उन्होने ढु खान्त नाटको 
में भी हास्य रस का समावेश उचित समझा है। वे मानते है कि असाधारण या विक्ृत 
रुप, वेश, सकेत, चरित्र से साधारण कोटि का हास्य तथा असाधारण या विक्वृत परि- 
स्थिति, शब्द और वाक्य से उच्चकोटि का हास्य उत्तन्न होता है। उन्होंने नाठक मे 
व्यग्य के तीन भेद, सेटायर, विट, ह्यूमर, का भी प्रयोग आवश्यक समझा है। 

उनका विचार है कि नाटकों में हिन्दी-मापा के अतिरिक्त अन्य भाषाओं 
जैसे अग्रेजी तथा उर्दू के शब्दो का प्रयोग, स्वाभाविक रूप मे हो सकता है तथा उनमे 
मुसलमान पात्र उर्द-मिश्चित हिन्दी तथा हिन्दू सरल हिन्दी बोल सकते है। वे साहित्यिक 
पाठ्य-नाटकों से अभिनेय-ताटकों को उत्तम समझते है। उनका विचार है कि रममच 
पर अभिनय मे प्रवेश तथा प्रस्थान का प्रयोग उचित है। वे नाटकों में दृश्यों की भी 
कोई निर्घारित सख्या होना उचित नही मानते | 


इ० रामकुमार वर्मा।-- 

वर्मा जी ने साहित्य समालोचना' में नाट्याछोचन सम्बन्धी विचार प्रस्तुत 
किए है। उनका विचार है कि नाटक के तत्त्व वेदो में वर्तमान थे तथा प्राचीन काल में यह्‌ 
एक घामिक सस्थान के रूप मे माना जाता था। वे नाटक में केवक कथा को ही महत्त्व नही 
देते वरन्‌ कुतूहछ-वर््धंक्ष घटताओ और पात्रो की अनेकता को भी आवश्यक समझते है । 
वे नाटकों का अटूट सवन्ध रगमच तथा अभिनय से मानते है।! उनका विचार है कि मच 
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की अवलहेना करने वाले निरे साहित्यिक नाटको से हिन्दी का नाट्य-क्षत्र गौरवान्वित नही 
हो सकता । वे हिन्दी नाटकों में रगमच सम्बन्धी सकेतो के अभाव, स्वगत कथन के 
वाहुल्य तथा केवल साहित्ण्किता के समावेश को उचित नही मानते । 


गुलाब राय-- 


नुलाव राय जी ने हिन्दी ताट्य विमर्श" में नाटक की परिभाषा, मूल, स्वरूप 
महत्त्व, उत्पत्ति, विकास तथा उसके विभिन्न तत्त्वों का विवेचन किया है। उन्होंने नाटकों 
के वर्गेक्रण तथ सुखान्त और दु खान्त नाठकों पर भी अपने विचार प्रकट किए है। वे 
नाटक को गद्य-पद्य के वीच की वस्तु मानते है ।' वे उसे नाटक कहते हैं, जिसमे शब्दों के 
अतिरिक्‍त पात्रो की वेशनूपा, उनकी आकृति और भाव-भगी तथा क्रियाओ के अनुकरण 
और भावो के अभिनय द्वारा दर्शेंको को भावयुक्त किया जाता है।' वे नाटक को जीवन 
की सजीव अनुकृति मानते है। उनका विचार है कि नाटक एक कला है तथा उसमे चुनाव 
और प्रमावोत्यादन के कार्य का विशेष महत्त्व है। वे दशगरूपक' के आधार पर नाटक को 
अवस्थाओ की अनुकृति मानते है तथा 'साहित्य दरपेण' के अनुसार उसमे अनुकार्यो का नटो 
पर आरोप मानते हैं। उन्होंने उनमें लोक-हित तथा लोक-रजन की क्षमता मानी है । 
उनका विचार है कि स्थापत्य, चित्रकला, सगीत, नृत्य, काव्य, इतिहास, समाज-बास्त्र, 
वेगमूषा की सजावट, कपडो का रगना आदि शास्त्रो तथा कलाओ का आश्रय लेने के 
कारण यह महत्त्वपृर्ण होता है। इनका यह विचार मरत से मिलता है, जो नाठक में सारे. 
योग, कर्म-झ्ास्त्र तथा कार्यो का समावेश मानते है ।* 

वे नाटकों के मूल में अनुकरण, पारस्परिक परिचय द्वारा आत्मा का विस्तार, 
जाति की रक्षा तथा आत्माभिव्यक्ति नामक मनोवृत्तिया मानते हैं । नाटकों के उदय के 
सम्बन्ध मे उनका विचार है कि “मारतीय नाटकों का उदय वैदिक कर्मकाण्ड तथा घामिक 
अवत्तरों पर होने वाले अभिनयात्मक नृत्यो से हुआ है तथा पीछे से रामायण, महाभारत 
काव्य और इतिहात ग्रन्थो से पर्याप्त सामग्री प्राप्त करने से वह पूर्ण रूप में आ गया है।” 
उनका भी यह विचार है कि इस देश के नाटक का सम्बन्ध जातीय जीवन से रहने के कारण 
इस पर यूनानी नाटको का प्रभाव नही पडा है। वे यूनानी तथा भारतीय नाटकों की 
मौलिक विशेषताओं की विभिन्नताए मानते है ।" 

वे नाटक के लिए वस्तु, पात्र, अभिनय और उद्देश्य आदि तत्त्वों को आव-यक 
समज्नते है ! उनका विचार है कि यूरोपीय नाटक के तत्त्वों का समाहार, भारतीय तत्त्वो 
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५०६, आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


वस्तु, नेता या पात्र, रस और अभिनय से हो जाता है। उन्होंने वस्तु की व्याख्या भरत 
तथा घनञ्जय के आधार पर की है। वे भारतीय समीक्षा शास्त्र की पाच अवस्थाओं 
तथा पाइचात्य साहित्यालोचत की अवस्थाओ का मूल भेद संघर्ष मानते हैं। उनका विचार 
है कि यूरोपियन-नाटक-रचना गे सघर्ष की मुख्यता रहती है। वहा सघर्ष, चाहे वह 
आन्तरिक हो या बाह्य, नाटक की जान माना जाता है। यहा यह फल-सिद्धि में एक 
बाघा के रूप में स्वीकार किया जाता है। सस्क्ृत-ताटको की कथा-वस्तु में सघ्ष को 
अनुमेय रखा है स्पष्ट नहीं किया । हमारे यहा फल भी निरिचत सा ही रहता था 
वह था नेता की अभीष्ट सिद्धि ।/' उनका विचार है कि सस्क्ृत नाठको में पात्र प्राय 
'एक बचे हुए केडे के होते थे, किन्तु तव भी उनमे व्यक्तित्व रहता था । वे दु खान्त ताटको 
के सम्बन्ध मे यह मानते है कि इन नाटको में दु ख़ आनन्द मे बाघक नही, वरन्‌ सहायक होता 
है। दुःखान्त नाटकों का मूल अर्थ गम्मीरता-अ्धान (सीरियस) नाटक था। इनमे जीवन 
का गाम्मीयें अधिक होने के कारण सुखान्त नाटकों की अपेक्षा सहानुभूति की मात्रा 
अधिक होती है, जिससे हमारी आत्मा का विस्तार होता है।' किन्तु उनका विचार है कि 
दु बान्त नाटको के दु ख की भतिगयता का भी बुरा प्रभाव पडता है। इसलिए दु खान्त नाठकों 
को भारतीय साहित्य मे नही अपनाया गया । उनका विचार है कि “एक ओर दु सान्त 
नाटकों हारा भावों की परिशुद्धि और सस्कार का प्रश्न और दूसरी ओर ईदवरीय 
न्याय की रक्षा का निर्वाह, इस उमयत पाग से बचने के लिए ही सस्कृत नाटककारो 
ने दु खान्त नाटकों के स्थान पर सुखात्मक नाठकों की रचना की थी ।*' 
दे नाटकों में रूपकों तथा उपरूपकों का कोई उपयोग नहीं मानते । उन्होने 
आधुनिक नाटकों का वर्गीकरण विषय के आकार पर ही माना है जैसे ऐतिहासिक, 
पौराणिक, सामाजिक, दु खान्त, सुखान्त, यथार्थवादी तथा आदर्शवादी, वस्तु प्रधान तथा 
भाव प्रवान आदि। उनके विचार रगमच के सम्बन्ध में प्रसाद जी के समान ही है। 


उदयशकर भट्टू+-- 


भट्ट जी का विचार है कि नाटक समाज या व्यक्ति का प्रतिनिधित्व करता 
है । इसका उद्देश्य मनुष्य का उसके भीतर अपने को झाक कर देखना नही रहा है, वरन्‌ 
बाह्य प्रदर्शन करना है। वे वस्तु, पात्र तथा रस को नाठकों की जान मानते हैं तथा न 
तो नाटककार का कवि होना आवश्यक समझते है, न नाटको मे ग्रीतो का प्राचु्य ही आव- 
श्यक मानते है। वे नाटकों मे गीत का प्रयोग पात्र की योग्यता तथा परिस्थिति के अनुकूल 
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उचित समझते हैं।' उनकी यह परिभाषा नकारात्मक तथा अस्पष्ट है। वे लिखते हैं कि 
“त्ाठक में पात्र अपनी अभिव्यक्ति आप ही कर लेते है। नाटककार का काम तो उनके 
लिए वैसा साधन जुटा देना भर है।”* वे समय तथा स्थान-सकलन को न मान कर गति 
को नाटक का आवश्यक अग मानते है ।* 
शिखर चन्द जैनः-- 

जन जी नाटकों के अभिनय के लिए नृत्य तथा गायन की अपेक्षा अनुकरण का 
विशेष महत्त्व मानते है। उनका विचार है कि सगीत-कला नाटकों में अभिनय-कला का 
सहायक मात्र है, उसका अग नही है। उन्होंने भी नाटकों मे स्वगत-कथन का प्रयोग 
अस्वाभाविक माना है पर वे उन स्वग॒त-कथनो को क्षम्य मानते हैं, जो उन नाटकों में 
ड्ोते है, जिनमे एक ही पात्र हो और जो वस्तु, घटना आदि के सूचनार्थ प्रयुवत हुए हो, 
थे नाठको में सरछ तथा छुवोध भाषा के प्रयोग के पक्ष में हैं। उन्होने हिन्दी नाटकों की 
विकासहीनता का प्रमुख कारण हिन्दी के रगमच का अभाव माना है।* 


वे ट्रेजेडी तथा कामेडी के लिए दु खान्त तथा सुखान्त की अपेक्षा सयोगात्मक 
तथा विपादात्मक शब्दों का प्रयोग ठीक समझते है । उन्का विचार है कि सयोगात्मक 
ऐसे नाटक माने जाने चाहिएँ, जिनमे प्रारम्म से अन्त तक सयोग श्व गार, हास्य-विनोद, 
सुल्रपूर्ण वातावरण हो या इनकी प्रधानता हो तथा वियोग अथवा विषाद को या तो 
स्थान ही न मिले और मिले तो गौण रूप मे मिले ।' उनके वर्गीकरण का आधार नाटकों 
के अन्त की अपेक्षा उनकी मूल भावना है। वे यह भी मानते हैं कि कुछ नाटक, न सयोगात्मक 
श्रेणी मे आते है न विपादात्मक में तथा सघप प्रधान होते हैं । 


सूर्य कान्‍्त गास्त्री -- 

शास्त्री जी ने साहित्य मीमासा' भे नाटक का विवेचन किया है। उन्होने इसमे 
'पाण्चात्य तथा मारतीय नाट्य-भास्त्र के आधार पर नाटक रचना की प्रमुख विशेषताओं 
तथा उनके तत्त्वो का निर्देश किया है । वे नाटक का कार्य अभिनय और कथोपकथन 
द्वारा अनुकरण करना मानते है तथा उसके लिए रगमच की जनिवार्यता समझते हैं । 


वे इसके अभिनय का सार इसकी गतिशीलता मानते हैं। उनका विचार है कि इसकी 
कथावस्तु की उत्पत्ति दो विरोबी गक्तियो के पारस्परिक विग्नह से होती है।' वे इसके 
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कयावल्तु तथा चरित्र-चित्रण दोनो में सल्लेप तथा सकोच से काम लेना अच्छा समझते हू 
तथा नाठकों के चरित्र-चित्रण को गरिमामय बनाने के छिए उसमे सवादिता, परि- 
पूर्णता, प्रकाण, सारवत्ता, दर्गनीयता, पर्याप्तता तथा ओऔचि-य आवध्यक मधतते 
हैं।' कथोपकवन के सम्बन्ध में उनका विचार है कि “यदि कथा का घटने नाटक 
का ढाचा हैं, तो कथोपकेथन को हम उस ढांचे को अनुप्राणित करने वाला रविर तथा प्राण 
कह सकते हैं।” वे ताटक का उद्देग्य जीवन की व्याख्या अथवा आलोचना करना मानते 
है। उन्होंने भी नाठक के आवध्यक उपकरण वेदों से प्राप्त माने हैं| 


डा० हजारीप्रसाद द्विवेटीः-- 


द्विवेदी जी नाट्य-बास्त्र को आर्यो की विद्या नहीं मानते । उनका विचार हू 
कि यदि यह आरयों की विद्या होती, तो पाचवे वेद की कथा की आवश्यकता नहीं पठती । 
वे मानते हैं कि भारतीय नाटक पहले केवछ अभिनय रूप में ही ब्िखिए जाते ये। उनमे 
भाषा का प्रयोग करता आर्य सगोधन या परिवर्धन है ) वे पूर्व आर्य-काल के नाटकों 
का प्रवान उपकरण अभिनय तथा लक्ष्य रस-निप्पत्ति मानते है । 
डा० नगेर्व:-- 

नगेन्र जी ने आधुनिक हिन्दी ताटक' नामक पुस्तक में नाटकों के सिद्धान्तो 
का विवेचन किया ह। उन्होंने हिन्दी नाटको के प्रभाव, स्वरुप, वर्ग-विमाजन, नाटकों के 
विभिन्न-मेद तथा गीति-नाटूयों के स्वरूप का विवेचन किया है। वे हिन्दी नाटकों के 
निर्माण में पादचात्य तथा भारतीय ढोनो प्रभावों का समावेश मानते है। उनका विचार है 
कि इनमे अग्रेजी रोमाटिक ड़ामा की ट्रेजेडी (जीवन में संघर्ष की भावना), व्यक्ति- 
वैविप्टूय, सुल्-दु ख की सीमाए, मुख्य कथा में हास्य का अन्तर्माव, टेकनीक के क्षेत्र मे 
पाच अको में नाटकों का विभाजन आदि बातें तथा इव्सत और था के प्रभाव से समस्या- 
नाटक की प्रणाली, भावोद्रेक के स्थान पर चिन्तन तथा तक की थक्ति की अधिकता, 
गद्य का माध्यम तथा यथार्थवाद आदि आ गए है। 


उन्होंने आबुनिक ताटको का वर्ग-विभाजन कथा-वस्तु के आवार पर ऐतिहासिक 
सामाजिक, समत्या-प्रवान तथा कलापूर्ण-हूपक के रूप भे न करके हिन्दी के रचनात्मक 
साहित्य की आन्तरिक प्रवृत्तियों के आवार पर किया हैं। इनके विचार से वाटका का 
पहला वर्ग वह है, जिसमे सर्वत्र मास्क्ृतिक-चेतना मिलती है। इनमे छायावाद के प्रभाव के 
कारण एक ओर पलायन वृत्ति और दूमरी ओर जीवन के सूक्ष्म तत्त्व का प्रावान्य हीता हैं| 
इनके दसरे वर्ग के नाटकों में नैतिक चेतना होती 6। वे इसके दो रुप मानते हूं, राष्ट्रीय 
मैंतिक चेतना तथा पौराणिक नैतिक-चेतना । इसी प्रकार इतके तीसरे वंग में समस्या" 





, देखिए 'साहित्य मीमांसा' (सन्‌ १९४१), पृ० ३९९ । 
२, वही, पृ० ४९१ | 
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ननाटक आते हैं, जो दो प्रकार के है, व्यक्ति की समस्या वाले तथा सामाजिक और राज- 
न्तीतिक समस्याओ वाले, जिनका आधार व्यावहारिक आदशंवाद होता है। इनके अति- 
रिक्त, उन्होने हिन्दी के अन्य तीन प्रकार के नाटको का विवेचन भी किया है, नाट्य-हूपक, 
गीति-नाट्य तथा भाव-नाट्य । वे गीति-ताट्य को रूपक का ही एक भेद मानते है, जिसका. 
प्राण-तत्त्व भावना या मन का सघर्ष है तथा माध्यम कविता है। नाट्य-कविता से इसका 
"यह अन्तर है कि इसमे उससे नाट्य-तत्त्व मुख्य होता है । वे प्रसाद के करुणाल॒य' को गीति- 
नाट्य मानते है। वे भाव-नाट्य तथा गीति-नाट्य का यह अन्तर मानते है कि गीति-नाट्य 
सर्वथा कविता-बद्ध होता है तथा भाव-नादयों का माध्यम गद्य होता है। वे सस्कृत 
नताटिका की परिभाषा मे भावनाट्य के सभी लक्षण मानते है । 
इन आलोचको के अतिरिक्त इस काल मे अन्य लेखको ने भी नादयालोचन पर 
पुस्तके लिखी है । प० चन्द्र राज भडारी ने 'नाट्य-कला-दर्शन' नामक पुस्तक के आधे 
भाग मे नाठको का सामान्य विवेचन किया है, जो नाट्यालोचन के विवेचन मे कोई विशेष 
योग नही देता । भीमसेन जी की 'हिन्दी नाठक साहित्य' पुस्तक मे भी नाटकों के सिद्धान्तों 
का साधारण विवेचन किया गया है। 
उपर्युक्त विवेचन का सार यह है कि इत आलोचको ने पाइचात्य तथा भारतीय 
दोनों नाद्याठोचनो के आधार पर नाठक सम्बन्धी सिद्धान्तो का विवेचन किया है। 
कुछ आलोचको ने केवल भारतीय नाट्य-शास्त्र के महत्त्व का प्रतिपादन तथा उसकी ही 
महत्ता प्रदर्शित की है, कुछ ने दोनो के समन्वित रूप को अपनाने का आग्रह किया है तथा 
कुछ ने हिन्दी के स्वतन्त्र नाट्य-दास्त्र तथा साहित्य के निर्माण को महत्त्व दिया है । 
इन आलोचको मे से कुछ ने नाटक सम्बन्धी आलोचना के विचार पाइचात्य नाट्य-साहित्य 
'पर आधारित किए है तया कुछ ने पाइचात्य तथा हिन्दी दोनो के नाद्य-साहित्य पर । 
अधिकाद आलोचको ने भारतीय नाट्य-शास्त्र के प्राचीन नियमो का परिचयात्मक 
विवरण प्रस्तुत करके तक॑ के आधार पर उनकी उपयोगिता का विवेचन किया है । 
इन्होने नाटकों की प्राचीनता, उत्पत्ति, उद्देश्य, पाण्चात्य तथा भारतीय नाटकों की 
तुलना, नाटक तथा रूपक की परिभाषा तथा स्वरूप, नाटकों के गुण-दोष, अभिनय, रगमच, 
नाटक का विपय, कथा-वस्तु, चरित्र-चित्रण, कथोपकथन आदि तत्त्व तथा पात्रों की भाषा 
आदि विषयो का विवेचन किया है । 
इन्होने नाटकों की प्राचीनता के सम्बन्ध में अपने विचार प्रकट किए है | प्राय, 
सभी आलोचको का मत है कि भारत मे नाटकों का विकसित रूप बहुत प्राचीन काल 
से चला आ रहा है तथा यूनानियो का इस पर कोई विशेष प्रभाव नही है। इनका विचार 
है कि वैदिक, रामायण, महाभारत, बौद्ध तथा पुराण काल मे नृत्य तथा अभिनय से पूर्ण 
'नाटको का प्रयोग होता था। भारतेन्दु, व्यामसुन्दर दास, प्रसाद, ब्रजरत्न दास, बलदेव 
प्रसाद मिश्र आदि आलछोचको का विचार है कि नाटको का श्रीगणेश वैदिक काल से 
डी हुआ है, किन्तु डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी का मत है कि नाट्य-शास्त्र आर्यो की विद्या 
नही है। वे मानते हैं कि आर्यो के पूर्व भी भारत मे नाटको का अभिनय-होता था, किन्तु 
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इसमे भाषा का प्रयोग करना आयों का कार्य था । श्याम सुन्दर दास का विचार है कि 
साहित्य के भ्रन्‌ क्रम मे पहले गद्य, फिर गीति-काव्य और पीछे महाकाव्य भ्राने है, किन्तु 
इनकी इस धारणा का प्रसाद जी ने विरोध किया है। इन आलोचको ने हिन्दी के नाटको 
को लगभग एक शताब्दी पुराना माना है। 

इन लेखको ने नाटक की उत्पत्ति पर भी विचार किया हे। इनके विचार से नाठको 
की उत्पत्ति के कारण, अनुकरण की भावना, आनन्द प्राप्त करने की प्रवृत्ति, पारस्परिक 
परिचय द्वारा आत्मा का विस्तार, जाति रक्षा की भावना, आत्माभिव्यक्ति आदि हैं । 
श्यामसुन्दर दास, 'रसाल' जी आदि विद्वानो का मत है कि नाटकों की उत्पत्ति कठपुतलियो 
से हुई है, किन्तु प्रसाद जी ने इस मत की निराधारता सिद्ध की है। नाटको के क्रमश होने वाले 
विकास पर भी इन्होने अपने विचार प्रकट किए है । ये नाटकों के विकास के चार स्तर 
मानते हैं। पहले नाटक घामिक उत्सवो के नृत्य आदि के रूप मे प्रयुक्त होते थे, फिर वीरो 
की स्मृति तथा उनके आददर्ण के प्रसार में काम आने छगे, फिर इनका प्रयोग सुसज्जित 
रगशाला मे, वार्ताछाप के साथ अभिनय के रूप मे होने छगा तथा अन्त मे नूतन वैज्ञानिक 
रूप मे इनका अभिनय तथा चित्रण होने लगा । “रसाल' जी ने नाटकों के विकास के तीन 
रूप माने है, प्रथम, चित्रो, मूत्तियो तथा कठपुतलियो का, दूसरे, व्यक्ति-विशेष के अनुकरण 
का तथा तीसरे, परिष्कृत तया प्रौढ रप में नवीन अभिनय का । दहयाम सुन्दर दास जी 
रूपको की उत्पत्ति के मूल भें गीति-काव्य, आख्यान, कथोपकथन आदि वैदिक कालीन 
तत्त्व मानते है । प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र इनके चार उपादान--आस्यान, गान, 
अभिनय तथा रस मानते हैं । 

इन्होने पाइचात्य तथा भारतीय-नाटकों का तुलनात्मक अध्ययन भी प्रस्तुत 
किया है। इयाम सुन्दर दास जी का विचार है कि भारतीय नाटकों में सुखान्त तथा 
दु खान्त का अन्तर तथा कृत्रिमता नही है। इनमे प्राकृतिक शोभा का वर्णन, रसो की प्रधा- 
नता, रगमच की विशिष्टता, कलापक्ष की श्रेष्ठता, रमणीयता, स्वाभाविकता तथा जीवन 
सम्बन्धी व्यापकता है। इनमें पौराणिक, ऐतिहासिक, लौकिक तथा कवि-कल्पित तक के 
लिए स्थान नही है, इनका क्षेत्र पाश्चात्य नाटकों से विद्ञाल है तथा पाश्चात्य नाटकों के 
विरोध की अपेक्षा इनमे उद्योग तथा सफलता का महत्त्व है। इसी प्रकार वे पाइचात्य नाटको 
में आदर्शवाद, सघप, विरोध, वास्तविकता की ओर प्रवृत्ति, काव्यत्व तथा भावात्मकता 
का वहिष्फार, नादय-कला, नाटक-रचना तथा कथा-वस्तु के सकेत आदि के समावेद की 
विशेषताए मानते हैं । 

इन्होने नाटक तथा रूपक की परिभाषाओं की भी व्याख्याए की है । इनका 
विचार है कि नाटक नद-धातु से उत्पन्न है । इन्होने नाटक को नटो की क्रिया अथवा खेल 
और सात्विक भावो का प्रदर्शन माना है। श्यामसुन्दर दास नट्‌ का अर्थ सात्विक भावो 
का प्रदर्शन मानते हैं तथा भारतेन्दु और न्रजरत्नदास इसका अथे नृत्य समझते है। इनकाः 
विचार है कि नाटकों को कुशीलव-शास्त्र भी कहा जाता था| इनके विचार से नाटक, 
दृश्य-काव्य का पर्याय भी माना जाता रहा है। भट्ट जी उसे नाटक कहते है, जो न काव्य 
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के द्वारा प्रकट हो, न कहानी के द्वारा । गुलाबराय जी नाटक को गद्य तथा पद्य के बीच 
की चीज मानते है। ये नट उस व्यक्ति को कहते हैं, जो विद्या के प्रभाव से अपने या किसी 
वस्तु के प्रभाव को फेर ले या स्वरूप परिवर्तन कर छे । इसी प्रकार से इन आलोचको ने 
रूपक की भी विभिन्न परिभाषाए दी है। भारतेन्दु का विचार है कि रूपक उसे कहते है, 
जिसमे रूप का आरोप होता है। मिश्र जी का विचार है कि इसमे छोक-परलोक की घटित 
तथा अघटित घटनाओ का दृश्य दिखाने का आयोजन अभिनय की सहायता से होता है। 
ध्यामसुन्दर दास जी इसका अर्थ सफल अनुकरण मानते हैं, ब्रजर॒त्न दास का विचार है कि 
अपने को नए रूप देकर अभिनय करना ही रूपक है तथा “रसाल' जी रूप धारण करने 
को रूपक कहते हैं । 

इस प्रकार इनके द्वारा रूपक मे रूप का आरोप, दृश्य दिखाने का आयोजन तथा 
अभिनय नामक तीन तत्त्वो को मान्यता दी गई है। भारतेन्दु का विचार है कि दृश्य काव्य 
वह है, जो कवि की वाणी को उसके हृदयगत आशय और हाव-भाव सहित प्रत्यक्ष दिखला 
दे। इत्होने नाट्य-शास्त्र उन नियमो के समूह को कहा है, जिनसे अभिनय किया जाता है। 
ये नाट्य-शास्त्र के दो अग, नाट्य-कलछा (जो व्यावह्मरिक रूप है) तथा नाट्य-विज्ञान (जो 
सैद्धान्तिक रूप है) मानते है। 

इन्होने नाटको के गुणो तथा दोषो का भी निरूपण किया है। इनका विचार है कि 
नाटको में स्वाभाविकता, मितभापिता, थोडी बात मे अधिक मर्म भरना, ससार की उत्तम, 
मध्यम तथा अधम सभी प्रकार की वस्तुओ का चुनाव करना, प्रमावोत्पादकता, सरसता, 
शुद्ध या अमिश्र अनुकृति की प्रघानता, लोकहित तथा छोक-रजन की क्षमता तथा श्रेष्ठ 
रगमच का प्रयोग होना आवश्यक है। ये नाटको मे वाक्‌-प्रपच, शेथिल्य, अधूरा कार्य छोडना 
तथा पिछली बातो को विस्तृत करना उचित नही समझते । 

नाटक के अतिरिक्त इन्होने नाटक के प्रमुख अग अभिनय की भी व्याख्या की है 
तथा नाटक मे अभिनय के विशेष महत्त्व को स्वीकार किया है। इनका विचार है कि किसी 
के कार्य का अग, वाणी, वेश भूषा, मनोवृत्ति सूचक चिन्हो से अनुकरण करना अभिनय है। 
ये अनेक बातो का एक श्र खा मे होना यथाक्रम, यथा-समय, यथारीति से उचित शब्द, 
वेश-मूषा तथा अगर भगी दिखाना अभिनय सनते हैं। प्रसाद जी का विचार है कि ताटको 
का अभिनय बहुत प्राचीन काल मे नृत्य, नृत्त, ताण्डव, लास्य आदि से पूर्ण हो गया था। 
'रसाल' जी का विचार है कि नृत्य तथा सगीत अभिनय के ही अग है पर बलदेवप्रसाद 
मिश्र अग्र की अपेक्षा इन्हे अभिनय के सहायक कहते है। प्रसाद जी ने अभिनय के दो भेद 
भी किए हैं, छोक-धर्मी तथा नाट्यधर्मी | प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने अभिनय की 
श्रेष्ठता के लिए तन्मयता का प्रदर्शन तथा स्वाभाविकता के गुणों का उल्लेख किया है। 

जयशकर प्रसाद, “रसाल्‍रू जी, राम कुमार वर्मा तथा गुलाब राय ने नाटक के लिए 
रगमच के विशेष महत्त्व की व्याख्या की है। प्रसाद जी ने रगमच से नाटक को विशेष महत्ता 
दी है तथा रममच को नाटक का सहायक माना है। इन छेखको ने रगमच के वर्णन के 
माथ-साथ मत्तवारिणी, जवनिका आदि के अर्थो की भी व्याख्या की है। 
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इन्होंने नवीन तथा प्राचीन नाटकों का भी अन्तर स्पप्ट करके नवीन नाटकों का 
उद्देग्य केवछ मनोरंजन प्रदान करना नही, वरन्‌ श्रगार तथा हास्य का आनन्द, कौनुक, 
संस्कार की भावना, देश-वत्यछता, शिक्षा, वार्मिकता, नीतिमत्ता, आचरण का सुधार 
करना, उत्तमतापूर्वक जीवन का निर्वाह करने की योग्यता देना, वात्तविक जींदन के 
चित्रण की अपेक्षा आदर्थ-जीवन की व्याख्या तथा नैतिक आदर्श प्रस्तुत करना श्रौर निजी 
व्यक्तित्व का वाहय प्रदर्गन करना माना है। 
इन्होने रगस्थ खेल के रप, कथाओ के स्वमाव, विपय, शेली, रगमच, विचार, कथा 
वस्तु, उद्देग्य आदि के विचार से नाटको के विभिन्न प्रकार माने हैं। भारतेन्दु जी ने रगस्थ 
खेल के रूप में इनके काव्य-मिश्र, शुद्ध-कौतुक तया भ्रप्ट नामक तीन रूप माने हैं तथा काव्य- 
मिश्र के प्राचीन और नवीन दो रूप किए हैं। इन्होंने प्राचीन काव्य-मिश्र के भी दो रूप, 
रूपक तथा उपल्पक माने है और नवीन के दो रूप नाटक तथा गीति-रूपक। इन्होंने कथाओं 
के स्वभाव के अनुसार नाटको के सयोगान्त, वियोगान्त तथा मिथ्र नामक तीन रूप माने है| 
थ० विव्वनाथ प्रसाद मिश्र विपय के अनुसार ऐतिहासिक, सामाजिक, थैछी के अनुसार 
प्राचीन-पद्धति-प्रधान तथा नवीन-पद्वति प्रधान तथा रगमच की दृष्टि से रगमचानुर्प तथा 
प्राठ्यानुरूप नामक दो भेद मानते हे। '“रसाछ' जी विचारों के आधार पर कल्पित, ऐति- 
हासिक, वास्तविक तथा मिश्रित ; उह्देग्य के आधार पर बादर्गात्मक, वामिक, सामाजिक, 
नैतिक तथा चारित्रिक ; और शंली के अनुसार, सगीतात्मक, पद्मात्मक, गद्यात्मक, युद्ध 
साहिन्यिक, सावारण साहित्यिक तथा सावारण रूपान्तरित भेद मानते है| इसी प्रकार 
नगेन्द्र जी ने आनन्‍्तरिक प्रवृत्ति, मास्क्ृतिक चेतना, नैतिक-चेतना तथा समस्या के आधार पर 
इनके भेद किए हैं। इन्होंने इसके स्वरूप के अनुसार तीन र्प, नादय-त्पक, गीनि-ताट्य 
तथा भाव-नाट्य का भी उल्लेख किया है। 
इनका विचार हैं कि नाटकों की रचना सहृदयो की रुचि, रीति, नीति के प्रवाढ के 
अनुसार, देश, काल तथा पात्र का ध्यान रख कर होनी चाहिए। नाटको के सारे प्रात्रीन 
नियमो का आधुनिक नाटक मे प्रयोग नही होना चाहिए तथा उनका आधुनिक परिस्थितियों 
के अनुसार सुधार हो जाना चाहिए। किन्तु वलदेव प्रमाद मिश्र सस्कृत के प्राचीन नियमो 
की हिन्दी में आवव्यकता मानते है । 
प्राय. इन सभी आलोचको ने नाटकों के विशेष महत्त्व को स्वीकार किया है । 
में गोविन्द दास का विचार है कि नाटक में पात्रों ठलित कछाओ का आनन्द आता है। ये 
ठको की उत्तम रचना के लिए जीवन की समस्याओं का मनन, मनोविज्ञान का ज्ञान, 
सार का अनभवर, प्रतिभा, स्वाभाविकता आदि को मानते है। इनका विचार है क्र 
माहित्यिक नाटकों से अभिनय-ताटक उत्तम हैँ तथा नाठको में दृष्यो की सल्या का कोई 
विवान नही होना चाहिए । 
इन्होंने भारतीय ताट्य-तत्त्व, वस्तु तथा रम के अतिरिक्त, चरित्र-चित्रण, भम्बाद, 
दरश-काल, भाषा तथा शैली का भी विश्येप विवेचन किया है। उनके विचार से कथा-वस्नु 
भर्यादित तथा सक्षिप्नहोनी च्यहिए। यह इतिवृत्त के अनुसार प्रव्यात, कल्पिततया मिश्रित, 


नाटक प्श्र 


अधिकारी के अनुसार आधिकारिक तथा प्रासंगिक और अभिनय के विचार से वाच्य तथा 
सूच्य, दो प्रकार की होती है। ये कथानक मे' पारचात्य-सकलन-त्रय का बहिष्कार उचित 
समझते हैं तथा अको की भी विशिष्ट सख्या नही मानते । इन्होने स्वाभाविक सम्वादों की 
आवशद्यकता मानी है तथा उन्हे चरित्र-चित्रण का साधन समझा है तथा अश्वाव्य (स्वगत 
कथन), नियत श्राव्य, आकाश-मभाषित, रूम्बे-भापण आदि को अनुचित तथा अस्वाभाविक 
कहा हैं। ये कही-कही स्वग॒त-कथन आदि को स्वाभाविक भी मानते है। र्यामसु-दर दास 
जी का विचार है कि भारतीय रूपको मे वस्तु, देश तथा काल-सकलन का विचार रखा 
जाता था तथा कला के सौन्दर्य तथा उपयोगिता के अनुसार इनका ध्यान अब भी रखना 
चाहिए ।। उन्होने स्थल-सकलन को कला की दृष्टि से दूषित माना है। 

इन्होने नाठको में चरित्र-चित्रण का भी विशेष महत्त्व स्वीकार किया है। इनका 
विचार है कि चरित्र-चित्रण मे सम्वाद तथा कथोपकथन का योग रहता है। ये नाटकों 
में पात्रों की कल्पना, शास्त्रीय नियमो की अपेक्षा उनकी निजी स्थिति के अनुसार होना 
आवश्यक समझते हैं। उनका विचार है कि पात्रो की कल्पना, कार्य के अनुसार होनी चाहिए, 
पात्र के अनुसार कार्य की कल्पना नही । ये पात्रो की भाषा, नियमो की अपेक्षा उनकी स्थिति 
के अनुकूल, सक्षिप्त तथा स्वभाव का परिचय कराने वाली होना उचित समझते है। इनका 
विचार है कि पाइ्चात्य पाठकों भे भारतीय रस की अपेक्षा शील-निर्देशन तथा व्यक्ति- 
वैचित्य की प्रमुखता है। ये चरित्र-चित्रण के प्राचीन नियमो को भी स्वीकार नही करते 
तथा चार प्रकार के शास्त्रीय नाटको की अपेक्षा झूठे, कपटी तथा धूत्त का भी नायक होना 
स्वीकार करते है। इनका विचार है कि विदूषक नाटको के लिए अनिवाय नही तथा उसका 
प्रयोग करुण तथा वीर रस के नाटको मे अनावश्यक है तथा श्व्‌ गार रस के नांटको में भी 
हर समय नही आना चाहिए। ये विदूषको का प्रयोग केवल हास्य रस के नाटको मे विधेय 
मानते है। 

इन आलोचको मे नाठको के पात्रो की भाषा के सम्बन्ध में विशेष मतभेद रहा है। 
भारतेन्दु जी पात्रानुकूल भाषा का प्रयोग उचित समझते है। बलदेवप्रसाद मिश्र भी विभिन्न 
पात्रो द्वारा विभिन्न भाषाओ का प्रयोग ठीक मानते है। रसारू जी सरल तथा सुबोध भाषा 
के पक्ष मे है पर प्रसाद जी का विचार है कि भाषा की सरलता तथा क्लिष्टता पात्रो के 
विचारो के अनुसार ही होनी ठीक है। इसके विपरीत ब्रजरुनदास सारे नाटक मे एक सी 
भाषा का ही प्रयोग वाछनीय मानते है । 


एकांकी नाटक 


“ भारतीय साहित्यालोचन मे एकाकी नाटक सम्बन्धी आलोचना का विकास:-- 


प्राचीन सस्कृत लक्षण-ग्रन्थो में आधुनिक एकाकी के स्वरूप का विवेचन तो नही 
मिलता किन्तु एक अक के छोटे नाटकों तथा उपरूपको की व्यारया मिलती है। सस्क्ृत 
के एक अक वाले रूपक के भेद अक, व्यायोग, भाण, वीथी, ईहामृग, प्रहसन थे तथा उपरूपेक 
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के भेद गोष्ठी, नाट्यरासक तथा काव्य' थे। अक का स्थायी रस करुण होता है, कथा इतिहास 
प्रसिद्ध होती है, नायक नायिका साधारण व्यक्ति होते है, कथा का अभिप्राय हार अथवा 
जीत का चित्रण होता है तथा इसमे स्त्रियों का विछाप होता है। वीथी मे एक पुरुष नायक 
कल्पित कर लिया जाता है। आकाश-माषित के द्वारा उक्ति-प्रत्युक्ति होती है तथा श्रगार 
की वहुलता होती है । भाण' मे धूर्तों के चरित्र की अनेक परिहासपूर्ण अवस्थाओ का चित्रण 
होता है, कया कल्पित होती है, आकाश-भापित द्वारा उक्त प्रत्युक्ति होती है, प्राय भारती 
वृत्ति, मुख और तिर्वेहण सन्धियो तथा लछास्य के दस अगो का प्रयोग होता है। व्यायोग में 
इतिहास प्रसिद्ध कथा, प्रख्यात नायक, पुरुष पात्रो की अधिकता, कम स्त्रीपात्र, हास्य तथा 
श्गार रस से पृथक रसो का समावेश तथा युद्ध का कारण स्त्री के अतिरित कुछ और होता 
है। गोष्ठी मे नौ या दस प्राकृत या साधारण श्रेणी के पात्र, जिनमे पाच-छ, स्त्रिया तथा 
कैशिकी वृत्ति का प्रयोग होता है। प्रहसन मे हास्य रस की प्रघानता होती है तथा यह तीन 
प्रकार का शुद्ध, विवृत और सकर होता है। नाट्यरासक एक प्रकार का गीति-एकाकी है, 
जिसका प्रमुख पात्र उदात्त तथा उपनायक पी5-मर्दे, प्रधानरस हास्य, नायिका वासक-सज्जा 
तथा मुख और निर्वेहण सन्धिया होती है। इसी प्रकार कार्व्य मे व्यापक रस हास्य, गीतो 
का वाहुल्य, उदात्त नायक-नायिका तथा मुख, प्रतिमुल और निर्वेहण सन्धिया होती है। 
इनके अतिरिक्त प्रेंखण, श्रीगदित, विलासिका, हल्लीस नामक उपरूपक भी एकाकी ही 
है। 

सस्क्ृत के उपर्युक्त एकाकी नाटको के भेद, चरित्रो के प्रकार तथा सख्या, नायक- 
नायिकाओ के प्रकार, रसो, वृत्तियो, सधियो, लास्यागो, कथा के प्रकारो, कथा के विस्तार 
तथा सक्षिप्त रूप, सम्भाषण की शैलियो, गीतो के बाहुल्य तथा कमी और अमिनय-प्रणाली 
के आधार पर किए गए है। प्राचीन आचार्यो ने इनके विश्विष्ट स्वरूपो का निर्देश करके 
नाठक के प्रत्येक भेद तथा उपरूपको के विभिन्न भेदो के विशेष रूपो का प्रतिपादन किया 
था। इनमे से प्रत्येक प्रकार के एकाकी का प्रभाव एक दूसरे से पृथक होता था। निश्चय ही 
बिना एकाकी नाठको के विशेष प्रचछत के इनके विभिन्न स्वरूपो का निर्देश तथा उनकी 
पृथक्‌-पृथक्‌ व्याख्या नहीं हो सकती थी। इस प्रकार एक दीर्घकाछीत परम्परा के समृद्ध 
होने पर ही उनके विभिन्न स्वरूपो की अवतारणा हुईं होगी। आधुनिक हिन्दी साहित्य के 
एकाकी-विवेचन में कुछ आछोचको ने आधुनिक एकाकी की परम्परा,का सम्बन्ध इन एकाकी 
नाटकों से जोडा है तथा कुछ ने पाश्चात्य से । हमारा विचार है कि हिन्दी का एकाकी 
अपनी निजी तथा मौलिक सत्ता रखता है तथा इसके स्वरूप-निर्माण में पाइचात्य तथा 
भारतीय दोनो एकाकियो का ही न्यूनाधिक प्रभाव मिलता है। 


पाइचात्य साहित्यालोचन मे एकाकी नाटक सम्बन्धी श्रालोचना का विकासः-- 


पार्चात्य-साहित्यालोचन में एकाकी नाटकों के स्वरूप का विवेचन स्वमावतः 
एकांकियो के विकास के साथ साथ ही विकसित होता गया। प्राचीन काल मे मिस्ट्री, मिरेकिल 
तथा मभोरेलिटी-प्लेज एकाकी होते थे । इनके पश्चात्‌ प्रधान-ताटकों के अन्त मे आपटर 


नाठक ५्श्५ 


पीसेज' तथा प्रारम्भ मे 'कर्टन रेजर' नामक हास्य रस पूर्ण तथा मनोरजक एकाकी खेले 
जाते रहे | पाइचात्य आधुनिक एकाकी नाटक इनसे भिन्न है। इनमे पुरानी अभिनय परि- 
पादी, पुराने प्रसिद्ध नठ, पुराना काव्यमय कथोपकथन, पुरानी परिपाटी की गम्भीर 
कथा-वस्तु तथा पुराता रगमच सब के प्रति प्रतिक्रिया मिलती है। इब्सन तथा पिनेरो इस 
प्रतिक्रिया के प्रेरक थे। इन्होने एकाकी नाटको मे नाटको की क्त्रिमता, अतिशय भावुकता 
तथा रगमच के सस्तेपन के विरुद्ध स्पष्टवादिता, स्वाभाविकता, यथार्थवादिता, समस्याओं 
का चित्रण, अभिनय सकेतो का आधिक्य, स्वगत तथा विलग का बहिष्कार, तुकबन्दी का 
बहिष्कार, गद्य का प्रयोग, दैनिक जीवन तथा उसकी समस्याओ का चित्रण, व्यग, उपहास, 
कटाक्ष और आलोचना का प्रयोग आदि विशेषताओं को अपनाया । 
पाइचात्य-साहित्यालोचन मे' एकाकी नाठकों मे समय, स्थान, कार्य की एकता, 
सक्षिप्तता, अल्प समय मे उद्देश्य की पूत्ति, कथा-वस्तु का ऐक्य तथा समनन्‍्वीकरण,' प्रमाव- 
ऐक्य, वातावरण-ऐक्य, तीव्रगति, जीवन से सम्बद्धता, मनोरजकता, उपयुक्त समय पर 
आकस्मिक अन्त, ममेस्पशिता,मूत्तेता, प्रत्यक्ष प्रभाव डालने की शक्ति, रगमंच की सुविधाओं 
का पूर्ण प्रयोग आदि तत्त्वों को मान्यता मिली है।' इसमें प्रत्येक प्रतिमाशाली एकाकी 
नाटककार की व्यक्तिगत प्रतिभा का योग भी सम्मिलित है। इस प्रकार एकाकी नाटक 
की कला प्रगतिशील है तथा समय और परिस्थितियों के अनुकूल निर्मित होती जाती है। 


भ्रालोच्यकाल मे हिन्दी मे एकाकी नाटक की श्रालोचना का विकास३-- 


आलोच्य काल के उत्तराधे में एकाकी नाटको की कला का विकास हुआ है। भारतीय 
हैली के विकास-स्वरूप एकाकियो का प्रचलन भारतेन्दु के समय से ही हो गया था। तब 
इन पर पाइचात्य प्रमाव नही पडा था तथा प्रहसन ही का अधिकाझ् में प्रयोग होता था । 
प्रसाद जी का एक घूट' भी अपनी मौलिकता तथा विशिष्टता मे महत्त्वपूर्ण है। हिन्दी के 
एकाकी नाठको मे पाइचात्य प्रभाव का समावेश डा० राम कुमार वर्मा के एकाकी नाटको से 
हुआ है।' इनके ५५ हिन्दी मे एकाकी नाटको का सैद्धान्तिक विवेचन नही हुआ । एकाकी 
नाटकों की आलोचना का विकास इनके रचनात्मक साहित्य के विकास के साथ-साथ विक- 
सित हुआ प्राय एकाकी नाटककारो ने अपने सग्रहो मे इनका विवेचन किया है। पृथक्‌ 
पुस्तक के रूप में एकाकी नाटको की कछा का विवेचन आलोच्य-काल के पद्चात्‌ हुआ । 
भूमिकाओ के अतिरिक्त नाटको के विवेचन की पुस्तको में जेसे डा० नगरेन्द्र की आधुनिक] 


१. “वन एक्ट प्ले इज करेक्टराइज़ड बाई सुपीरियर यूनीटी एण्ड इकोनोमी इट इज पो- 
सिवलछ इन ए कम्पेरेटिवली शोटे स्पेस आवू टाइम एण्ड इट इज टू बी ऐसीमीलेंटेड 
एज ए व्होल” दी क्रेफट्मेनशिप आव्‌ वन एक्ट प्ले” ले० पी वाइल्ड उद्ध.त 'हिन्दी 
एकाकी और एकाकीकार' प्रो० राम चरण महेन्द्र (१९५३) पृ० २५ । 
२ देखिए “वही, पृ० २६ । 
३ देखिए 'चारुमित्रा' राम कुमार वर्मा (सन्‌ १९४२) भूमिका प० ८ । 


५१६ आधुनिक हिन्दी साहित्य में-आलोचना का विकास 


काकी नाटक' तथा साहित्यालोचन के ग्रन्थों में जैसे वाइुमय विमर्श में सक्षिप्त रूप मे 


इसका विवेचन-होने छया। एकाकी नाटकों कीआलोज़ना में योग देने वाले प्रमुख' आलोचक 
निम्नाकित है। 


डा० रामकुमार वर्मा-- 


वर्मा जी ने एकाकी नाटको के स्वरूप, महत्त्व, कल्य तथा विभिन्न तत्वों का अपने 
एकाकी नाठको के सग्रहों की भूमिकाओं में विवेचन किया है। वे एकाकी नाटकों का 
साहित्य मे महत्त्वपूर्ण स्थान मानते है। वे इसे कृत्रिम या फैशन की सी वस्तु नही समझते 
तथा इसका साहित्य मे प्रवेश साहित्य के अन्य नवीन रूपो के समान जीवन की आवश्यकता 
के अनुसार मानते है। वे प्राचीन सस्कृत एकाकी, माण, व्यायोग, डिम, ईहामृग, अक, वीथी, 
गोष्ठी आदि में जटिलछ लक्षणों की चरितार्थता मात्र तथा आधुनिक एकाकियों भे इनकी 
अपेक्षा जीवन की सच्ची अभिव्यक्ति मानते हैं। वे आधुनिक एकाकी नाटकों मे आतरिक 
संघर्ष की प्रधानता उनकी सफलता के लिए आवश्यक समझते हैं।' 


उनका विचार है कि एकाकी नाटक की कला इस वात में निहित है कि वह किसी 
मामिक घटना को एक ही अश भे थोडे से समय भे अधिक से अधिक उत्कृष्ट रूप दे दे । वे 
मानते है कि एकाकी नाटक में अनावश्यक विस्तार के लिए स्थान नही होता । इसका विषय 
जीवन का एक चित्र, एक रेखा, एक विन्दु, एक झाकी, एक अनुभव, एक परिस्थिति तथा 
एक पटल होता हैँ । यह पाठक को इतनी तीत्रता और मामिकता से इसलिए प्रभावित 
कर सकता है कि इसमे एकाकीकार की सारी कुशलता, कल्पना तथा द्क्ति एक ही घटना 
में पु जीमूत हो जाती है । एकाकी नाटको मे अन्य प्रकार के नाटकों से वे यह विशेषता 
मानते हैं कि इनमें एक ही घटना होती है, जो नाटकीय कौशल से कौतृहलू का सचय करते 
हुए चरम सीमा तक पहुचती है। इसमे कोई अप्रधान प्रसंग नही रहता तथा इसका एक-एक 
वाक्य और एक-एक शब्द इसके लिए प्राण की तरह आवश्यक रहता है / वे मानते है कि 
एकाकी की छोटी तथा मारमिक घटना के चयन में ही लेखक की कुशछता तथा सफलता 
रहती है। उस घटना का कोई भाग उखडा हुआ या असम्बद्ध प्रतीत नही होता। उन्होने 
लिखा है कि इसकी “घटना के प्रत्येक भाग का सम्बन्ध मनुष्य शरीर के समान है, जिसमें 
अनुपात विशेष से रचना होकर सौन्दयय की सृष्टि होती है, कथावस्तु भी स्पष्ट और कौतूहल 
से यक्‍त रहती है और उसमे वर्णनात्मक की अपेक्षा अभिनयात्मक तत्त्व की प्रधानता रहती 
है। इस प्रकार एकाकी नाटक की रचना साधारण नाटक की रचना से कठिन है। उसमें 
विस्तार के लिए अवकाश ही नहीं । अतएव स्वामाविकता के साथ नाटकीय कथावस्तु' 
का प्रारम्भ, विकास, चरम सीमा, और अत विना क्सी शैथित्य के हो जाना चाहिए । 
१ देखिए पृथ्वीराज की आखे' (स० २०००) पूर्व रग पृ० १० । 
२. देखिए आठ एकाकी नाटक' (१९४२), पृ० ७ । 
३ देखिए 'पृथ्वीराज,की आखे (स० २०००), पूर्व रग, पृ० ११ | 
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ईजस प्रंकार कहानी उपन्यास से भिन्न है, उसी प्रकार एकाकी नाटक साधारण नाटक 
से [! | 

वे एकाकी नाठको में पात्रों की सख्या अधिक से अधिक चार या पांच होनी उचित 
मानते है। इनमे से भी वे प्रधान-पात्र दो या एक ही होना ठीक समझते है, क्योकि अधिक 
पात्रों के चरित्र की मार्मिकता के प्रदर्शन के लिए एकाकी मे स्थान नही रहता । वे पात्रो 
का घटना की गतिविधि में विशेष स्थान मानते है तथा केवल मनोरजन के लिए अनावश्यक 
पात्रों के समावेश को ठीक नही समझते । वे चरित्र-चित्रण मे पात्रो के आन्तरिक द्वन्द्र को 
उत्कृष्ठता के साथ दिखाना जीवन के मनोवैज्ञानिक सत्य के दर्शन के लिए आवश्यक समझते 
हैं। उनका विचार है कि एकाकी मे प्र/्येक व्यक्ति की रूपरेखा पत्थर पर खिंची हुई रेखा 
की भाति स्पष्ट और गहरी होती है।' 

एकाकी के सम्भाषण के सम्बन्ध में उनका विचार है कि इसमे नपे-तुले अर्थ से भरे 
हुए शब्दो का प्रयोग होता है तथा व्यर्थ के विशेषण तथा प्राप नही होते । वे सवादो का 
रोचक, तकंपूर्ण, गतिशील, तीक्, प्रवाहपूर्ण तथा प्रभावशाली होना उनकी सफलता के लिए 
आवश्यक समझते है। वे एकाकी के लिए लम्बे भाषणों का होना ठीक नही समझते क्योकि 
उनके विचार से उनसे उसकी गति शिथिल हो जाती है। 

उन्होने एकाकी की कथावस्तु बाहर से लेने की अपेक्षा जीवन के चारो ओर बहने 
वाले घटनाओ के उस प्रवाह से लेना उचित समझा है, जिसमे प्राणो के तत्त्वों का अत्यन्त 
रहस्यमय सकेत रहता है। वे एकाकियों मे जीवन के अम्युदयशील क्षणो के भावों के 
चित्रण के पक्षपाती है तथा जीवन के बाह्य और सामयिक दृन्द्दों की अपेक्षा मानव-हृदय के 
शाइवत प्रइ्नो की ओर इगित करना ज्यादा पसन्द करते है। 
चन्द्रगुप्त विद्यालकार.-- 


चन्द्रगुप्त जी ने एकाकी को रगमच पर खेला जाने वाला कहानी का एक छोटा 

सा संस्करण मात्र माना है तथा इसकी कोई विशिष्ट निजी सत्ता नही समझी है।' वे उसे 

विज्ञापन में सहायक सम्भाषण मात्र भी कहते है। वे मानते है कि न तो उसकी कोई निजी 

टेब्नीक बनी है, न बन सकती है। उनका विचार है कि एकाकी मे पात्रों के व्यक्तित्व का 
चित्रण तथा विकास नही होता केवल मनोरजन तथा अर्थ॑पूर्ण वार्त्ताकू,प होता है। वे इनकी 
आधारभूत श्रेष्ठता इनकी कहानी में निहित म नते है तथा कछा की दृष्टि से उनकी कोई 
उपादेयता भी नही समझते । वे इनके प्रचार के तीन कारण मानते है, एक तो यह किसी 
“नाटक के अन्तराल मे सरलता से खेला जा सकता है तथा दूसरा यह कि इसका लिखना सरल 
है तथा तीसरे रेडियो द्वारा इसके प्रचार मे सहायता मिली है। वे मानते है कि इनमे क्लाइ- 

मेवस का होना भी आवश्यक नही है तथा जो व्यक्ति मनोरजन के साथ थोडा सम्भाषण 


१ देखिए पृथ्वीराज की आखें, (स० २०००) पूर्वरंग, पृ० १२ । 
२. वही पृ० १११ 
३. देखिए 'हस', एकाकी अक (१९३८), पु० ८०१। 
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लिख सकता है वह इसे अच्छी भाति लिख सकता है। वे इसके द्वारा किसी नई दुनिया के 
निर्माण की कल्पना भी नही करते तथा इसे विज्ञापनवाजी तथा प्रोपेगेन्डा की वस्तु मानते 
है। 
जैनेन्द्र कुमार जन -- 

जैनेन्द्र जी एकाकी नाटक को आज कल के फैणन की चीज मानते हैं तथा इसके 
अपनाए जाने का कारण इसकी आवश्यकता नहीं वर फैशन समझते है । वे इसे साहित्य 
का एक कृत्रिम रूप मानते हैं तथा इसमे दिए गए निर्देशों को कृत्रिम समझते है, क्योकि उन 
का विचार हें कि जब हिन्दी में कोई अपना रगमच ही नही है तो उन निर्देशों की क्या 
महत्ता तथा आवश्यकता है। वे मानते हैं कि यदि एकाकी छपे तो उसे सुपाठय होता 
चाहिए ।' 
श्रीपत राय -- 


श्रीपत राय एकाकी का एक विशेष अस्तित्व तथा उसका साहित्य में विशिष्ट 
स्थान मानते है। वे कहानी के समान ही कम समय में मनोरजन देने के कारण इसकी 
उत्पत्ति होना मानते हैं। उनका विचार है कि एकाकी, चूंकि थोड़े समय मे आनन्द देता 
है, इसलिए इसका विशेष प्रचार होता जा रहा है। वे चन्ध्गुप्त जी की वछाइमेक्स तथा 
विज्ञापन वाली वात नहीं मानते | उनका विचार है कि विज्ञापन तो साहित्य के प्रायः 
सभी रूपो में पाया जाता है, फिर एकाकी में ही उसका विशेष समावेद् क्यो माना जाए।* 
वे बसे इस वात से सहमत है कि एकाकी जब अपनी उचित मर्यादा से च्युत हो जाता है, 
तो विज्ञापन का रुप ले लेता है। 
डा० नगेद्र -- 

नगेन्द्र जी ने आधुनिक हिन्दी नाटक' में एकाकी के स्वरूप, उत्पत्ति, प्रकार, कला 
आदि के विपय में अपने विचार प्रकट किए हैं। वे एकाकी को कहानी की भाति पाश्चात्य 
साहित्य की देन मानते है। उनका विचार है कि इसका प्राचीन भारतीय एकाकी नाटकों 
से कोई सम्बन्ध नही है। वे मानते है कि एकाकी का नाटक से ठीक वही सम्बन्ध है, जो 
कहानी का उपन्यास से होता हैं। वे उसे एक ही अक में समाप्त होने वाला नाटके मानते 
हैं। उनका विचार है कि उसकी परिधि के सकोच से ही उसकी कथा के सकोच का आभास 
मिलता है। वे लिखते हैं कि "एकाकी में हमे जीवन का क्रम-बद्ध विवेचन न मिल कर, 


१. देखिए 'हम के एकाकी नाटक में प्रकाशित पत्र, उदघृत हिन्दी एकाकी एवं एकाकी- 
कार, प्रो० राम चरण मन्हेंद्र (२०१०), पृ० ५९ । 
२ देखिए वही, (२०१०) सम्पादकीय । 
३. आधुनिक हिन्दी नाटक (स० १९९९), पृ० १२६ । 
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उसके एक पहलू, एक महत्त्वपूर्ण घटना, एक विशेष परिस्थिति अथवा एक उद्दीप्त क्षण 
का चित्र मिलेगा | वे उनमे एकता एवं एकाग्रता को अनिवाय॑ मानते है, क्योकि इनके 
कारण आकस्मिकता का गुण अपने आप आ जाता है। इसी प्रकार उनका विचार है कि इस 
एकाग्रता के लिए सकलन-त्रय का निर्वाह भी सहायक हो सकता है, किन्तु वे इसे इसके 
लिए अनिवाये नही मानते है । 

वे फेन्टेसी, रेडियो-प्ले तथा झाकी को एकाकी के स्वरूप या भेद मानते है। उनका 
विचार है कि फेन्टेसी, एकाकी का अत्यन्त रोमान्टिक रूप है, रलित कल्पना की सृष्टि 
है, किन्तु इसमे लेखक का दृष्टि-कोण एकान्त, वस्तुगत और स्वच्छन्द होता है तथा उसमे 
किसी प्रकार का मनोगत-विघान नही होता । झाकी मे एक दृश्य, एक ही घटना, एक अनुभव 
तथा एक परिस्थिति अथवा एक उद्दीप्त क्षण वाली बात बडी सच्चाई के साथ घटती है। 
रेडियो-प्ले से वे एकाकी का केवल यह अन्तर मानते है कि रेडियो-प्ले में श्रव्य अश अधिक 
रहता है तथा इसमे दृश्य अश अधिक रहता है। 

वे कहानी तथा एकाकी की अन्तरात्मा में वैसे तो कोई विशेष अन्तर नही मानते 
पर उनका विचार है कि इन दोनो मे यह अन्तर होता है कि कहानी मे घटना तथा पात्रो 
की रूपरेखा इतनी स्पष्ट तथा मूत्त नही होती, जितनी एकाकी मे अनिवाये रूप से होती 
है। वे किसी एकाकी को तब तक एकाकी नही कहते, जब तक उसमे अभिनय की सभी 
मागे पूरी न होती हो | वे साहित्य मे एकाकी का स्वतन्त्र अस्तित्व मानते है।' टेकनिक 
की दृष्टि से वे इसके दो प्रकार मानते है, एक जिसमे विकास की प्रमुखता होती है तथा 
दूसरा जिसमे विन्यास या उद्घाटन की । पहले मे क्रमिक उतार-चढाव के सहारे घटना 
अथवा पात्र चरम परिणति तक पहुचता है, रूप पाठक की जिज्ञासा को उभार कर तुष्ट 
कर देता है, विशेष वस्तु-कौशल होता है तथा दूसरे मे विकास का कोई स्पष्ट क्रम दिखाई 
नही पडता, परितोष का निश्चित साधन नही होता तथा मनोविदलेषण की शक्ति होती 
है । उनका विचार है कि हिन्दी मे समस्या-एकाकी, रोमान्टिक, ऐतिहासिक, फेन्टेसी, 
मोनोड़ामा, प्रहसन आदि रूप मिलते हैं तथा उसके टेक्नीक में नवीनता तथा फेशनेबिल- 
चित्रमयता बढती जा रही है । 


सद्गुरुश रण अवस्थी -- 

अवस्थी जी ने एकाकी नाटकों के रवरूप, उत्पत्ति, इतिहास, भेद, लक्ष्य, विषय 
आदि विषयो का विवेचन किया है। वे भारतीय एकाकी नाटको के नए रूप रग में यूरोपीय 
प्रभाव मानते है। उनका विचार है कि जैसे यूरोपीय नाटको का पहले दूसरा ही रूप था , 


१ आधुनिक हिन्दी नाटक (स० १९९९) पृ० १२७। 
२ देखिए वही पृ० १३० । 
हे देखिए वही पृ० १३१ ॥ 
४ देखिए वही ए० १३४-१३५ । 


५२० आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


अव दूसरा हो गया है, वैसे ही सस्क्ृत के नाटको का भी रूपरग आवुनिक काल मे पाश्चात्य 
प्रभाव से वदल गया है। वे मानते है कि सस्कृत मे भी भाण, व्यायोग, अक, वीथी, प्रहसन, 
गोष्ठी, उल्लाप्य, काव्य-प्रेक्षण, रासक, श्रीगदित तथा विलासिता आदि सब एकाकी 
नाटक ही थे, किन्तु आज के एकाकी नाटकों से इनका कोई विशेष साम्य नही है। 
इनका विचार है कि यूरोप मे पन्द्रहवी तथा सोलहवी शताब्दी मे एकाकी नाटक, 

कथानक की सक्षिप्तता और विपय के एकाकीपन के लिए प्रसिद्ध थे । पर आधुनिक काल 
में इनके नए रूप का उद्देष्य समाज के सामने सामाजिक समस्याओ को व्यग्यपूर्ण रूप में 
रखना तथा उसका मनोरजन करना है। वे मानते है कि आधुनिक एकाकी का जन्म तथा 
रूप-निर्माण पुरानी कला तथा साहित्य की परिपाटी के ध्वस मे से हुआ है।' उनका 
विचार है कि इन एकाकी नाटको में कही-कही पर कैवल एक ही दृश्य रहता है तथा कही 
कही पर उससे अधिक । इसमे पटाक्षेप अन्त में ही आता हैं और छोटी मध्य-यवनिका 
बीच में भी गिर जाती है। उनका मत है कि एकाकी नाटको की सृष्टि अधिकाश मे द्शको 
की रुचि के आघार पर होती है। 

वे मानते है कि एकाकी नाटकों की उत्पत्ति का कारण थोड़े समय में ही आनन्द 
प्राप्त करने की इच्छा है तथा यह प्राचीन दीघंकाय नाटको के लम्बे-लम्बे कथोपकथन, 
उनकी भद्दी अभिव्यजना, दृश्यों की सजावट की अतिशयता, विपयातरता तथा वर्णन- 
बाहुलय, कथा-विकास तथा चरित्र-विकास की लपेट में काव्य-विकास का लम्बा प्रयोग, 
औत्सुक्य प्रधानता के छिए एक उलझी कल्पना आदि हुम्बें नाटक की विशेषताओं की 
प्रतिक्रिया स्वरूप हुआ है।' वे मानते हे कि एकाकी नाटक का एक सुनिद्चित और सु- 
कल्पित लक्ष्य होता है तथा उसमे केवल एक ही घटना, परिस्थिति अथवा समस्या होती है।* 
विवरण-शैथिल्य को वे उसका घातक कहते हैं तथा उसकी कथावस्तु, परिस्थिति, व्यक्तित्व 
आदि के निदर्शन में मितव्ययिता और चातुये को आवश्यक समझते है। वे इनमे आकार का 
केन्रीमूत प्रभाव, वैयवितक और स्थानीय विशेषताओ का प्रयोग, ताकिक मौलिकता, 
निष्पक्ष समीक्षा, विपय प्रतिपादन की निष्ठा, वास्तविकता, मानसिकता, भावुकता- 
हीनता आदि गृणों की अनिवार्यता स्वीकार करते है । 

वे मानते है कि एकाकी नाटक का विषय आकाश के नीचे क्षितिज के पार सब 
कुछ हो सकता है। उनका विचार है कि एकाकी नाटक न तो एकाकी नाटक का सक्षिप्त 
संस्करण है और न उसका एक अक । इस सम्बन्ध मे उनका कथन है कि वह वलि को 
छलनेवाला वावन अगुलर का मनुष्य नही और न चक्र सुदर्शन-सहित विष्णु का हाथ है। 
वह न तो किसी का रूघु सस्करण और न किसी का खड अवतार है। वह अपनी निजी 
सत्ता रखने वाला साहित्य का अग है। उसकी अपनी निजी आत्मा है और उस आत्मा के 


१. देखिए दो एकाकी नाठक' (१९९७), पृ० १२, १३ । 
२. देखिए वही (भूमिका) पृ० १५ ॥ 
३. देखिए वही (भूमिका) पृ० १५ ॥ 
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व्यवत्तीकरण का उसका निजी ढ़ग है ।” उनका विचार है कि वास्तविक चित्रण-तथा 
सक्षिप्तता के प्रमाव के कारण यह मानवता के समूचे भाव-जगत्‌ को झनझना देने की 
शक्ति रखता है।' 

वे एकाकी नाठको की प्रमुख विशेषता उसमे चितना का प्रवेश मानते हैं । वे 
हृदय तथा मस्तिष्क के बीच में कोई दीवार खडी करनी उचित नही समझते, क्योंकि उनका 
विचार है कि आज की मानसिक क्रियाए अथवा चितना के सजग प्रत्यय ही कल के हृदय 
के भाव अथवा राग मे परिवर्तित हो सकते है ।* 


उपेन्द्रनाथ प्ररकः:-- 


अइक जी एकाकी को हिन्दी रगमच के लिए सर्वथा नवीन वस्तु मानते है। उनका 
विचार है कि इसका हिन्दी भें विकास पदरिचम में साहित्य और रगमच पर इसके विशेष 
प्रभाव के कारण हुआ है । वे मानते है कि इसका विश्येष प्रचलन इसके सक्षिप्त स्वरूप 
के कारण है। वे प्राचीन सस्कृत साहित्य मे भी एकाकी नाटकों की विद्यमानता मानते है | 
उन्होंने प्राचीन सस्कृत के तथा हिन्दी के एकाकी नाठको मे यह अन्तर माना है कि प्राचीन 
एकाकी नाटक जटिल नियमो से बद्ध होने पर केवल छोटे निर्देश रखते थे या निर्देशहीन 
होते थे तथा आधुनिक हिन्दी नाटक बधनमुक्त होने पर भी व्यापक तथा रूम्बे नाटकीय 
सकेतो से पूर्ण है। ये प्राचीन एकाकी नाटकों की अपेक्षा जीवन के अत्यधिक समीप है. 
तथा कल्पना पर आधारित होने पर भी जीवन का उल्लूघन नही करते । 

वे एकाकी नाटकों की अपनी निजी कला मानते है, जो नाटको से भिन्न है ।' 
उनका विचार है कि नाटकों की अपेक्षा इनमें घटना के विस्तार, पात्रो के चरित्र-चित्रण, 
विस्तृत सम्भाषण तथा वर्षो के विस्तार के लिए स्थान नही होता । वे एकाकी को कहानी 
का रगमच पर खेला जाने वाला सस्करण मात्र नही मानते तथा दोनो की कला मे उद्देश्य 
का विशेष अन्तर समझते है। उनका विचार है कि 'कहानी का उद्देश्य पाठक के मनोरजन 
और दृष्टिकोण को सामने रखना है और एकाकी का उद्देश्य दर्शक की दिलचस्पी तथा 
उसके मनोरजन को । इसीलिए जहा कहानी में कई बार घटना इतनी 
जरूरी नहीं होती वहा नाटक भे यह अत्यन्त आवश्यक होती है।” इनमे कहानी से 
अधिक पात्रों के सम्भाषण अथवा अभिनय की विशेषता होती है। वे एकाकी को श्री 
चन्द्रगुप्त की भाति सम्माषण ही नही मानते । उनका विचार है कि अथ॑पूर्ण सम्भाषण तो 
तन्मयता, अन्यमनस्कता तथा अभिनय की भाति उसकी कला का एक अग मात्र है। वे 
मानते है कि हिन्दी में ऐसे भी एकाकी लिखे जा रहे है, जो रगमच के अनुकूल नही है तथा 


१ दो एकाकी नाटक (१९९७) (भूमिका) पृ० १७ । 

२ देखिए वही पृ० १६ | 

३ देखिए वही पृ० १९ | 

४. दिवताओ की छाया मे द्वितीय सस्करण (सन १९४९), आमुख पृ० २० | 
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जिनमे सम्मापणों का ही आधिक्य मात्र है। पर वे अभिनेयता को उसका विशेष महत्त्वपूर्ण 
अगर मानते है ।' 
उदयशकर भट्ट-- 

भट्‌ठ जी का विचार है कि वर्तमान एकाकी की प्रेरणा मस्कृत की अपेक्षा पाव्चात्य- 
नाटक-साहित्य से मिली है। वे हिन्दी के एकाकी की विशेष निजी सत्ता मानते हे। एकाकी 
की कला के सम्बन्ध में इनका विचार है कि एकाकी अपने मे पूर्ण होता है। उसमे जीवन की 
एक छोटी सी घटना का रुप-दर्णन होता है, जो पात्र या पात्रो द्वारा अभिव्यकत्त होता हुआ 
पराकाप्ठा को पहुचता है। वे मानते है कि एकाकी नाटक एक गतिमान ध्येय को लेकर 
चलता है। वह वाण से चिडिया की आसे बेधने वाले अर्जुन की तरह एकाग्रता तथा तन्मयता 
का ध्येय लेकर चलता है। उनका विचार है कि इसमें पहले आवश्यक सामग्री प्रस्तुत 
करके चरित्र-चित्रण को सवाद-चेप्टा, भाव-मगी के सहारे दिसलाया जाता है तथा बीच 
में या अन्त भें एक ऐसी अवस्था आ जाती हैँ कि जहा घटना तीत्र वेग से गतिमान होने 
लगती है और एक धक्के की तरह या तो रुक जाती है या आगे चल कर परिणाम को 
दिसाकर समाप्त हो जाती है।' वे इनमे क्षिप्रगति के साथ-साथ सवाद की ती4षणता तथा 
यथार्थ का होना आवबध्यक समझते है। वे गतिमान एकाकी को ही रोचक तथा 
आकर्षक मानते है तथा इस गति के लिए सवाद, घटना, वस्तु तथा पानों का एकीकरण 
आवश्यक सममते है। उन्होंने एकाकी की सफलता और उसकी पूर्णता एक दृश्य के होने मे 
मानी है। 

उनका विचार हैं कि एकाकी नाटक, समस्यामूलक, ऋतु-सम्बन्धी (फेन्टेसी) 
प्रहनन, गम्मीर नाटक के उन्ट्रयूडर, व्यग्यात्मक, मेलोड्रामा, कामेडी, ऐतिहासिक आदि 
प्रकार के होते है। वे उनकी सफलता के लिए उनके आदि, मध्य तथा अन्त का विशेष 
ध्यान रमना आवश्यक समझते है । 


विश्वनाथप्रसाद मिश्र -- 


मिश्र जी एकाकी नाटक की उत्पत्ति विदेशी अनुकृति के कारण ही नही मानते । 
उनका विचार है कि भारतेन्दु तथा प्रसाद के छोटे नाटक भारतीय शैली पर लिसे गए 
एकाकी नाटक है। इस प्राचीन शैली में ही नवीन रुचि के अनुसार परिप्कार हो सकता है। 
थे मानते है कि कई प्राचीन रपक तथा उपरूपक एकाकी नाटको का ही प्रयोजन सिद्ध 
करने वाले थे। वे इनके हिन्दी में प्रचलन के दो कारण, एक तो विदेशी अनुकृति तथा दूसरे 
इनके द्वारा सरम और अल्प-साध्य मार्ग से मनोरजन होना मानते है ।' उनका विचार 





१ देखिए 'देवताञ्रो की छाया मे (द्वितीय सस्करण, स० १९४६) १० २१ | 
२. देलिए स्त्री का हृदय” (१९४२) भूमिका पृ० ७ | 
३. देसिए वाड मय विमर्श (स० २००७), पृ० १०४ । 
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है कि अधिकाश में हिन्दी के एकाकियो भे कहानी का मसाला सवग्दो में रख दिया जाता 
है तथा वीच-बीच मे 'रग निर्देश' दे दिए जाते हैं । 


रामनाथ 'सुमन' ध्ण् है 

सुमन' जी ने एकाकी की परम्परा को बहुत प्राचीन माना है | उनका विचार है 
कि यूरोप और एशिया मे किसी न किसी रूप मे इनकी स्थिति प्राचीन काछ से चली आा 
रही है। वे सस्कृत के पाच रूपको, व्यायोग, अक, प्रहसन, भाण तथा वीथी को एकाकी 
मानते हैं। वे मानते है कि प्रारम्म मे इन एकाकियो का प्रचार था किन्तु बाद में पाच अक 
के नाठको के प्रचार के बाद इनकी परम्परा लुप्त हो गई। गति की दृष्टि से वे एकाकी को 
नाट्य-साहित्य मे सबसे आगे मानते है। वे उनके प्रचार का यह कारण मानते है कि इसके 
अभिनय मे अधिक समय नही लगता, पात्र थोडे तथा सहज-लरूभ्य होते है और दृश्यो की 
सैयारी भी उतनी कठिन नही होती ।' 


ब्रजरत्न दास --- 


ब्रजरत्न दास जी का विचार है कि जो एकाकी आज लिखे जा रहे है, वे सवादो के 
रूप में लिखे गए गल्प ज्ञात होते हैं जिन्हे मच के नियमानुसार निर्देशों से सुसज्जित कर दिया 
गया है।' उनके विचार से इनमे छोटी घटना, जीवन की एक झाकी, छोटे कथावस्तु तथा 
कम पात्रों का समावेश होता है। ये भारत में इनका प्रारम्भ भारतेन्दु से मानते है, किन्तु 
इसके आधुनिक रूप को पाव्चात्य प्रमाव से प्रभावित समझते हैं । 

इन लेखकों के अतिरिक्त हरिक्ृष्ण प्रेमी एकाकी के प्रचलन का विशेष कारण 
पाठकों के पास समय का अभाव मानते है। उनका विचार है कि पाठक थोडे समय मे ही 
इसके द्वारा आनन्द ग्रहण कर सकते है। इनके विचार से एकाकी नाटक का लक्ष्य नैतिकता 
का प्रतिपादन करना है।' इसी प्रकार गुलाब राय तथा शिखर चन्द जन ने एकाकी नाटको 
के सम्बन्ध मे परिचयात्मक विवरण दिया है। 

उपर्युक्त विवेचन का सार यह है कि आधुनिक आलोचको ने एकाकी की उत्पत्ति, 
विकास, विषय, स्वरूप, तत्त्व, महत्त्व, उद्देश्य, प्रकार, साहित्य के अन्य रूपो से तुलना, 
पाइचात्य अथवा मारतीय प्रभाव का समावेश, प्राचीन तथा आधुनिक एकाकी नाटको की 
तुलना, इसके प्रचार के कारण आदि विषयो पर विचार प्रकट किए हैं। 

।, इनमे एकाकी के महत्त्व तथा उपयोगिता के सम्बन्ध मे मतभेद है। चन्द्रगुप्त 

विद्यालकार तथा ज॑नेन्द्र कुमार जेन इसकी साहित्य मे कोई विशिष्ट सत्ता नही मानते तथा 
इसे फंगन की एक कृत्रिम वस्तु और प्रोपेगेण्डा तथा विज्ञापनवाजी में सहायक सम्माषण 


१. देखिए चारु मित्रा' (स० २०००) मूमिका पृ० ८ । 
२ देखिए हिन्दी नाटूय साहित्य' ब्रजरत्व दास (स० २००८) पू० ४२ । 
३. देखिए मन्दिर (सन्‌ १९४२) ज्योति पु० ३ । 
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मात्र मानते हैं। रामकुमार वर्मा, श्रीपतराय, उपेन्धताथ 'अदक' आदि ने इसको साहित्य 
का एक नवीन रूप मानकर इसके निजी अस्तित्व को मान्यता प्रदान की है तथा इसे फैशन 
की वस्तु न मानकर इसकी उत्पत्ति को जीवन की आवश्यकताओ के अनुसार माना है । 
रामनाय 'सुमन' गति की दृष्टि से इसे नाट्य-साहित्य में सव से आगे मानते हैं। 

प्राय. इन समी आलोचको ने एकाकी की परम्परा को विशेष प्राचीन माना है 
यद्यपि इन सभी का विचार है कि आधुनिक एकाकी प्राचीन परम्परा से विच्छिन्न नवीन 
रूप-सम्पन्न है। इनमे इस सम्बन्ध मे मतभेद है कि इसके नव अभ्युत्यान की प्रेरणा इसे 
पाव्चात्य साहित्य से मिली है या प्राचीन भारतीय साहित्य से । प॑० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 
के विपरीत, जो इसकी उत्पत्ति का कारण विदेशी अनुकृति न मानकर प्राचीन भारतीय 
एकाकी का नवीन रुचि से संस्कार मानते है, राम कुमार वर्मा, रामनाथ 'सुमन', उदयशंकर 
भट्ट, सद्गुस्ण रण अवस्थी, उपेन््नाथ अब्क', नगेन्र आदि इसे पण्चिम के आधुनिक 
एकाकी से प्रमावित मानते है। इनका विचार है कि इसकी उत्पत्ति नाटक के प्राचीन 
साधनों तथा रूड्धियो की प्रतिक्रिया स्वरूप हुई है। इनकी मान्यता है कि आधुनिक एकाकी 
पश्चिमी तथा भारतीय प्राचीन एकांकी से पूर्णतया भिन्न है। 

इन्हेनि प्राचीन भारतीय एकाकियों तथा आधुनिक एकाकियो की तुलना करके 
दोनो का पारस्परिक अन्तर वताया है। इनका विचार है कि प्राचीन सस्कृत के एकाकियों 
में जटिल लक्षणों का समावेश, केवल छोटे निर्देश तथा जीवन की असम्बद्धता थी और 
आाघुनिक एकाकियों मे जीवन की सच्ची अभिव्यक्ति, आतरिक सघर्ष की प्रधानता, 
नियमों के वन्चन से स्वतन्त्रता, व्यापक तथा लम्बे नाटकीय सकेतो की पूर्णता और जीवन 
से निकटता है। 

इन लेखकों ने आधुनिक एकाकी नाटक के स्वरूप का विवेचन भी किया है। इनका 
विचार है कि इसमे एक ही मामिक घटना एक ही अक में थोड़े से समय में उत्कृष्ट रुप में 
चित्रित होती है, अनावव्यक विस्तार नहीं होता, तीव्रता तथा मारभिकता से प्रभावित 
करने की गक्ति होती है, इसकी एक ही घटना कौतूहल का सचय करते हुए चरम-सीमा 
तक पहुचती है, इसमें कोई अप्रधान प्रसग नही होता, जीवन के अभ्युदयगील क्षणो के भावों 
का चित्रण होता है, मानव हृदय के शाव्वत प्रध्नो का निदर्शन होता है, यह अपने मे पूर्ण 
तथा गतिमान होता है, इसमें संवाद, घटना, वस्तु तथा पात्र का एकीकरण होता है, एक 
ही दृष्य होता है, इसकी सृष्टि दर्णको की रुचि के आधार पर होती हैं, इसमें आकार का 
केन्द्रीमूत प्रभाव, वैयक्तिक और स्थानीय विशेषताओं की केवछता, ताकिक मौलिकता, 
निष्पक्ष समीक्षा, विपय प्रतिपादन की निष्ठा, वास्तविकता, मानसिकता, मावुकता हीनता 
होती है, यह मानवता के समूचे भाव जगत्‌ को झनझनाने की गक्ति रखता है, इसमे भाव* 
पूर्णता के साथ चितना का भी समाहार होता है, इसमे जीवन के क्रमवद्ध विवेचन के स्थान * 
पर उसके एक पहलू, एक महत्त्वपूर्ण घटना, एक विशेष परिस्थिति, एक उद्दीप्त क्षण का 
चित्रण होता है, तथा इसकी कला के अग, अरथंपूर्ण सम्माषण, तन्मयता, अन्यमनस्कतां, 
एकाग्रता, आकस्मिकता और अभिनय होते हैं । 


ताटक फ्र५ 


| इन्होने एकाकी नाटक के विषय पर भी विचार प्रकट किए है | इनका विचार 
है कि इसका विषय, जीवन का एक चित्र, एक रेखा, एक बिन्दु, एक झाकी, एक अनू भव; 
“एक परिस्थिति तथा एक पटल होता है। ये मानते है कि इसके विषय की कोई सीमाःनही' है 
न्तथा इनका विषय जीवन की विभिन्न घटनाओ से लिया जाना उचितः है । 
इन्होने इनकी कथावस्तु, पात्र-चित्रण, सम्भापण, उद्देश्य आदि का भी विवेचन 
किया है। इसकी कथावस्तु के सम्बन्ध मे इनके विचार है कि यह स्पष्ट, कौतूहलपूर्णं, 
वर्णनात्मकता की अपेक्षा अभिनयात्मकता से युक्त, सक्षिप्त तथा समन्वित घटनाओ से 
"युक्त होती है। वे इसकी कथावस्तु का तीत्र रूप मे प्रारम्भ से विकास, चरम सीमा और 
अत तक स्वाभाविक रूप में जाना कलात्मक मानते है। एकाकी के पात्रो तथा उनके चित्रण 
के सम्बन्ध मे इनका विचार है कि इसके मुख्य पात्रों की सख्या दो या एक. तथा अप्रधान 
'पात्रो की सख्या चार या पाच ही होनी चाहिए, क्योकि अधिक पात्रो के चित्रण की मार्मिकता 
के लिए इसमे स्थान नही होता । ये इन पात्रो के स्वरूप की रूपरेखा पत्थर पर खिंची हुई 
रेखा की भाति स्पष्ट होना ठीक समझते है। इनके विचार से इसके चरित्र-चित्रण में 
आन्तरिक द्न्द्र का प्रदर्शन तथा मनोवैज्ञानिक सत्य की अभिव्यक्ति आवश्यक है। इसके 
सम्भाषण के सम्बन्ध मे इनका विचार है कि ये रोचक, तकंपूर्ण, गतिशील, तीक्ष्ण तीज्, 
प्रवाहपूर्ण, प्रभावशाली, यथार्थ, व्यर्थ के विशेषण तया प्रछाप से हीन तथा नपे-तुले अर्थपूर्ण 
शब्दों वाला होता है। इसी प्रकार इसके उद्देश्य के सम्बन्ध मे इनका विचार है कि आधुनिक 
एकाकियो का एक सुनिश्चित तथा सुकल्पित उद्देश्य होता है। ये इसका लक्ष्य समाज के 
सामने उसकी समस्याओ को व्यग्यपूर्ण रूप मे रखना, उसका मनोरजन करना तथा नैतिकता 
का प्रतिपादन करना मानते हैं। 
इनके अधिकाधिक प्रचलन के कारणो के सम्बन्ध मे इनका विचार है कि चूँकि 
इनके विषय भे अधिक समय नही छूगता, पात्र थोडे होते है, दृश्यो की तैयारी कठिन होती 
है, थोंडे समय से अल्प-साध्य मार्ग से सरस मनोरजन हो जाता है, यह नाटक 
की अपेक्षा सरलता से खेला जाता है तथा इसका लिखना सरल होता है, इसलिए उत्तरोत्तर 
इसका भ्रचार बढता जा रहा है। 
इन्होने एकाकी का साहित्य के विभिन्न रूपो से भी तुलनात्मक अध्ययन किया 
है। चन्द्रगुप्त विद्यालकार जी एकाकी को कहानी का रगमच पर खेला जाने वाला सक्षिप्त 
सस्करण मानते है तथा मिश्र जी एकाकी भे रग निर्देश के साथ कहानी का मसाला रखा 
हुआ समझते है। इनके विपरीत 'अइक' जी इन दोनो के विभिन्न स्वरूपो को मान्यता देते 
हैं। उनका विचार है कि कहानी मे पाठक का दृष्टिकोण तथा एकाकी मे दर्शक का दुष्टिकोण 
अ्मृख होता है, कहानी मे घटना की अनिवायंता नही होती, एकाकी नाटक में विशेष रूप 
में होती है, कहानी में कहानी कहने पर ध्यान रहता है. एकाकी में सम्भाषण तथा 
अभिनय की विशेषता पर रहता है तथा कहानी मे अभिनेयता तथा घटना और पात्रो की 
रूपरेखा इतनी स्पष्ट नही होती, जितनी एकाकी में होती है। इसी प्रकार इन्होने कहानी 
को सम्माषण से भी पृथक्‌ माना है। चन्द्रगुप्त विद्यालकार जी वहानी को सम्भाषण मात 


५२६ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलछोचना का विकास 


भानते है तथा अदक जी सम्भाषण को उसके अन्य तत्त्वो मे से एक तत्त्व मात्र समझते हैं। 
नगेन्द्र जी एकाकी का नाटक से वही अन्तर मानते है, जो उपन्यास तथा कहानी का अन्तर 
होता है । 

इन्होंने एकाकी नाटकों के समस्या-ताटक, ऋतु सम्बन्धी (फेन्टेसी), प्रहसन, 
गम्भीर नाटक के इन्ट्रयूडर, व्यग्यात्मक, कामेडी, ऐतिहासिक, रेडियो-प्ले, झाकी, रोमाटिक, 
मोनोड़ामा आदि रूप साने है। इनका विचार है कि फेन्टेसी इसका अत्यन्त रोमाटिक 
रूप है, जिसमें कल्पना की सृष्टि तथा लेखक का दृष्टिकोण एकान्त, वस्तुगत और स्वच्छन्द 
होता है और किसी प्रकार का मनोगत विघान नही होता । झाकी में एक दृरय एक ही घटना, 
एक अनुभव तथा एक परिस्थिति अथवा एक उद्दीप्त क्षण वाली बात सच्चाई के साथ 
रहती है। इसी प्रकार 'रेडियो-प्ले' भे श्रव्य का अश तथा एकाकी में दृश्य का अश विद्देष 
रूप मे रहता है। नगेन्द्र जी टेक्नीक की दृष्टि से इसके दो भेद करते है तथा एक भें विकास 
की प्रमुखता मानते हैं तथा दूसरे में विन्यास या उद्घाटन की । 


प्रकरण ८ 


हिन्दी साहित्य का इतिहास 
भारतीय-साहित्यालोच॑न मे साहित्य के इतिहास का विकास :-- 


इतिहास का (इति--ह--आस) आस' शब्द वैदिक काल का है। ऋक-सहिता 
में इसका प्रयोग हुआ है।' छान्दोग्य उपनिषद्‌ में भी इतिहास-पुराण नामक पचम वेद 
का उल्लेख मिलता है। शतपथ ब्राह्मण मे इतिहास को एक कला माना है। काव्य मीमासा' 
में चार उपवेदो में इतिहास-वेद का भी उल्लेख है। यास्क के निरुक्त ग्रन्थ में इतिहास 
शब्द और ऐतिहासिक मत की चर्चा है। वेदों का अध्ययन भी इतिहास पुराण के बिना 
अधूरा माता गया है। इतना होने पर भी प्राचीन काल मे' भारत मे इतिहास छेखन की 
प्रथा का प्राय अमाव था। 


सस्कृत साहित्य मे कोई साहित्य का इतिहास नहीं लिखा गया, क्योकि सस्क्ृत 
के कवि तथा आचाये अपने अथवा अपनी कृति के सम्बन्ध में विशेष कुछ लिखने के अभ्यस्त 
नही थे। भारतीय आचार्यो ने निर्वेबक्तिक रूप मे सैद्धान्तिक आलोचना की तो अधिकाधिक 
रचना की, किन्तु व्यावहारिक-आलोचना तथा इतिहास-लेखन की ओर प्रवृत्त नही हुए । 
इतिहास-लेखन मे कलाकारों तथा उनकी क्ृतियो की व्यावहारिक-आलोचना का समावेह्ञ 
होता है, इसलिए ये आचाये इससे तटस्थ ही रहे । इन्होने रचनात्मक-साहित्य के आधार 
पर विभिन्न-सिद्धान्तो का निर्वेबक्तिक निरूपण तो किया पर वैयक्तिक रूप में साहित्य 
की व्यावहारिक आलोचना प्रस्तुत नहीं की । इनकी आलोचना वस्तुपरक अधिक है, 
व्यक्तिपरक कम । उनकी इस व्यक्तित्व-निरपेक्षता के कारण ही कवियो तथा ग्रन्थकारो 
के विषय में हमारी जानकारी बहुत कम है। इनकी दृष्टि, साहित्य की आत्मा के निरीक्षण 
की अपेक्षा साहित्यकार की रचना-प्रक्रिया, उसकी बौद्धिक-प्रक्रिया तथा साहित्य के रचना- 
क्रम के अध्ययन की ओर कम गई यहा सैद्धान्तिक-विवेचन का इतना प्रसार हुआ और 
राचनात्मक-साहित्य के लिए सिद्धान्तो तथा नियमो का इतना अकुश स्थापित हुआ कि उसमे 
स्वतन्त्र-मार्ग ग्रहण करने की शक्ति नही रही, इसलिए उसके इतिहास तथा विकास के देखने 
की आवश्यकता भी नही समझी गई। 


१ तत्र ब्रहतिहासमिश्र मृड_ मिश्र गाथा मिश्र भवति ।” 'हिन्दी साहित्य प्रेरणाए 
और प्रवृत्तिया--ले० शिवनन्दन प्रसाद एम० ए० (१९५५), पृ० १। 
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इनकी साहित्यालोचन की पद्धति सब्लेषणात्मक की अपेक्षा विइलेषणात्मक 
अधिक रही है। वे विभिन्न ग्रन्थो की टीकाए तया व्यास्याए पृथक पृथक रूप में लिखते थे। 
टीकाओ मे भी प्रत्येक इलोक की पृथक्‌-पुथक्‌ व्याख्या करने की प्रवृत्ति अधिक तथा समन्वित 
रूप मे व्याख्या प्रस्तुत करने की प्रवृत्ति कम थी। इस प्रकार किसी ग्रन्थ की सम्पूर्ण 
रुप मे व्याख्या प्रस्तुत करने की तथा मूल्याकन की ओर उनकी रुचि नहीं थी । 
सस्क्ृत-साहित्यालोचन की व्यावहारिक-आलोचना कृति तक सीमित रहती थी। उसमे 
न तो कलाकार, उसके व्यक्तित्व तथा उसके दृष्टिकोण के लिए स्थान ही था, न आलोचक 
की अपनी अनुभूति, रुचि तथा प्रभाव की अभिव्यक्ति होती थी । इनका विवेचन पूर्णतया 
व्यक्ति-निरपेक्ष तथा तटस्थ होता था, जो इतिहास-लेखन के अनुकूल नही है । 

यहा राजनीतिक परिस्थितियो के कारण भी ग्रन्थों का सग्रह तथा उनका व्यवस्थित 
निरूपण होने का अवसर प्राप्त नही होता था| ये कवि तथा आचार्य अपने-अपने विषय तक 
ही सीमित रहते थे । यदि कभी पूर्ववर्ती कवियों, आचार्यो तथा आख्यायिका-लेखको का 
कोई उल्लेख भी होता था तो जिस शैठी अथवा विषय की कृति होती थी, उसी के पूव॑वर्ती 
रचयिताओ का उल्लेख उनके द्वारा कर दिया जाता था। कवि तथा लेखक अपनी' अपेक्षा 
अपने आश्रय-दाताओ का परिचय देने मे विशेष तत्पर रहते थे । 

इन आचार्यो की एक अन्य प्रवृत्ति, सूक्ति रूप में अपने विचारों को अभिव्यक्त 
करने की थी। ये विस्तार तथा व्याख्या की अपेक्षा, सक्षिप्त तथा सूक्ति रूप मे अपने विचार 
भ्रकट करना श्रेयस्कर समझते थे | इस कारण इनकी प्रवृत्ति साहित्य के पूर्ण इतिहास 
की ओर नही गई तथा इन्होंने विभिन्न सक्षिप्त उक्तियो तथा सूक्तियो द्वारा कवियों तथा 
उनकी क्ृतियों पर अपने विचार प्रकट किए । 

इसके अतिरिक्त इन्होंने अपने युग, परिस्थितियों, सामूहिक जीवन तथा जातिगत 
विज्येषताओ का कोई उल्लेख न करके, अपने आपको व्यष्टि तक ही सीमित रखा है। इसमें 
समष्टि-मावना का अमाव था। इनके ग्रत्थो मे यदि कही किसी का उल्छेख मिलता भी है 
तो केवल व्यक्तियों (राजाओ, कवियो, आचार्यो आदि) का ही मिलता है | सामूहिक 
रूप में किसी तथ्य अथवा वस्तु का दर्शन करने की वैज्ञानिक अथवा सामाजिक दृष्टि इन्हें 
प्राप्त नही थी । सामाजिक परिस्थितियों, यग-विशिष्टताओ तथा विभिन्न प्रदेशों तथा क्षेत्रों 
के विभिन्न वातावरणो का इन्होने निरीक्षण नहीं किया था । इनकी वृत्ति, जिस प्रकार 
व्यक्तित्व-निरीक्षण मे अधिक नही रमती थी, उसी प्रकार जीवन तथा जगत्‌ की परि- 
स्थितियों तथा भाव-धाराओ मे अधिक छीन नही होती थी । इनका लक्ष्य जीवन तथा जगत्‌ 
की विभिन्नता के सत्य की अपेक्षा ससार के पूर्ण तथा व्यापक सत्य के अनुसधान की ओर 
अधिक था | इसलिए उन्होने खण्ड-जीवन तथा व्यप्टिगत सत्य का वह निरुपण नही किया, 
जो इतिहासो मे होता है। 

आदर्शवादी दृष्टिकोण रखने के कारण भी ये यथार्थवादिता, वास्तविकता तथा 
तथ्य-पूर्णता। से प्राय तटस्थ थे तथा कृति और कृतिकार के आन्तरिक विदकेषण और 
विवेचन की अपेक्षा आद्शों की व्याख्या मे अधिक तत्पर रहते थे और उनके आधार पर 


हिन्दी साहित्य का इतिहास - ५२९ 


कृतियो का वस्तुपरक निर्णय करने के अभ्यस्त ये। इतिहास लेखन के लिए आदर्श वादिता, 
'निरपेक्षता तथा विषयपरकता के अतिरिक्त, ययाथंता, व्यक्तिपरकता तया जीवन और 
जगत के अध्ययन की अविक अपेक्षा होती थी । 

इस प्रकार विदलेषणात्मक प्रवृत्ति, निर्वेयक्तिक सिद्धान्त-निरूपण, व्य छ्या की 
अपेक्षा सुक्ष्म-कथन की प्रवृत्ति, समष्टि की अपेक्षा व्यष्टि तक सीमित रहने की भनोवृत्ति, 
विभिन्न विषयो की अपेक्षा एक विषय अथवा साहित्य के एक रूप में सीमित रहने के स्वमाव 
के कारण, सस्कृत लेखक व्यवस्थित इतिहास-लेखन से दूर रहे | परवर्ती काल मे हिन्दी 
साहित्य को भी इनकी यही विशेषता प्राप्त हुई । 


पाध्चात्य साहित्यालोचन मे इतिहास सम्बन्धी झ्रालोचना का विकास -- 


- पाइचात्य-साहित्यालोचन के अन्तगेत इतिहास-लेखन का आरम्म ईसा की पाचवी 
शताब्दी के पूर्व से ही हो गया था। उस समय इसमे, घार्मिक, नैतिक तथा देशभक्ति सम्बन्धी 
'शिक्षाओ, कहानियों तथा अतीत के मनुष्यों के व्यवहार का वैज्ञानिक अथवा दाहोनिक 
अध्ययन समाविष्ट रहता था।' मध्यकाल में इसमें अतीत का वौद्धिक विवेचन होता था, 
इसीलिए बोलिग ब्रोक उस दहन को इतिहास कहते हैं, जो उदाहरणसहित शिक्षा देता है।* 
अन्नीसवी शताब्दी मे इतिहासकारो मे अतीतकाल तथा दूरवर्त्ती प्रदेशो के वातावरण को 
चित्रित करने की भावना तीक़ होने कूगी थी तथा बीसबी शताब्दी भे' इतिहास-लेखन एक 
कला ही नही था, वरन्‌ विज्ञान के पद पर आरूढ हो गया था ।' इस समय इसमे तटस्थता, 
न्यायपूर्णता तथा निष्पक्षता का समावेश होने ऊगा और समीकरण के सिद्धान्त तथा तथ्यो 

के क्रमपूर्ण-विन्यास का लक्ष्य सामने रखा जाने लगा। आज भी इतिहास पूर्णतया विज्ञान नही 
माना जाता है, क्योकि यह केवल तथ्यो का समूह मात्र नही है, वरन्‌ इनसे प्राप्त होने वाली 
समानताओ तथा नियमों की एक पद्धति है। आधुनिक इतिहास-छेखन भें मानव 
व्यवहारों के ऐतिहासिक तथा भौतिक विकास के अध्ययन का भी विशेष आधार लिया 
जाता है। 
उन्नीसवी शताब्दी भे सेन्ट व्यूव ने किसी कृति का निर्णय करने के लिए उसके लेखक 
का ज्ञान होना आवश्यक माना है, इसलिए वे उसके जीवन का परीक्षण, मानसिक दृष्टिकोण 
तथा परिस्थितियों का अध्ययन आवश्यक समझते है। इनके समकालीन टेन, साहित्य को 
सामाजिक शक्तियो की उपज समझते है। उनके विचार से कोई साहित्यिक, जिस यग 
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में रहता है, जिस समाज में उल्नन्न होता है तथा जिन परिस्थितियों से उसका स्वरूप- 
निर्माण होता है उन्ही की उपज होता है। उन्होंने अपने रेस, मिल्यू तथा मोमेण्ट के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया है। उनका रेस से तात्पर्य किसी जाति के मनुष्यो की परम्परागत 
मनोवृत्ति तथा स्वमाव से है, मिल्यू से तात्पर्य उनकी परिवृत्तियो, जलवायु, मौतिक परि- 
स्थितियों, राजनीतिक सत्थाओो, सामाजिक स्थितियों आदि के समूह से है तथा मोमेन्ट 
से तात्यरय उ्त काछ की मूल-चेतना अथवा उसके राष्ट्रीय विकास के विश्विष्ट स्तर से है। 
उनका मत है कि किसी जाति के व्यक्ति इन तीन शक्तियों की उपज होते हैं, इसलिए 
इतिहास-लेखन के लिए इनका अध्ययन आवश्यक है। टेन के मिद्धान्त मे कुछ दोप है। 
वे व्यक्तियों की उन निजी विशिष्टताओं तथा गुणों का विचार नही करते, जिनसे मनुष्य 
अपनी परिस्थितियों से पृथक भी अपना स्थान रखता है। वे इस वात का तो निर्देश करते 
है कि कोई युग लेखक को प्रमावित करता है, किन्तु इस वात का उल्लेख नही करते कि 
लेखक भी युग को प्रमावित करता है। उन्होने लेखक के व्यक्तित्व की रचनात्मक शवित 
की भी अवहेलना की है। वास्तव में कोई महान्‌ लेखक अपने युग की उपज ही नही वरन्‌ 
अपने युग का निर्माण करने वाला भी होता है। इसके अतिरित्रत किसी छेख़क की कृति 
तथा उसके व्यक्तित्व का अध्ययन भी तटस्थ तथा पृथक्‌ रूप में नही हो सकता, क्योकि 
उसके विचारों तथा शैलियों पर अन्य मनुष्यों के विचारों तथा शैलियों का भी प्रभाव 
पडता है और उसको समझने के लिए उन प्रमावों के मूल स्रोत, महत्त्व, अच्छाई तथा बुराई 
को भी समझना आवश्यक होता है।' हडसन का विचार है कि एक युग का प्रतिभाशाली 
व्यक्ति कमी-कमी दूसरे युग की प्रतिमाओ को भी प्रमावित कर देता है तथा कभी एक 
देश की प्रतिमाओ का दूसरे देश के साहित्यिक विपयो, झेलियों तथा रूटियो पर भी प्रमाव 
पडता है। इसी प्रकार वे यह भी मानते है कि किसी युग की साहित्यिक शैली के अध्ययन 
से भी उस युग के आन्तरिक जीवन के प्रमावों का पता चलता है, क्योंकि वाहय शैली- 
विधान भी किसी युग के आन्तरिक जीवन की अभिव्यक्ति का ही सफल साधन है तथा 
उसके द्वारा निभित होता है। 

हडसन का साहित्य के सम्बन्ध में विचार हे कि किसी जाति का साहित्य किसी 
भाषा तथा भौगोलिक-प्रदेश मे लिखित पुस्तको का समूह नही है वरन्‌ उस जाति के मस्तिष्क 
तथा चरित्र की विभिन्न युगो मे होने वाली प्रगतिगील अभिव्यक्ति है।' वे एक महान्‌ लेखक 
का कोई पृथक्‌ अस्तित्व नही स्वीकार करते तथा उसे भूत और वर्तमान से सम्बद्ध मानते 
हैं, जिसके कारण उसके हारा एक विकासशील, सजीव वस्तु का पता चलता है, जिसका 
एक निजी क्रमागत जीवन होता है तथा जो अपने विकास के क्रम में विभिन्न स्तरों में 
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होकर गृजरता है ।' इसलिए वे ऐतिहासिक अध्ययन के लिए एक तो निरन्तर जीवन क्रम 
या राष्ट्रीय मूल-चेतना तथा दूसरे उसके निरन्तर प्रवाहित जीवन मे परिवर्ततशील रूपो 
का अध्ययन करना आवश्यक मानते है। 
आलोच्य-काल से पूर्व हिन्दी मे साहित्य के इतिहास का विकास:-- 

भारतीय साहित्यालोचन मे इतिहास-लेखन की कला का प्रचार न होने के कारण 
हिन्दी मे भी उन्नीसवी शताब्दी तक साहित्य के इतिहास लिखने की प्रवृत्ति के दर्शन नही 
होते । इससे पूर्व हिन्दी मे या तो किसी भक्त अथवा कवि की जीवनी मिलती है या 
किसी काल मे व्यक्तिगत रूप मे किसी कवि अथवा लेखक द्वारा अपने परवर्त्ती या समकालीन 
कवियों या भक्‍तो का उल्लेख मिलता है। कमी-कभी प्रसिद्ध कवियो ने अपने ग्रन्थों मे अपने 
उन पूर्ववर्त्ती कवियो का उल्लेख मात्र कर दिया है, जो उसी विषय, रस या शैली में काव्य- 
रचना करते थे । इस प्रकार का उल्लेख मलिक मोहम्मद जायसी ने अपनी पद्मावत में 
किया है ।' पर इस प्रकार के उल्लेख मे ऐतिहासिकता की छाया मात्र भी नही दिखाई देती । 
इसका उद्देश्य केवल यह दिखाना होता था कि इस परम्परा में उस कवि से पहले और 
कौन-कौन से कवि हो गए है, जिन्होने उस परम्परा का निर्वाह किया है। एक ही पुस्तक मे 
एक ही प्रकार के कवियो या भकतो की नामावली तथा उनके जीवन-वृत्त का उल्लेख मिलता 
है, किन्तु कवियो तथा साहित्यिको का व्यवस्थित इतिहास नही मिलता । 

इस प्रकार एक तो परम्परा का उल्लेख करने के लिए तथा दूसरे अपने पूर्ववर्त्ती 
मकक्‍तो का चरित-गान करने के लिए कुछ नामावलिया, टीकाए, वार्ताए, भक्तमाल तथा 
प्रकाशिकाओ की रचना होती रही, जिनका उद्देश्य भक्तो का परिचय देना तथा उनकी 
महिमा का गान करना होता था । आलोच्य-काल से पूर्व इस प्रकार के ग्रन्थों मे प्रसिद्ध 
गोकुल नाथ की 'चौरासी वैष्णवन की वार्त्ता' तथा दो सौ बावन वैष्णवन की वार्त्ता', 
नाभादास का 'भकत-माल', तुलसी की कविमाला', कालिदास त्रिवेदी का कालिदास 
हजारा', सूदन की कवि नामावली', सुब्बा सिंह की विद्वान मोदतरगिणी' आदि ग्रन्थ है । 
इसके अतिरिक्त हरिदास की 'भकत-विरुदावली', प्रियादास की 'भकक्‍्तमाल की टीका', 
कर्ण कवि का काव्य-कुसुमोद्यान' तथा लल्लू छाछ॑ का समाविलास' आदि ग्रन्थ भी लिखे 
गए। इन सभी ग्रन्थों का उद्देश्य भक्तो का जीवन चरित लिख कर जनता मे उनके महत्त्व 
को प्रतिपादित करना था । ये भ्रन्थ साहित्यिक-उद्देश्यो से नही लिखे गए थे । उनका साहित्य 
के विकास-क्रम में उल्लेख इंसलिए होता है कि ये उन भकतो की वार्ताओ को लेकर चले 
हैं, जो साहित्य-रचना भी करते थे तथा जिन्होंने अपनी भक्तिपूर्ण रचनाओ से हिन्दी- 


१ देखिए 'एन इन्ट्रोडक्शन द्वू दी स्टडी प्राफ लिट्रेचर--लें० हडसन (१९५४) 
पृ० ३१ । 

२. “विक्रम घसा प्रेम के बारा | सपनावति कह गएऊ पतारा ॥ 
मघू पाछ मुगधावति लागी । गर्गन पूर होइगा बैरागी.॥ ___ _ ।” 
हिन्दी साहित्य का इतिहास, ले० रामचन्द्र शुक्ल (१९९९) पृ० १११ |: 
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साहित्य की श्रीवृद्धि की है। इन रचनाओ का उद्देश्य तथा साहित्यिक महत्त्व, इतना 
कवियों के कवित्व तथा उनके व्यक्तित्व का निरूपण करना नही है, जितना उनके 
धामिक महत्त्व का प्रतिपादन करना है। इनमे समकालीन विचारधारा तथा साहित्य के 
क्रमागत-विकास का इतिहास भी नही दिया गया है। 

इन धाभिक तथा परिचयात्मक कवि-माकाओ के अतिरिक्त आलोच्य-काल से 
पूर्व राजा शिवप्रसाद 'सितारे हिन्द' ने भाषा के विकास पर एक निबन्ध लिखा है, जो 
साहित्य के इतिहास के अन्तगत नही आता है। इसके पदचातू एशियाई भाषाओ के फ्रेन्च 
विह्वान गारसे द तासी ने फ्रेच भाषा मे कवियों के नाम का सर्वप्रथम सम्रह इस्त्वार द छा 
लितेरात्यूर ऐटरई ऐं ऐदुस्तानी' प्रस्तुत किया, जो इतिहास का आभास मात्र प्रस्तुत करता 
है। इस ग्रन्थ में अग्रेजी वर्णमाला के क्रम से हिन्दी तथा उर्दू के कवियो तथा कवयित्रियों 
का विवरण दिया गया है। इसके प्रारम्भ में १४ पृष्ठो की एक भमिका मे भाषा तथा 
साहित्य का विवेचन भी किया गया है। प्रथम बार हिन्दी कवियो का विवरण देने के लिए 
इसका विश्ञेष महत्त्व है। इस प्रकार हिन्दी मे इतिहास-लेखन का प्रारम्भ कवियो के विवरणो 
तथा ग्रन्थों के वर्णन से होता है। 


आ्रालोच्य-काल में हिन्दी साहित्य के इतिहास सम्बन्धी झालोचना का 
विक्रास -- 

तासी' के भ्रन्थ के कारण जो कवियो के विवरण देने का क्रम हिन्दी में प्रारम्भ 
हुआ वह बहुत समय तक चलता रहा । स० १९३० मे महेशदत्त शुक्ल द्वारा हिन्दी का 
पहला कवियों का सग्रह “भाषा काव्य सग्रह लिखा गया, जिसमे हिन्दी के कवियों की 
कविताओ के सग्रह के अतिरिक्त उनका, सक्षेप मे जीवन-चरित तथा अन्त में कठिन शब्दों 
का कोश दिया गया है। इनके अतिरिक्त अन्य लेखक निम्नाकित है -- 


शिवतिह सेगर -- 

इन्होने स० १९४० में अपना ग्रल्थ 'शिवसिह सरोज' प्रकाशित किया, जो इतिहास 
की अपेक्षा कवियों के विवरण, जीवनी तथा कविता के उदाहरणो का ग्रन्थ है। इसमें 
कवियों की सख्या तासी' के ग्रन्थ से अधिक है तथा पहली बार हिन्दी साहित्य के इतिहास 
का ढाचा खडा करने का प्रयत्न किया गया है।' इस ग्रन्थ का विशेष महत्त्व इसलिए है कि 
परवर्त्ती इतिहास-लेखको ने इसका आधार ग्रहण कर के अपने इतिहासो की रूप-रेखा 
तैयार की है। 


सर जाजं ग्रियर्सन'-- 
'शिवर्सिह सरोज' के आधार पर ग्रियर्सन ने स० १ ९४६ में माडन घरनावयूछर 
लिट्रेचर आव नादेने हिन्दुस्तान' नामक कवि-वृत्त-सग्रह लिखा, जिसका हिन्दी-साहित्य 





१. देखिए 'हिन्दी साहित्य का आदि काल' (स० २००९), पृ०” ६ ।- 
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के परवर्ती इतिहासो के लिए आधार प्रस्तुत करने के कारण विशेष महत्त्व हैं। इसकी प्रमुख 
विशेषता इस वात मे है कि इसमे सबसे पहले हिन्दी-साहित्य का काल-विभाजन करने का 
प्रयत्न किया गया है। इसका काल-विभाजन इस प्रकार है: (१) चारण काव्य (७०० ई० 
से १३०० ई०), (२) पन्‍्द्रहवी शताब्दी का घार्मिक पुनरूज्जीवन, (३) मलिक मोहम्मद 
जायसी का प्रेम काव्य, (४) ब्रज का कृष्ण-सम्प्रदाय (१५०० ई० से १६०० ई०), (५) 
मुगल दरार, (६) तुलसीदास, (७) अलकरण काल (सन्‌ १५४० से १६९२ ई०), 
केशव, चिन्तामणि, बिहारी लाल (८) तुलसी दास के अन्य उत्तराधिकारी (सन्‌ १६०० 
से सन्‌ १७०० ई०), (९) अठारहवी शताब्दी, (१० ) कम्पनी के अधिकार मे हिन्दुस्तान- 
(भाग १) वुन्देल खण्ड, बधेलखण्ड (भाग २), बनारस (भाग ३) अवध तथा (११) रानी 
के अधिकार मे हिन्दुस्तान | इस प्रकार इस काल-विभाजन का कोई निविचत वैज्ञानिक 
आधार नही है तथा यह प्रारम्भिक, अव्यवस्थित, अपूर्ण तथा अविकसित रूप मे है। इसमे 
कही प्रवृत्तियो, कही राज्य, कही कवि-विशेष, कही प्रान्तो, कही शताब्दियो तथा कही 
निश्चित वर्षों के आधार पर विभाजन किया गया हैं। इनके काल-विभाजन का विशेष 
महत्त्व इसलिए नही है कि यह व्यवस्थित तथा वैज्ञानिक विभाजन है, पर इसलिए है कि 
यह हिन्दी साहित्य का प्रथम काल-विभाजन होने के नाते परवर्त्ती काल-विभाजनो क 
आधार-स्वरूप है। 
इस ग्रन्थ मे सव से पहले कवियों की आलोचना के एक विशिष्ट-हूप के दर्शन 
होते है । तुलसी के काव्य के गुणो की मारमिक महत्ता का प्रतिपादन इसी ग्रन्थ में सबसे 
पहले हुआ है। इसीलिए यह पूर्ववर्ती सभी इतिहासो से अधिक व्यवस्थित तथा वैज्ञानिक 
इतिहास हे । 
इसके परचात्‌ द्यामसुन्दर दास ने हिन्दी कोविद रत्न-माला' का प्रकाशन दो 
भागो में किया, जिसमे ८० आधुनिक-लेखको के जीवन-चरित के साथ उनकी कृतियों 
का विवरण भी दिया गया है। यह ग्रन्थ जीवन चरित तथा कृतियो के विवरण तक सीमित 
रहने के कारण सच्चे अर्थों मे साहित्य का इतिहास नही है तथा इसमे केवल परम्परा का 
निर्वाह मात्र है। 
 मिश्नवन्धु -- 
वत्त-सग्रहो की इसी परम्परा के एक विस्तत तथा विकसित रूप मे हिन्दी साहित्य 
सम्मेलन की प्रेरणा से मिश्रवन्धुओ का एक विज्ञाल ग्रन्थ “'मिश्रवन्धु विनोद” नाम से 
निकला, जो सच्चे अर्थों में इतिहास नही हैं। इसलिए लेखक ने स्वय इसका नाम इतिहास 
न रख कर 'विनोद' रखा है। इसका विशेष उद्देश्य भाषा सम्बन्धी परिवर्तनों तथा कवियों 
की आलोचना करने की अपेक्षा छोट बडे कवियों तथा लेखको को स्थान देना था। इस सम्बन्ध 
में वे रवय लिखते है कि “पहले हम इस ग्रन्थ का नाम हिन्दी साहित्य का इतिहास रखने 
वाले थे, पर इतिहास की गम्भीरता पर विचार करने से ज्ञात हुआ कि इसमे साहित्य का 
इतिहास लिखने की पात्रता नही है। फिर इंविहास ग्रन्थ मे छोटे व्ते समी कवियों एव 
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रेखकों को स्थान नही मिल सकता। उसमे भाषा सम्बन्धी गृणो एवं परिवर्तनों पर तो मुख्य 
रूप से ध्यान देना पडेगा, कवियो पर गौण रूप से | परन्तु हमने कवियो पर भी पूरा ध्यान 
रक्‍्खा है। यह ग्रन्थ इतिहास से भी इतर बातो का कथन करता है |” इस प्रकार इनके 
कथन से इनकी इतिहास सम्बन्धी घारणा का पता चलता है। वे इतिहास-लेखन के कार्य 
को गम्भीर मानते है, यह तो ठीक है, पर उनकी यह धारणा कि उसमे केवल भाषा सम्बन्धी 
गृणो तथा परिवतेनो का मुख्य विवेचन होता है, भ्रामक तथा सीमित है। उनका यह विचार 
भी भ्रामक है कि इतिहास मे छोटे-बडे सभी कवियों तथा लेखकों को स्थान नही मिलता । 
वास्तव में साहित्य के इतिहास मे सभी छोटे-बडे लेखको को स्थान तथा भाषा आदि का 
विचार ही नही होता वरन्‌ युगानुकूल परिस्थितियो तथा प्रवृत्तियो के आधार पर साहित्य 
का विवेचन तथा मूल्याकन भी होता है । पर साहित्य के इतिहास के इस आदर्श का उदय 
उस समय तक नही हुआ था | इसलिए मिश्रवन्धुओ का यह प्रयास किसी प्रकार कम महत्त्व 
का नही है। यह हिन्दी का पहला वृत्त-सग्रह है, जिसमे अधिक से अधिक कवियों के जीवन 
वुत्तो को प्रस्तुत किया गया है। परवर्ती काल के वैज्ञानिक इतिहासो का यह ग्रन्थ विशेष 
आधार है, क्योकि जब तक किसी भाषा के सारे कवियों के प्रामाणिक वृत्तो का सम्रह 
तैयार न हो, तव तक इतिहास की सच्ची रूप-रेखा तथा विहलेषणात्मक रूप भे' उसका 
विवेचन कठिन है। इसमे इतिहास का शुद्ध स्वरूप तथा क्रम बनाए रखने के लिए कवियों 
का विवरण समयानुसार दिया गया है तथा ग्रन्थ के आदि में एक सक्षिप्त इतिहास भी 
दे दिया गया है । 

इन्होने इसमे वर्तमान काल का विस्तृत वर्णन अनावश्यक समझ कर तथा झगड़े 
बखेंडे के डर से छोड दिया है।' हमारा विचार है कि यदि वे वैज्ञानिक विवेचन के आधार पर 
साहस के साथ, तकंपूर्ण रीति से साहित्यालोचन मे प्रवृत्त होते, तो आधुनिक कवियों 
का भी विवेचन कर सकते थे | इस इतिहास मे उन्होने अपने से पूर्व के सभी वृत्त-सप्रहो 
का उपयोग किया है।इस ग्रन्थ में कवियो का विवरण उनके जन्म काल से न देकर काव्या- 
रम्म-काल से दिया गया है। 

मिश्नवन्धुओ ने भी अपने इतिहास मे प्रियसंन की भाति हिन्दी साहित्य के इतिहास 
का कालछ-विभाजन दिया है, जो इस प्रकार है -- 


नाम समय कितनी कविता मिलती है 
पूर्वारम्मिक काल पु्वॉस्म्मिक काल... स०७०० से १३४३ तक बहुतकम 
उत्तरारम्मिक काल स० १३४४ से १४४४ तक थोडी 


पूर्व माध्यमिक काल स० १४४५ से १५६० तक कुछ अधिक 
प्रौद माध्यमिक-काल स० १५६१ से १६८० तक अच्छी मात्रा में 


पूर्वालक्ृत-काल स० १६८१ से १७९० तक वहुत अच्छी मात्रा में 
उत्तरालकृत-काल स० १७९१ से १८८९ तक वतमान मात्रा मे 
अज्ञात काल हा साधारण 

परिवर्तन काल स० १८९० से १९२५ तक प्रचुरता से 

वत्तेमान काल स० १९२५ से अव तक. बहुत अधिक 


१. देखिए “मिश्रवन्धु विनोद! भूमिका' (सन्‌ १९८३) प० ३॥ 
2२ देखिए वही, पृ० ५। 
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उन्होंने पहले तीन विभाजनो पर केवल एक प्रकरण तथा शेष छ पर १थक्‌ -पथक्‌ 
एक प्रकरण लिखा है, क्योकि पहले तीन विभाजनो की सामग्री इनकी अपेक्षा बहुत कम 
है। प्रौढ माध्यमिक काल के प्रकरण मे सूर-तुलसी काल, पूर्वालकृत काल मे' भूषण तथा 
देव काल और उत्तरालकृत काल में दास-पद्माकर काल का वर्णन है। अलक्ृत-काल का 
नाम इस काल में अलक्ृत भाषा के आधिक्य के कारण रखा गया है। इस काल-विभाजन 
की एक मौलिक-विशेषता अज्ञात-काल का समावेश है, जिसमे अज्ञात समय वाले लेखकों 
का समावेश किया गया है। वे मानते है कि ये अज्ञात समय वाले कविगण प्राय उत्तरालकृत 
तथा परिवर्तन काल के हैं। हिन्दी के यथासाध्य सभी कवियों का विवरण देने की इच्छा से 
इन कवियों का समावेश भी किया गया है। परिवत्तंन काल मे उस समय के कवियो का 
विवरण है, जब पादचात्य सम्पर्क से उत्पन्न नवीन मानव भाव हिन्दी में स्थान पा रहे थे 
वर्तमान काल के प्रकरण में नूतन-विचारों से प्रभावित साहित्य का विवरण दिया 
गया है। 
इनका काल-विभाजन यद्यपि विशेष वैज्ञानिक नही है, पर ग्रियर्तत के विभाजन 
से अधिक सगत तथा व्यवस्थित है। इनके काछू-विभाजन का आधार काव्य की पृष्ठभूमि 
(सामाजिक, आ्थिक, राजनैतिक), जन-क्रान्ति की व्यापकता, ज्ञात-सामग्री मे निर्श्रान्त 
तथ्य प्राप्त करके तारतम्य स्थापित करना और नए दृष्टिकोण को देखना है।' इनके काल 
विभाजन मे भी कुछ अभाव है। एक तो इन्होंने चारो कालो को दो-दो भागो मे विभाजित 
करने का कोई कारण प्रस्तुत नही किया है, दूसरे अज्ञात काल में कवियों का काल-निर्णय 
किए विना उन्हें इसी प्रकार रख दिया है, तीसरे कुछ कालो को प्रवतियो के नाम से जैसे 
अलक्ृतकाल तथा कुछ को काल-क्रमानुसार, ज॑से माव्यमिक काछ' आदि के नाम से रखा 
है। इस प्रकार इन्होने काल-विभाजन का कोई एक वैज्ञानिक आधार नही लिया है। इस 
ग्रन्थ मे विभिन्न काछो की पृथकता तथा विशेषता का निदंश इस आधार पर किया गया 
है कि किस काल मे कितनी कविता प्राप्त होती है। कविता की मात्रा का निर्देश भी कम, 
थोडी, अधिक मात्रा मे, बहुत अच्छी मात्रा मे, वर्धमान मात्रा मे, साधारण, प्रचुरता से, 
बहुत अधिक आदि अनिद्चित अर्थो मे किया गया है, जो केवल एक स्थलू-विवेचन का ्योतक 
है। फिर भी इनके इस काल-विभाजन का यह महत्त्व है कि आगे के लेखकों को इसने 
व्यवस्थित-चिन्तन का आधार दिया है। 
मिश्रवन्धुओ ने हिन्दी साहित्य के इतिहास का आरम्म स० ७०० से माना है 
किन्तु इसका कोई कारण नही दिया है। वे अपश्र शञ के साहित्य को भी हिन्दी के अतर्गत 
मानते हैं। इनकी विभिन्न कालो की आलोचना का आधार भी वैज्ञानिक तथा सगत नही 
है। इन्होंने किसी काछ की अपनी निजी प्रवृत्तियों के दर्शन करने की अपेक्षा प्रत्येक काल में 


१ 'हिन्दी भाषा और साहित्य का इतिहास' (सन्‌ १९४५) --छे० चतुरसेन “भूमिका' 
पृ०३॥। 
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कुछ निध्नित विशेषताएं देसने का प्रथल किया है, जो उनकी आलोचना के थाधार-स्तम्म 
है । वे प्रतेक काल में यह देसते है कि उसमें कौन सी विशेषताएं पाई जाती है तथा कौत 
भी नहीं पार्ट जाती । प्रारम्मिक-काल के सम्बन्ध भें उनका कथन है कि “उत्तर प्रारम्भिक 
काल में वीर, श्रृ गार, भात तथा कवा-विभागो की प्राय समान उन्नति हुई सथा इन सब्र 
हा एुछ बद रहा, परन्तु रीति-ग्रन्यो और नाटक का अमाव एवं स्फूट विषयों तथा गयय 
का गैथिल्य रहा पूर्वकाल में प्राकृत मिश्रित भाषा का चलन रहा, परन्तु उत्तर 
में कोर नी नापा स्थिर नही हुई और विधिध कवियों ने यवारुचि ब्रज, अवबी, राजपूतानी, 
गे ।, पूर्वी जादि सभी मायाओं की रचना की ।” हस प्रकार उन्होने प्रत्येक काल में उन 
विपयो की भी सोज की यो उस काल की परिस्थितियों के जनुकूल नहीं थे, जैसे प्रारम्मिक- 
बगाए में नाटक, रीति, गद्य, स्फुट विषय आदि की सोज की गई है। ये प्रत्येक काल भे, हर 
एफ प्रकार के विषय तथा विचारों को टूटने का प्रयत्व करते है, जो :तिहास के जादर् के 
प्रतियल है। 
एस प्रत्थ में कवियों की थीवनी के विवरण के अतिखित उनके साहित्यिक मृल्य 
का नी विवेलन फिया गया हे, किन्तु इसफी आलोचना के मानदण्ड तथा आदर्श पुरगतन 
है । उनगी आलोचना के स्वन्प का प्रमुग आधार कवियों का गुण-दोप-वर्णन तथा तुलना 
करना है । :स सम्बन्ध में ते स्वयं छिराने है कि “उसमें प्रत्येक कवि का वियरण थोटा है 
और समाजउचनाए भी छोटी तथा पूर्ण सतोपप्रद नहीं है। जब प्रत्येक कि के ग्रन्थों का 
पुरा अनश्ययन करके उन पर गम्भीर मनन फिया जाब जौर तत्र अच्छे विद्वान उन पर गम्भीर 
आडठोनना लिये तभी वह सागोपाग, दुरुस्त बनेगी तो साथारण गुण-दोपो का कथन उनमे 
मिसेया। से यन्‍्व के चारों भागा में ४५९१ कवियों छा वर्णत है। एसमे 
शेबल गसि के थाधार पर निर्णय फरके कवियों का वर्गीकरण किया गया हैं। कही-कही 
“नंगी भागा भी उतिटास की आटेचना के उपयुक्त नहीं है। इनका आठोचना-सम्बन्धी 
दष्टितोण आयुनिक फी आओक्षा मत्यकालीन हूँ तथा टनकी दि भी रीतिकालीन परम्परा 
में मस्बझ है। उसलिए उन्होंने हिन्दी कवियो में देव के काव्य को अधिक मान्यता दी है। 
'मिप्तवन्पू-विनोद” की आलोचना मम्बन्धी कमी को उन्होंने 'हिन्दी नवरत्न' नामक 
प्रन्थ हे द्वारा पूरा किया है । उस ग्रन्थ का प्रथम प्रकाशन स० १९६७ में तथा 
मशोधित और सवरद्ित संस्करण स० १९९१ में प्रकाशित हुआ था। इसके द्वितीय संस्करण 
में कवियों का त्रम बदल दिया गया है। पहले प्रमुस तीन कवियों मे देव को स्थान 
मिला था हिल्तु वाद में तुलसी का स्वान सर्वोपरि कर दिया गया दे | इस प्रकार माहित्य 
के उनिहास तथा आलोचना के सम्दन्ध में इनकी धारणाए परिवत्तित होती गई है। आउोच्य- 





? 'मिल्रवन्व विनोद (स० १९८३) पृ० २१ । 
> देखिए वही, पृ० २१ । 
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काल के पश्चात्‌ भी इनकी घधारणाओं में विशेष परिवत्तंन आया है।' 

इतिहासकार के रूप मे आधुनिक आलोचको मे मिश्रवन्धु के सम्बन्ध में मतैक्य 
नही हैं। कुछ आलोचक इनको प्रथम इतिहासकार के रूप मे विशेष महत्त्व देते है तथा कुछ 
केवल इतिवत्तकार के रूप मे।' हमारा विचार है कि इस सम्बन्ध में स्वय इनके वक्तव्य 
के आधार पर इनके इतिहास का मूल्य आका जाना चाहिए वे स्वय स्वीकार करते है कि 
उनकी आलोचनाए छोटी तथा पूर्ण सतोषप्रद नही है तथा उनमे गुण-दोष कथन अधिक है 
और गम्मीर आलोचना का अभाव है।' वास्तव में उनके इतिहास का महत्त्व आधुनिक 
आलोचना, व्यास्या तथा भाव-धाराओ के अध्ययन तथा विदलेषण मे नहीं है, न उनसे 
इसकी आशा ही की जा सकती है। वे साहित्य का इतिहास अपने युग तथा उसके साहित्यिक- 
स्तर और आदर्णों से सीमित रहकर ही लिख सकते थे | उस समय किसी साहित्यिक के 
मस्तिप्क में इतिहास की वह रूप-रेखा आनी असम्मव थी, जो समय की प्रगति तथा विभिन्न 
साहित्यिक तथा अन्य विचार-वाराओ के प्रभाव से आज बनती जा रही है। इसलिए यद्यपि 
उनके इतिहास का साहित्यिक महत्त्व अधिक नही है, फिर भी ऐतिहासिक रूप में इसका 
विशेष महत्त्व है। इस विज्ञाल वृत्त-सग्रह ने आगे चल कर उन सभी दिशाओ के द्वार उन्‍्मक्त 
कर दिए, जिनसे साहित्यिक-प्रगति का रथ गतिशील हुआ । उनके कार्य की सच्चाई इस 
बात में हे कि उन्होंने अपनी सीमाओ को स्वीकार किया है तया इसकी आवश्यकता का 
अनुभव किया है कि प्रत्येक कवि के ग्रन्थो का पूरा अध्ययन तथा उस पर गम्भीर विचार 
करके ही गम्भीर आलोचना प्रस्तुत हो सकती है । अपने विनोद में काल-विभाजन, 
कवियो के वृत्त, उनकी साहित्यिक विशेषताओं तथा विविध कालछो का निरूपण तथा 


१ देखिए 'हिन्दी भाषा और साहित्य का इतिहास-चतुरसेन (भूमिका) (सन्‌ १९४६) 

पु० ३-४ । 

२ “निश्चित रूप से मानना ही होगा कि ऐतिहासिक रूप रेखा से युक्त, पुष्ट आलो- 
चनात्मक दृष्टिकोण को लिए हुए यदि आधुनिक काल मे हिन्दी के विशाल-साहित्य 
की कोई समीक्षा स्व प्रथम प्रस्तुत की गई तो वह मिश्रवन्धु विनोद के रूप में ।” हिन्दी 
के आलोचक--ले० ललिताप्रसाद शुक्ल (१९५५) पृ० १४ | 
“हन्दी के पुराने कवियो की समालोचना कही जा सकती है या नही, यह दूसरी बात 
है ।” हिन्दी साहित्य का इतिहास, (स० १९९९) पृ० ५८५ । 

/सिश्रवन्युओ की समीक्षा मे देशकाल के उपादानो का सग्रह हुआ और कवियों की 
जीवनी पर प्रकाश पडा, किन्तु वह सब उल्लेख नाम मात्र का था, समीक्षा की दृष्टि 
मे कोई विशेष परिवर्तन न हो पाया ।” आधुनिक साहित्य--ले० नन्ददुलारे वाजपेयी 
(स॒० २००७) पृ० २७५ । 

देखिए “मिश्रवन्यु विनोद! भूमिका (स० १९८३), पृ० २१ । 

देखिए वही, पृ० २९१ । 


न्श्ण 


्र्‌ 
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विविध कालो की विभिन्न दशाओ का विवरण देकर इन दिशाओ मे आगे का मार्ग स्वच्छ 
तथा प्रशस्त कर दिया है। 


रामनरेश त्रिपाठी -- 


मिश्रवन्धु विनोद' के परचात्‌ स० १९७४ में १० रामनरेश त्रिपाठी की 'कविता 
कौमुदी' में भारतेन्दु हरिहचन्द्र के पूवें के ८९ कवियों के जीवन का विवरण उनकी कुछ 
कविताओ के सम्रह के साथ प्रकाशित हुआ है। इसमें भी कवियों के काव्य की आलोचना 
तथा मूल्याकन की अपेक्षा, उनके जीवन का वृत्त मात्र दिया गया है। इसका दूसरा भाग 
स० १९८३ में प्रकाशित हुआ, जिसमे ४९ आधुनिक लेखको और कवियो का परिचयात्मक 
विवरण दिया गया है। यह ग्रन्थ भी पूर्व परम्परा का परिणाम है तथा इसमे भी इतिहास 
की भावना नही दिखाई पडती है। 
एडबिन ग्रीब्स तथा एफ० ई० के -- 

ग्रीब्स का “ए स्केच आव हिन्दी लिट्रेचर' नामक सक्षिप्त इतिहास पिछले काव्य 
तथा वृत्त-सम्रहो के आधार पर लिखा गया है। इन्होने भी हिन्दी-साहित्य का कालू-विभाजन 
किया है तथा उसे पाच भागो मे विभाजित किया है। इन्होने धार्मिक काल को दो भागो मे 
बाट दिया है तथा हिन्दी के भविष्य पर भी एक अध्याय लिखा है। इनसे अधिक व्यवस्थित 
तथा वैज्ञानिक इतिहास एफ० ई० के का है, जो स० १९७७ मे प्रकाशित हुआ था। इसमे 
'मारतेन्दु के समय तक की विचार-धाराओ का विवेचन किया गया है। इस इतिहास में 
साहित्य के आधुनिक प्रभावों के आधार पर समस्त साहित्य को तीन कालो मे विभाजित 
करके, इसका अध्ययन किया गया है तथा प्रारम्भ में वीर गाथाओ का विवेचन भूमिका 
रूप में प्रस्तुत किया गया है। इन्होने कालो का विभाजन सवतो की अपेक्षा ईसवी सनो मे 
किया है। उनके प्रथम काल का आरम्भ सन्‌ १४०० से है, जब वेष्णव भक्ति का प्रभाव 
हिन्दी साहित्य पर पडना प्रारम्म हुआ था तथा दूसरे काल का प्रारम्भ सन्‌ १५५० से है, 
जब एक नवीन कलात्मक प्रभाव का इसमें समावेश हुआ था । इस काल भे इन्होने चार 
अध्यायो मे तुलसीदास तथा राम भक्ति-प्म्प्रदाय, कबीर के उत्तराधिकारियो, कृष्ण 
भक्ति सम्प्रदाय तथा वीरगाथाओ और अन्य भ्रवृत्तियो का विवेचन किया है। इनके तीसरे 
काल का प्रारम्भ सन १८०० से है, जब हिन्दी पर पाश्चात्य-प्रभाव पडना आरम्भ हो गया 
था।' इन्होंने प्रत्येक काल के आरम्भ मे पहले उस साहित्य का अध्ययन किया है, जिसमे 
नवीन-चेतना का पूर्ण विकास दिखाई पडता है तथा बाद में अन्य का ।' इस सक्षिप्त पुस्तक 





१. देखिए 'ए हिस्द्री भाव हिन्दी लिट्रेचर' (सन्‌ १९२०) पृ० ११ । 

२. “इन ईच पीरियड दी लिट्रेचर देट शोज दी न्यू स्प्रिट इन इट्स फुलनेस विल फर्स्ट 
आँव आल वी डेस्क्राइब्ड एण्ड देन दी अदर फार्म्स इन टर्न, एण्ड सम थिग विहू 
बी सैड एज टू हाऊ फार ईच ग्रुप और ईच राइटर इज इन्पत्यूएन्ट्ड वाई दी व्यू 

आईडियाज” वही पृ० ११ | 
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का नाम स्वय लेखक ने इतिहास रखा है तथा इसमे साहित्य की विभिन्न विचार-घाराओं 
और प्रवत्तियो के आधार पर इतिहास की रूप-रेखा निरमित की गई है। 

इन इतिहासो के पश्चात्‌ काव्य-सग्रहों की परम्परा में एक नवीन पृष्ठ खोलने 
वाली पुस्तक वियोगी हरि की 'त्रज माधुरी सार' है, जिसमे हिन्दी की एक प्रमुख विभाषा 
ब्रजमापा के प्रम्त कवियो का जीवन तया काव्य-सग्रह कार-क्रमानुसार प्रस्तुत किया गया 
है। इस ग्रन्थ की यह विशेषता है कि यह एक भाषा के कवियो के वृत्त तथा काव्य-सग्रहो 
को लेकर चला है। इसके पण्चात्‌ निवन्धों के रूप मे इतिहास सम्बन्धी आलोचनात्मक 
विवेचन करने वाली पुस्तक पदुमलाल पुन्नालाल बख्णी की 'हिन्दी साहित्य-विम्श” स« 
१९८० में निकली । इसमे हिन्दी साहित्य का आदि काल, सत वाणी सग्रह, हिन्दी साहित्य 
और मुसलमान कवि, हिन्दी साहित्य का मध्यकाल, आधुनिक हिन्दी साहित्य आदि 
विषयो पर आलोचनात्मक-विवेचन प्रस्तुत किया गया है। इस पुस्तक को इतिहास 
तो नही कहा जा सकता, किन्तु इसका मूल्य निवन्धों के द्वारा इतिहास का परम्परा-सम्बद्ध 
विवेचन करने के कारण विशेष महत्त्वपूर्ण है। इसमे इतिहास के विशिष्ट महत्त्वपूर्ण अगो 
का विवेचन प्रस्तुत किया गया है। 

हिन्दी भाषा और साहित्य का विहगावलोकन करते हुए एक छोटी सी पुस्तक 
स० १९८२ मे बदरी नाथ भट्ट ने 'हिन्दी भाषा और साहित्य' प्रकाशित की | इसमे केवल 
हिन्दी भाषा तथा साहित्य की परिचयात्मक रूप-रेखा मात्र दी गई है। किसी एक धर्म 
के कवियो के काव्य तथा वृत्त-सग्रह को लेकर चलने वाली पुस्तक अखौरी गगा प्रसाद की 
'हिन्दी के मुसलमान कवि' स० १९८३ मे प्रकाणित हुईं । इसमे जीवनियो का विवरण 
देने में खोज का आधार लिया गया है। इसी प्रकार गौरीगकर द्विवेदी ने स० १९८४ मे 
सनाढ्य जाति' के कवियों की जीवनियो तथा काव्य का सग्रह 'सुकवि सरोज' नाम से 
प्रकाशित किया, जिसमे किसी जाति के कवियो का समावेश किया गया है। इसमे 
साहित्यिक प्रगतियो का विचार न रख कर केवल जीवन-विवरण में कही-कही नवीन 
विचार प्रस्तुत किए गए है। 
रामचन्द्र शुक्ल -- 

“शिव सिंह सरोज', माडर्न वर्नाक्यूछर लिट्रेचर भ्राँव हिन्दुस्तान तथा 'मिश्र- 
बन्धु विनोद' के पञ्चात्‌ हिन्दी का पहला प्रोढ तथा वास्तविक इतिहास शुक्ल जी का 'हिन्दी 
साहित्य का इतिहास' है, जो सम्वत्‌ १९८६ में नागरी प्रचारिणी सभा द्वारा सम्पादित 
शब्द-सागर की आठवी जिल्द में प्रकाशित उनकी 'हिन्दी साहित्य के इतिहास की रूपरेखा 
का परिवत्तित तथा परिवद्धित रूप है। इस इतिहास से पूर्व के वृत्त-सग्रहों में भिन्न-भिन्न 
शाखाओ के कवियों की काल-क्रम से गुथी हुईं वृत्त-मालाए ही प्रस्तुत की गई थी। काल- 
विभाजन की दृष्टि से भी हिन्दी साहित्य के सारे रचना-काल को केवल आदि, मध्य, पूर्व, 
उत्तर इत्यादि खण्डो में बिना किसी आधार के वाट दिया गया था। अपने पूर्व के इतिहासो 
की कठिनाइयो तथा बभावों के सम्बन्ध में स्वय कल जी का विचार है कि “शिक्षित 
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जनता को जिन-जिन प्रवृत्तियों के अनुसार हमारे साहित्य के स्वरूप में जो-जो परिवत्तंन 
हैति आए है, जिन-जिन प्रभावों की प्रेरणा से काव्य-धारा की भिन्न शासाए फूट्ती रही 
है, उन सब के सम्यकू-निरूपण तथा उनकी दृष्टि से किए गए हुए सुसगत काल-विभाग 
+% बिना साहित्य के इतिहास का सच्चा अध्ययत कठिन दिखाई पद्ता था ।" शुक्ल जी 
के उतिहास में इन अभावो की पृत्ति होती है। उन्होंने ऐसी सरणियों की नवीन उद्भावनाए 
की, जिनके अनुसार उन्होने सम्पूर्ण हिन्दी साहित्य की सामग्री का समुचित वर्गीकरण 
क्या । 

उनका विष्वास हे कि प्रत्येक देश का साहित्य जनता की चित्त वृत्तियो के परिवर्तन 
के साथ-साथ परिवत्तित होता रहता है। यह जनता की चित्त वृत्तिया बहुत कुछ देश की 
राजनीतिक, सामाजिक, साम्प्रदायिक तथा धामिक परिस्थितियों के अनुसार होती है ।* 
उसलिए उनकी इतिहास की परिमाया यह है कि “भादि से अन्त तक इन्ही चित्तवृत्तियो 
की परम्परा को परखते हुए साहित्य परम्परा के साथ उनका सामजस्य दिखाना ही साहित्य 
फा उतिहास' कहलाता है।' उसी दृष्टिकोण से उन्होने इस इतिहास को लिखा भी है। 
उन्होंने 7उम वात का विशेष अध्ययन किया है कि किसी विशेष समय में लोगो में रुचि-विशेष 
का सचार तथा पोषण किधर से और किस प्रकार से हुआ है । जनता की चित्तवृत्तियो 
का स्पष्टीकरण करने के लिए उन्होंने प्रत्येक काल के आरम्भ मे उमर काल की परि- 
स्थितियों का विवेचन किया है। 

उन्होंने किसी काल की रचनाओं की विशेष प्रवृत्ति के अनुसार उरा काल का नाम- 
करण किया है। थे उस काल मे अन्य प्रकार की रचनाओ की उत्तत्ति होती हुई मानते है 
तथा उनका भी मुख्य प्रवृत्ति वाली रचनाओं के पश्चात्‌ वर्णन करते हैं, किन्तु किसी काछ का 
नामकरण उस काल खण्ड की किसी विशेष ढग की प्रचुर रचनाओ के स्वरुप के अनुसार 
ही करते है। किमी एक ढग की रचना की प्रचुरता से उनका तात्पय यह है कि शैष दुसरे 
टगो की रचनाएं मिल कर भी उसके बरावर नही होगी | इन रचनाओ में भी वे उनकी 
प्रसिद्धि का विशेष ध्यान रखते हैं' तथा भप्रसिद्ध और साधारण ग्रन्थों की अपेक्षा, काल 
का नाम प्रसिद्ध ग्रन्थों के स्वरूप के आधार पर रखते है। इन अधिक भस्या वाले प्रसिद्ध 
गन्‍्थो के आधार पर ही उन्होंने प्रत्येक कार का एक निर्दिष्ट सामान्य छक्षण स्थापित 
किया है। 

हिन्दी के यह पहले इतिहासकार है, जिन्होंने वैज्ञानिक आधार पर हिन्दी साहित्य 
का काल-विभाजन करके उसके आधारों का भी तकंपूर्ण स्पप्टीकरण किया है। इसलिए 
परवर्ती-काल में इनके काल-विमाजन के इन आधार को विशेष मान्यता मिली | प्रगति- 





१ हिन्दी साहित्य का इतिहाम' (वक्तव्य) स० १९९९, पृ० १ | 
7 देसिए वही, पृ० २ । 
टेलिए वही, पृ० १ । 
. “प्रसिद्धि भो किसी काल की छोक प्रवृत्ति की प्रतिध्वनि है।” वही पृ० ३ । 
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चादी लेखको ने इतिहास का अध्ययन पूजीवादी विचारधारा से पथक्‌ प्रगतिवादी विचार- 
'घाराओ के आधार पर करने की जो चर्चा आलोच्य-काल के परचात्‌ की वह समाज शास्त्र 
के सिद्धान्त-विशेष के आधार पर। इस प्रकार तो अनेक दृष्टिकोणो से साहित्य के इतिहास 
का अध्ययन हो सकता है, किन्तु शुक्ल जी के काल-विभाजन के आधार सामान्य-रूप में 
हिन्दी साहित्य की प्रगति के आधार पर हैं, इसलिए अधिकाश मे मान्य रहे हैं। उनका काल- 
'विमाजन न तो ग्रियसंन की माति, प्रवृत्तियो, राजाओ, प्रान्तो, कवियों तथा युगो आदि के 
आधार पर है, न मिश्रवन्धुओ की भाति, प्रवृत्तियो, अमावो तथा काछो के आघार पर। 
इसमे तो केवल प्रवृत्तियो को ही आघार बनाया गया है तथा उनके निरीक्षण और स्थिरी- 
करण का एक ठोस तथा वैज्ञानिक आधार भी स्थापित किया गया है। इनका वर्गीकरण 
इस प्रकार है --(१) आदि काल (वीर गाया काल) स० १३५० से स० १३७५ तक, 
(२) पूर्व मध्यकाल (मक्तिकाल) स० १३७५ से स० १७०० तक, (३) उत्तर मध्यकाल 
(रीतिकाल) स० १७०० से स० १९०० तक तथा (४) आधुनिक काछ (गद्यकाल) 
१९०० से स० १९८४ तक | 
णुक्ल जी ने हिन्दी साहित्य का आरम्म स० १०५० से इसलिए माना है कि इस 
समय मे अपभ्र रा या पुरानी हिन्दी का प्रचार शुद्ध साहित्य या काव्य-रचनाओ में होने 
लगा था । वे प्राकृत की अन्तिम अपशभ्र श अवस्था से हिन्दी साहित्य का आविर्माव मानते 
है ।' अपभ्र श को वे प्राकृतामास हिन्दी या पुरानी हिन्दी मानते है, इसलिए मिश्रवन्धुओ 
का उन पर यह आरोप कि वे अपभ्र श को हिन्दी नही मानते भ्रमपूर्ण है।' मिश्रवन्धुओ ने 
हिन्दी का आदिकाल स० ७०० से माना है क्योकि उन्होने इस काछ के कवियों को संच्चा 
कवि माना है। किन्तु शुक्ल जी का विचार हैं कि इस काल की अधिकाश रचनाए साहित्य 
की कोटि में नही आ सकती, क्योकि कुछ जन धर्म के तत्त्व निरूपण की, कुछ योग मार्ग की, 
कुछ केवछ नोटिस मात्र तथा कुछ रचनाए पीछे की है। उन्हें इस काछ में चार अपभ्र श की 
साहित्यिक पुस्तकें तथा आठ देश भाषा की पुस्तकें मिलती है, जिनमें अधिकाश वी रगाथात्मक 
है। इस प्रकार वे इन ग्रन्थो के अतिरिक्त अन्य ग्रन्थों को साहित्यिक नही मानते | कुछ 
आलोचको का विचार है कि शुक्ल जी का यह नामकरण अशुद्ध हैं। इस काल के कवि तो 
केवल नृपयश्ञ गान करते थे।' किन्तु शुक्ल जी का निश्चित विचार है कि इस समय “राज्या 
भश्रित कवि अपने राजाओ के शौर्य, पराक्रम और प्रताप का वर्णन, अनूठी उक्तियों के साथ 
किया करते थे और अपनी वीरोल्लासिनी कविताओ से वीरो को उत्साहित किया करते थे।”* 
वे यह मानते हैं कि इस काल के काव्य प्राय सदिग्घ है तथा उन्ही को लेकर उत्हें इस काल 
१ देखिए 'हिन्दी साहित्य का इतिहास', वक्तव्य (स० १९९९), पृ० १ । 
२० सम्मवत शुक्ल जी अपश्र श को हिन्दी नही मानते रहे ।” हिन्दी मापा और 
साहित्य का इतिहास,--ले० चतुरमेन शास्त्री, भूमिका, पृ० ११। 
३ देखिए वही, पृ० १२ | | 
४ देखिए हिन्दी साहित्य का इतिहास' (स० १९९९), पृ० ३३ । 
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प्र विचार करना पड़ा है।' इसी काल के वर्णन के साथ साथ उन्होंने बजयानी सिद्धों तथा 
नाथ पंथी योगियों की परम्पराओं का. विस्तृत विवेचन दो कारणों, से किया. है। एक तो 
इनकी भाषा की परम्परा का पुरानी हिल्‍्दी की काव्य-भाषा से सम्बन्ध दिखाने के लिए 
तथा सन्त-सम्प्रदाय पर इनकी साम्प्रदायिक प्रवृत्ति और उनके संस्कारों का प्रभाव 
दिखाने के लिए।' वैसे उनके विचार से सिद्धों और योगियों की रचनाएं साम्प्रदायिक 
शिक्षा मात्र हैं तथा शुद्ध साहित्य के अन्तगंत नहीं आतीं, क्योंकि उतका जीवन की स्वा- 
भाविक सरणियों, अनुभूतियों और दक्षाओं से कोई सम्बन्ध नहीं है। : 

उन्होंने जहां एक ही काल में एक ही कोटि की रचनाओं के भीतर भिन्न-भिन्न 
प्रकार की परम्पराएं देखी हैं, वहां अछग-अछग शाखाएं करके उस सामग्री का विभाजन भी 
किया है, जैसे भक्तिकाछ में दो काव्य-धाराएं--निर्गुण तथा सगुण मक्ति---निर्दिष्ट करके 
प्रत्येक धारा की दो-दो शाखाएं, निर्गुण की, ज्ञानाश्रयी तथा प्रेममार्गी तथा सगृण पारा की, 
राम भवित तथा कृष्ण भक्ति, बांटी हैं। इन्होंने इतकी एक दूसरी से पृथक करने वाली 
विशेषताओं का भी निदर्शत किया है। इसलिए इनके भक्तिकाल के वर्णन को केवल वृक्षों 
के विवरण को जंगल का वर्णन समझ छेना या केवल पांच साहित्यिक विषयों का विवरण 
मात्र कहना' भ्रमपूर्ण है।' इन्होंने रीतिकाछ का कोई उप-विभाग नहीं किया है, क्योंकि 
रीतिबद्ध-कविता के स्वरूप आदि में कोई भेद न मिलने के कारण उसके उप-विभाग का 
उन्हें कोई संगत आधार नहीं मिला है।* 

आवुनिक काल में गद्य का आ वर्भाव सब से प्रवात घटना होने के कारण इल्होंते 
उसके प्रसार का वर्णन विशेष विस्तार के साथ किया है। किन्तु इस काल को केवल गद्य- 
काल कहना उचित नहीं है। इसमें काव्य का विकास भी कम नहीं हुआ है। उनका विचार 
है कि इस काल में हिन्दी साहित्य के भीतर जितनी अनेकरूपता का विकास हुआ है, उतनी 
अनेकहूपता का विधान कभी नहीं हुआ । इस काल में उन्होंने अपने को सामान्य लक्षणों 
तथा प्रवृत्तियों के बर्णंण तक सीमित रखा है, क्योंकि इस काल को वे इतिहास के अन्तर्गत 

लेना उपयुक्त नहीं समझते ।' इन्होंने सं० १९२५ से सं० १९८४ तक के गद्य का को २५, 

२५ वर्षों के तीन काछों में विभाजित किया है तथा उनके द्वारा पृथक्‌-पृथक्‌ रूप से ब्रज 

१, देखिए हिन्दी साहित्य का इतिहास', (सं० (६६६) पृ० ३३ । 

२. देखिए वही, पृ० २४। । 

३. देलिए हिन्दी भाषा और साहित्य का इतिहास' चतुस्सेन शास्त्री (सत्‌ १९४५) 
१० १२, १३॥। 

४. देखिए हिन्दी साहित्य का इतिहास शुक्क् (वक्तव्य) सं० १९९९, १०६। . 

५, “हमारे गद्य साहित्य का यह काछ अभी हमारे सामने है। इसके भीतर रहने के कारण 
इसके सम्बन्ध सें हम या हमारे सहग्रोगी जो कुछ कहेंगे वह इस काल का अपने सम्बन्ध 
में अपना निर्णय होगा। सच पूछिए तो वर्तमान काछ जो चल रहा है, हमसे इतना 
दूर पीछे नहीं:छूटा है-कि इतिहास के भीतर आा सके । ? वही, पृ० १६९ 
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भाषा तथा खडी वोली गद्य का विकास दिखाया हैं! यही हिन्दी के प्रचार कार्य का 
भी विवरण दिया गया है। उन्होने गद्य के साहित्य का विकास, उपन्यास, कहानी, नाटक, 
निवन्च, समालोचना शीषंको मे प्रथम, द्वितीय तथा तृतीय उत्थानों मे दिखाया है तथा 
काव्य का विकास, पुरानी धारा तथा नई धारा मे विभाजित करके और नई घारा को तीन 
उत्यानो मे वाट कर, दिखाया है। इस प्रकार के विभाजन का उन्होने कोई विशिष्ट आघार 
नही बताया है। उनका यह विमाजन भी अवैज्ञानिक तथा स्थूल है। साहित्य के किसी रूप 
अथवा प्रवृत्ति का विकास तव अधिक स्पष्ट हो सकता था, जब उसको पृथक उत्थानों 
में विभाजित न करके उसकी परम्परा को कार्य-कारण-श्वूखला मे बाघ कर एक साथ दे 
देते | तमी उन रूपो की विशेषताओं की विभिन्नताओ का स्पष्ट वर्णन हो सकता था । 
उन्होने कुछ युगो का नामकरण साहित्य की प्रमुख प्रवृत्तियो, जैसे वीरगाथा तथा भक्ति के 
आधार पर किया है तथा कुछ का उस युग के ग्रन्थों के स्वरूप तथा शैली के आधार पर, जैसे 
'रीतिकाल' तथा कुछ का साहित्य के स्वरूप (गद्य अथवा पद्य) के आघार पर जैसे गद्य- 
काल' रक्खा है, जो युक्तिसगत नही है। सारे कालो के नामकरण भी कुछ चिन्तन तथा 
अध्ययन के पश्चात्‌ प्रवृत्तियों के आधार पर हो सकते हैं, जैसे उदाहरण के रूप मे रीतिकाल 
का श्गार-काल अथवा अलकरण काल तथा आधुनिक काल के काव्य का विभाजन प्रथम, 
द्वितीय, तथा तृतीय उत्थानों की अपेक्षा आधुनिक रीतिकाव्य, इतिवृत्तात्मक-काव्य, 
छायावादी-काव्य, प्रगतिवादी-काव्य, प्रयोगवादी-काव्य के रूप में हो सकता है। उनके 
'द्विवेदी-मडल का कार्व्य', (द्विवेदी मडल के बाहर की काव्य-मूमि', छायावाद' आदि शीर्षक 
में कोई क्रम, व्यवस्था तथा आधार नही है। इसी प्रकार वे किसी साहित्य की प्रवृत्ति का 
विकास केवल उसी एक काल मे दिखाते है, जिसमे उसकी अधिकता हो । अन्य कालछो मे 
क्षीण-रूप मे बहने वाली उसकी धारा का निदर्शन नही करते, जिसके कारण उस प्रवृत्ति के 
अविच्छिन्न पूर्णरूप का दर्शन नही मिलता। वे यह तो स्वीकार करते है कि किसी काल मे 
साहित्य के जिस रूप की सरिता वेग से प्रवाहित हुई है, वह आगे चलकर मद भले ही हो 
गई हो पर पूर्णतया सूखी नही है। उन्होंने उस धारा का पूर्ण दिग्दशंन नही कराया है तथा 
उसकी मुख्य प्रवृत्तियों के परिचायक एक कवि को शीष॑-स्थान पर रख कर उस काल 
की प्रमुख प्रवृत्तियों को उसके द्वारा व्यक्त किया है। 

इस प्रकार उनका काल-विभाजन हिन्दी के इतिहासो मे स्पष्ट, उपयुक्त तथा 
प्रामाणिक है। उसका आधार तकंपूर्ण तथा वैज्ञानिक है। इसीलिए मिश्रवन्घुओ तक ने 
कठोर आलोचना करते हुए भी उसकी श्रेष्ठता स्वीकार की है।' इस इतिहास मे किसी 
काल के प्रतिनिधि कवियों की उन प्रमुख विशेषताओ का सम्यक्‌ वर्णन हुआ है, जिनका 
प्रभाव उस युग पर पडा है। इसमे रीतिकाछू तथा आधुनिक-काल के कवियों की साहित्यिक 
विभेषताओ पर बहुत सक्षिप्त विचार प्रकट किए गए हैं, क्योकि उनका विचार है कि 


व 


१ देखिए ्ह्न्दी भाषा तथा साहित्य का इतिहास' ले० चतुरसेन शास्त्री (१९४५) 
भूमिका, पृ० १३ । 
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“उतिहास को पृस्तक में किसी कवि की पूरी तो वया अधूरी आलोचना भी नही आ सकती | 
किसी कवि की आलोचना लिसनी होगी तो स्वतन्प-अबन्ध या पुस्तक के रुप में छियूगा।! 
एस प्रकार इतिहास में बहुत प्रसिद्ध कवियों के सम्बन्ध मे ही घोदा विस्तार के साथ लिया 
गया है। वे अपने इतिहास में साहित्य की प्रवृत्तियों को ही प्रमुयता देते हैं, व्यक्तियों को 
नही, फिर भी उन्होंने लेखको तथा कवियों की संक्षिप्त तथा प्रौद आछोचनाए प्रस्तत 
की ई। है 
उनका यह इतिहास केवल शुद्ध साहित्य का इतिहास है तथा भाषा, बोलियों, 
चित्रकला, संगीत भादि के विकास का इसमें समावेश नही हैं। कछाओ का वे साहित्य से 
यह सम्बन्ध मानते हूँ कि साहित्य में आकर इनका निजी सम्बन्ध नहीं रहता, वे उत्तका 
अग बन जाती हैं। उन्होंने सिदों तथा योगियों के साम्प्रदायिक-काव्य को शुद्ध साहित्य 
के अन्तगंत न होने के कारण साहित्य के इतिहास के लिए अनावश्यक समझा है तया अपन्र थे 
फी उन बहुत सी पुस्तकों को जिनका उल्ठेफ़ मिश्रतन्युओं ने किया था, साहित्य-वाहय 
होने के कारण साहित्य के अन्तर्गत नही लिया है। 
शुवत्र जी यह तो स्वीकार करते है कि किसी काल के साहित्य की प्रवृत्तियों तथा 
जनता की चित्तवृत्तियों का आधार उस काल की राजनीतिक, सामाजिक, घार्मिक, साम्प्र- 
दायिक तथा सास्कृतिक परिस्थितिया होती है, किन्तु उनके प्रत्येक-काछ के दिए गए 
परिचय के अन्तर्गत कही फ्ैवल राजनीनिक परिस्यिति तथा कही केवल धामिक या सास्कृ- 
तिक परिरियति का ही उत्ठेय हुआ है। रीतिकाल में कि्तो काछ की परिस्यिति का चित्रण 
मे करके फ्ैवड उमड़ी सामान्य विशेषताओं का अकन मात्र किया गया है। यही ज्माव 
आधुनिक काल में सटकता है। इसमे गद्य के विकास के सम्बन्ध में कुछ बातो का यननन्त्त्र 
'इल्हैस मात्र कर दिया है तथा काव्य के विकास की विभिन्न प्रकार की स्थितियों तथा 
दक्ाओं का वर्णन ने करके केवल पाइचात्य काव्य-मिद्धान्तो का विधेचन करके, आधुनिक 
ग्वच्छन्दवावादी तथा छायावादी काव्य से उनका तारतम्य-मात्र स्थापित किया गया है। 
रस प्रकार एस दइतिदास के अन्तर्गत उन्होंने, स्वच्छन्दतावाद, कछावाद, प्रतीकवाद, 
प्रमाववाद, अभिव्यजनावाद, मत्य, शिव तथा सुन्दरम्‌ के सिद्धान्त या फ्रायड के काम- 
वासना के मिद्धान्त आदि का विवेचन करके उस पर अपने विचार प्रकट किए है। उन्होंने 
आपुनिक काव्य को प्रवृत्तियों तवा उमके अन्त दर्शल के आधार पर इस काल के 
साहित्य के विकास की अधिक वैजानिक तथा व्यवस्यित रुप भे प्रस्तुत करने का कम 
श्रयान फिया हैं। किसी माया तथा साहित्य के इतिहासकार को अपनी दृष्टि केवल उस 
भाषा तया साहित्य की प्रकृति, स्वरप ता विकास पर प्रमुस रूप से रवनी आवश्यक है। 
बह उमर साहित्य पर दूमरी मायाओ के १९ प्रभावों का तो अध्ययन कर सकता है पर किसी 
काल के पूरे साहित्य का निरपण किसी अन्य भाषा के काव्य के सिद्धान्तों, वादों तथा 
प्रवृत्तियों के आधार पर नही कर सकता । शुक्ल जी तथा हिन्दी के लन्‍्य कुछ विह़ानो की 





£ देसिए हिन्दी साहित्य का इतिहास! (स० १९९९), पृ० १६ । 


हिन्दी साहित्य का इतिहाप प्ड्प्‌ 


यह वहन बडी भूल रही है कि उन्होंने हिन्दी साहित्य का अध्ययन हिन्दी के स्वामाविक 
तथा प्रकृतिगत निजी विकास को विशेष स्प में ध्यान मे रखकर नही किया। यदि आवुनिक- 
काल पर अगरेजी अथवा पाइचात्य साहित्य का प्रमाव इतनी मात्रा में दिखाना वे उचित 
समझते थे, तो रीतिकाल के काव्य पर भी उन्हे, अरबी, फारसी काव्य का कुछ प्रभाव 
दिखाना उचित था। शुक्ल जी के पश्चात्‌ भी हिन्दी साहित्य का ऐसा कोई इतिहास नही 
लिखा गया, जो उपर्युक्त आवश्यकताओ की पूृत्ति करता हो । 
इतिहासकार का कार जैसा शुक्ल जी का मत है, इतिहास का पक्का और व्यवस्थित 
ढाचा खडा करनाततो होता ही है, किन्तु साहित्य की प्रवृत्तियो, विचार-धाराओ, थैलियो, 
स्वत्पो, दोपो, गुणों, सिद्धान्तो, वादों आदि के अध्ययन के साथ साहित्य के रूपो का वर्गी- 
करण, विदलेपण तथा मूल्याकन करना भी होता हे | इनके अमाव में साहित्य का इतिहास 
आलोचनात्मक न रह सकेगा, केवल वृत्त अथवा काव्य-प्रग्रह मात्र रह जाएगा। इतिहास- 
कार जितनी गवेपणा, आलोचना तथा ऐतिहासिक अनुसघान की शक्ति रखता है, उतना 
ही माहित्य के इतिहास की समुचित रूप-रेखा खडी करने में समर्थ होता है। आदि से अन्त 
तक इतिहासकार का कार्य निरीक्षण, परीक्षण, विवेचन, विग्लेषपण तथा आलोचना का 
है। जिस इतिहासकार मे ये गुण जितने अनुपात मे होगे, वह उतना ही सफल इतिहासकार 
होगा। शुक्ल जी मे ये गुण पर्याप्त मात्र मे थे। वे अपने इतिहास मे इतिहासकार के अति- 
रिक्त सफल आलोचक के सर्प में भी दिखाई पड़ते है। अनुसघान, चिन्तन तथा इतिहास 
की सामग्री के अव्ययन, निरीक्षण, मूल्याकन के साथ-साय इतिहास का तारतम्य सजाने 
तथा उसे व्यवस्था देने का कार्य तो उन्होंने किया ही है, पर आलोचनात्मक दृष्टि से उन्होने 
साहित्य के स्वत्प को भी परखा है। साहित्य के स्वरूप को परखने तथा गद्य और काव्य 
की प्रवृत्तियो का अध्ययन करके, किसी विशेष प्रकार के गद्य तथा काव्य का मूल्याकन 
करने के लिए आलोचक इतिहासकार को आलोचना के कुछ विशिष्ट मानदण्डो का प्रयोग 
करना होता हैं। सफल बालोचक इतिहासकार वही होगा, जो किसी विशेप प्रकार के 
साहित्य का मूल्याकन उस साहित्य की प्रकृति तथा स्वरूप की राजनीतिक, सामाजिक, 
धामिक, आध्यात्मिक तथा सास्क्ृतिक पृष्ठमूमि के आधार पर करे। किसी एक प्रकार के 
साहित्य या किसी विभाषा के साहित्य के मानदण्डो पर किसी अन्य काल के साहित्य का 
मूल्याकन करना श्रमोत्यादक हों सकता है। 
शुक्ल जी ने सिद्धो तथा योगियो के साहित्य को नैतिकता के आवार पर परखा 
है।' सगृण भक्ति की अपेक्षा निर्गण मक्ति, विशेषकर सत-मत का उनका मूल्याकन सगुण- 
भविति-काव्य के, विद्येप रुप में, तुलसी के काव्य के लोकमगल, लोकादर्थ, गृुट्य तथा रहस्य 
के विरोध आदि आदयों से प्रमावित है। इसलिए उसका यवातथ्य मूल्याकन नहीं हो पाया 
है। जिन कवियों के काव्य की उन्होंने विस्तृत तवा गम्मीर आलछोचनाए पृथक्‌ लिखी 
४ “जिसिनसम्य म्नल्मान भमाग्त में जाए उस सम्य रेश के (वीं भगो फे ६मं के नाम पर 
दत दुराचार फैला था। हिन्दी माहित्य का इतिहान' (म० १९९१) ए० १२ । 
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आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


उनके प्रति उनका कुछ छगाव अधिक हैं। इसीलिए उनकी रुचि तुलसी, जायसी, सूर 
पत्न में तवा कवीर, केशव आदि कवियो के विरोध में दिलाई पडती है। कबीर के व्यक्तित्व 
तथा काव्य को उन्होंने ऐसे हुप मे प्रस्तुत किया है कि उसका वास्तविक महत्त्व दव गया 
है। उन्हें उसकी वाणी में छोक-वर्म की उपेक्षा दिखाई दी है। कवीर एक विशिष्ट परम्परा 
के उत्कर्पपृर्ण सांस्कृतिक स्वरूप के प्रतीक थे, यह वे नही दिखा सके । इसी प्रकार उन्होंने 
वेष्णव भक्ति की परम्परा का विकास न दिखाकर नक्ति-काव्य का कारण, मुसलमानों 
के आक्रमण से पैदा हुई निराभा वताया है, जो युक्तिपूर्ण नही है। निर्गुण पथ की किसी 
4रुम्परा का निदर्गन करना तो दूर, वे इसके अन्तर्गत कोई दार्थनिक-व्यवस्था दिखाने का 
प्रयत्न ही व्यर्थ समझते हैं।' वे उत्त पथ के विभिन्न तत्त्वो का निदर्शन मात्र करके रह जाते 
हैं, परम्परा-प्रदर्भन तथा प्रमाणो की ओर अधिक नही जाते । रीतिकाल के साहित्य में 
ढोपों तथा अमावों का निर्देश वे आधुनिक-काव्य के मानदण्डो के आधार पर करते है, 
उस काल के आवार पर नही। छायावादी काव्य में अर्थभूमि का सकोच तथा शैली की 
विलक्षणता द्वारा प्रतित्रिया-प्रदर्शन का वेग भी उन्होंने काव्य के प्रति अपने निजी दृष्टि- 
कोण के आधार पर ही माना है। 

उन्होंने काव्यालोचन के कुछ प्रमुख मानदण्डो तथा आधारों को मान्यता दी है । 
उन्होने किसी काव्य में यह देखा है कि वह सच्चा काव्य है या सूक्ति मात्र है अथवा प्रवन्ध 
काव्य हे या मुक्तक काव्य । मुक्तक में वे रस के छीटे देखकर उसकी उच्चता देखते हैं तथा 
प्रवन्व में कथा का घारा-प्रवाह, मामिक स्थलों की पहचान तथा उसका विस्तृत-वर्णन, 
बाह्य दुष्य-वर्णन और स्वभाव-चित्रण की स्वाभाविकता तथा कौबछ, छत्द के चुनाव 
की उपयुक्तता, रस और अलकारो के निर्वाह की समीचीनता, भाषा की प्रौद्ता तथा उसका 
नाद-सौन्दर्य, परिमाजितता तथा भावानुकूछता आदि को देखते है। इसके अतिरिक्त 
कवि पर पडने वाले प्रभावों, उसके द्वारा परिस्थितियों के स्वरूप में परिवर्तत, कवि की 
सामग्री के उदयम-त्थछों की खोज, उसकी मौलिकता, उसके काव्य पर पढने वाले प्रमाव, 
उसके काव्य की परम्परा, छोक-जीवन का हित तथा अनहित करने की उसकी शक्ति, 
क॒त्रि की अन्तवृ त्ति का विवेचन आदि भी उनकी आलोचना-पद्धति के विभिन्न अग है । 
इसके साथ-साथ उन्होंने निस्सकोच रूप में आधुनिक साहित्यिको को साहित्य-निर्माणा के 
कार्य में आने वाली उनकी असाववानियो जैसे उपत्यास तथा नाटकों में काल-दोष अदि 
का वहिप्कार, अपनी सस्क्ृति, परम्परा, व्यवहार, आचार तथा आदर्ण के अनुरुप साहित्य 
रचना करना, साहित्य से एकदेशीयता, एकागिता, राजनीति, पादचात्य अनुपयोगी 
निद्धान्तो का वहिष्कार करना तथा साहित्य को जीवन से सम्बद्ध तथा व्यापक बनाना 
आदि का निर्देश करके उनका मार्ये-प्रदर्णन भी किया है। 


जा ह्पा 
[4] 





देखिए हिन्दी साहित्य का इतिहास” (त्० १६६६), पृ० १०५ + 
“प्रकृति की अनेकरूपता, जीवन की भिन्न-भिन्न चित्य बातों तथा जयत्‌ के नाना रहस्यों 
की ओर कवियों की दृष्टि नही जाने पाई ।' वही पृ० २६४ | 
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हिन्दी साहित्य का इतिहास ५४७ 


अपने इतिहामस में स्थान-स्थान पर उन्होंने साहित्य सम्बन्धी विभिन्न सकेत, निर्देश, 
प्ररणाएं तबा विचार प्रकट किए है। सूर-मागर' की गीत-काव्य-परम्परा का विवेचन 
करते हुए वे कहते है कि 'दिय्म की अन्त्वत्तिनी मूल भाव धारा के स्वस्प के ठीक-ठीक 
परिचय के लिए ऐसे गीतो का पूर्ण मग्रह वहत आवश्यक है| पर इस सम्रह-करार्य में उन्ही 
का हाथ लगाना ठीक है, जिन्हे मारतीय-सम्कृति के मामिक स्वस्प की परख हो और जिन 
में पूर्ण ऐतिहासिक दृष्टि हो ।'” इसी प्रकार उपन्यास तथा कहानियों में किस प्रकार का 
चित्रण हो सकता है, इसका भी उन्होंने एक लम्बा व्योरा दिया हे।' काव्यात्मक आलोचना 
दैली के विरोध में भी उन्होंने अपने विचार प्रकट किए हे कि “कविता भावमवी, रसमयी 
और चित्रमयी होती है, इससे यह आवच्यक नहीं कि उसके स्वरूप का निलपण भी भाव- 
मय, रसमय और चित्रमय हो ।'' इसी प्रकार तुको तथा छन्दो के सम्बन्ध में उन्होंने अपना 
मत प्रकट किया है।* 

उन्होंने कमी-कमी प्रशंसात्मक शैली को अपनाकर भविष्य सम्बन्धी अनुमानाश्रित 
भाव भी व्यजित किए है, जिनका साहित्य के इतिहास' जैसी ठोन वस्तु में कोई स्थान नहीं 
है, जैसे कृष्ण काव्य के सम्बन्ध में उनका यह विचार कि “े क्ृप्णमक्त कवि हमारे साहित्य 
मेप्रेम मावुर्य का जो सुबा-स्लोत वहा गए हे, उसके प्रभाव से हमारे काव्य-क्षेत्र मे सरसता 
ओर प्रफुल्लता वरावर वनी रहेगी। दू खवाद की छाया आ आ कर भी टिकने न पाएगी।”' 
इस प्रकार के वाक़्यों मे प्रणमा तथा विभिप्ट-रुचि प्रदर्गन ही की भावना अधिक हे, 
गम्भीर विवेचन तथा विग्लेपण की नही है। 

उन्होंने अपने इतिहास मे विभिन्न ग्रन्थों की घैलियो की परम्पराओं की भी खोज- 
वीन करके निष्कर्प प्रस्तुत किए हैं । आख्यानक-काव्यो, रीतिग्रन्यों तथा दोहा चौपाई 
आदि की परम्पराओों का नित्पण इसके उदाहरण है। इसके अतिरिक्‍त उन्होंने कवियो की 
जीवनी के सर्देहपूर्ण स्थलों का प्रमाण के आवार पर विवेचन प्रस्तुत किया हे तथा ग्रत्यो 
की प्रमाणिकता तथा अप्रामाणिकता के प्रश्नों को तक, विग्लेपण तथा अन्त वाह्यय साक्ष्य 
के द्वारा सुलझाया है। पृथ्वी राज रासो' आदि ग्रत्थो का विवेचन इसका उदाहरण है।* 
इसी प्रकार पुराने कवियो के जीवन-चरित्रो को प्रामाणिक रुप मे प्रस्तुत करने का बहुत 
अथो में उन्होंने सफल प्रयास किया हैं। नवीन कवियो के सम्बन्ध में न इसकी इन्होंने 
आवदध्यकता समझी, न इसके लिए उनके इतिहास में स्थान ही था । 





. देखिए हिन्दी साहित्य का इतिहास (स० १९९९) पृ० १८६। 
देखिए वही, पृ० २४४। 
देखिए वही, पृ० ६२३। 

४ देखिए वही, पृ० ७१४। 

« देखिए वही, पृ० २१८। 
देखिए वही, पृ० डंडे मे ५६ तक। 
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५४८ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


इतिहास लेखक के लिए जितनी गम्भीरता तथा सहनशीलता की आवश्यकता 
है, शुक्ल जी मे वह पर्याप्त मात्रा में थी, किन्तु कुछ स्थलों पर उनकी लेखनी, तीखी तथा 
व्यंग्यपूर्ण हो गई । मिश्रबन्धुओ पर उन्होंने निर्दंयता तथा निर्ममता के साथ व्यग्य ही 
मही किए, बरत्‌ उनकी कटु आलोचना भी की है ।' इसी प्रकार महावीर प्रसाद द्विवेदी 
तथा श्यामसुन्दर दास जैसे समकालीन विद्वानों के प्रति भी उन्होने ऐसे कठोर सत्यो की 
व्यंजना की है।' यही नहीं कभी-कभी आवेश में आकर या जान कर उन्होने कटु शब्दों का 
भी प्रयोग किया है, जैसे 'जायसी-प्रन्यावली' की भूमिका मे उन्होंने एक पथ विशेष के अनु- 
यायियों को मूलंपन्थी कहा है तथा मिश्रवन्धुओ को दृष्टि मे रख कर श्रपने इतिहास में 
यह वाक्य लिखा है कि “अपनी भली बुरी रुचि के अनुसार कवियों की श्रेणी बाधना, 
उन्हे नम्बर देना एक बेहूदा वात समझी जाती है।”' इस प्रकार अपने समय के प्राय. 
बडे से बडे आलोचको की बात को उन्होने तक की कस्तौटी पर परख कर ही स्वीकार 
किया है अन्यथा जोरदार शब्दों मे उसे अस्वीकार कर दिया है। 

इस प्रकार उनका इतिहास, विशेष रूप में वैज्ञानिक तथा महत्त्वपूर्ण है। इसके 
अनुकरण पर परवर्त्तीकाल मे बहुत से इतिहास लिखे गए, किन्तु इस रूप में इससे सुन्दर तथा 
पूर्ण इतिहास हिन्दी को आलोच्य-काल मे फिर नहीं मिला । 
श्यामसुल्दर दास :-- 


श्याम सुन्दर दास जी ने अपने ग्रन्थ 'साहित्यालोचन' में इतिहास सम्बन्धी विचारो 
का प्रतिपादन किया है। स० १९२७ मे इनका 'हिन्दी भाषा और साहित्य' नामक इतिहास 
भी प्रकाशित हुआ | इसकी विशेषता बताते हुए वे लिखते है कि "मैने प्रत्येक यूग की मुल्य 
मुख्य विशेषताओं का उल्लेख किया है और यह दिखाने का उद्योग किया है कि साहित्य 
की प्रगति किस समय मे किस ढंग की थी। इस विचार से यह अन्य इतिहासो से भिन्न है 
और यही इसके प्रस्तुत करने का मुख्य कारण है।” उन्तका विचार है कि किसी साहित्य 
का इतिहास, भावो, विचारों तथा चित्तवृत्तियों के विकास का इतिहास है और भाषा का 
इतिहास अभावो, विचारों तथा चित्तवृत्तियो के व्यजन के ढग का इतिहास है। वे इतिहास 


१. “जो वीर रस की पुरानी परिपाटी के अनुसार कही वर्णो का द्वित्व देखकर ही प्रकृत 
भाषा और कही चौपाई देखकर ही अवधि था वैसवाड़ी समझते है, जो भाव को 
'थोट' और विचार को फीलिग' कहते है, वे यदि उद्धृत पद्यो को सवत्‌ १००० से 

क्या सम्बत्त ५०० के भी वताए तो कोई आदचय की बात नही है।” हिन्दी साहित्य 
का इतिहास” (स० १९९९) वक्तव्य पृ० ५ तथा देखिए वही पृ० ५८५-५८६ । 

२ “हिवेदी जी के लेखों को पढ कर ऐसा जान पडता है कि लेखक बहुत मोटी अक्ल के 
लेखको के लिए लिख रहा है।” वही पृ० ५६३ । 

३. देखिए वही, पृ० ५८३ । 

४. देखिए हिन्दी भाषा और साहित्य (स० १९८७) १० ६ । 


हिन्दी साहित्य का इतिहास ५४९ 


लेखन के लिए विभिन्न कालो की साहित्यिक प्रगति का समुचित अन्वेषण तथा साहित्य 
की जातिगत, देशगत तथा कालगत विशेषताओं से परिचित होना आवश्यक समझते 
है । हे 

वे मानते है कि हिन्दी साहित्य का इतिहास निर्दिष्ट कालो मे कठिनता मे बांटा 
जा सकता है, क्योकि हिन्दी साहित्य का जो प्रवाह बहा है वह बहता ही रहा है। उसमें 
विभिन्न कालो मे परिवर्तन तो होते रहे है, किन्तु प्रवाह का मूल एक सा ही बना रहा है।' 
उनका विचार है कि एक काल के कवियो को दूसरे काल के कवियो से पृथक्‌ करने वाले 
कुछ विशेष गुण, जैसे कविता का विषय, विषय-अ्रतिपादन की शैली तथा भाव-व्यजना का 
ठग आदि होते है। किसी काल के सामाजिक जीवन की विशेषताएं, उसके राजनीतिक- 
सघटन, धामिक-विचार तथा आध्यात्मिक कल्पनाओ के अतिरिक्त उसके साहित्य में भी 
व्यजित होती है। उनकी मान्यता है कि यद्यपि किसी कवि पर उसके काल, जाति तथा 
स्थिति का प्रभाव पडता है, पर वह भी उन पर अपना प्रमाव डालता है, क्योकि उसकी 
भी निजी सत्ता होती है। इसके अतिरिक्त किसी भाषा के साहित्य पर वे अन्य उन साहित्यो 
का भी प्रभाव होना मानते हैं, जिनसे उनका सम्पर्क होता है।' 


उन्होने हिन्दी साहित्य को चार भागो मे बाटा है, (१) आदियुग (वीरगाथाओ का 
युग) स० १०५० से स० १४०० तक, (२) पूर्व मध्यकाल (भक्ति काल) स० १४०० 
सेस० १७०० तक, (३) उत्तर मध्यकाल (रीति ग्रन्थो का युग) स० १७०० से स० १९०० 
तक तथा (४) आधुनिक युग (नवीन विकास का युग) स० १९०० से अब तक । उनका 
यह विभाजन काल-कऋ्रमानुसार, युगानुसार तथा प्रवृत्तियो के अनुसार किया गया है। इनके 
इतिहास के विभाजन का आधार समाज की विभिन्न परिस्थितियों का परिवततंन है। वे 
यह तो मानते है कि समाज की विभिन्न स्थितियों से साहित्य का बडा घनिष्ठ सम्बन्ध होता 
है, परन्तु वे उस सम्बन्ध को ऐसा यात्रिक तथा कठोर नही मानते कि साहित्य उन स्थितियों 
की अवहेलना न कर सके तथा स्वतन्त्र रूप मे उसका विकास न हो सके । वे साहित्य को 
एक वेयक्तिक कला मानते है तथा उसके निर्माण मे प्रत्येक बडे साहित्यकार की अपनी 
वैयक्तिक-विशेषताओ को भी स्वीकार करते है।' वे किसी साहित्य के अध्ययन मे ऐति- 
हासिक दृष्टि से किसी जाति के परम्परागत जीवन अर्थात्त्‌ उसके जातीय भाव पर तथा दूसरे 
उस जीवन के परिवरतंनशील रूप पर विचार करना आवश्यक समझते है।* जातीय भाव 


१ देखिए हिन्दी भाषा और साहित्य स० १९८७, पृ० ५१ । 

२ देखिए वही, पृ० ५६ । 

३ “वास्तव मे साहित्य के इतिहास का सच्चा ज्ञान तभी हो सकता है जब विभिन्न कालो 
की सामाजिक, राजनीतिक तथा धार्मिक आदि स्थितियो से उसके सम्बन्ध का निरूपण 
होता जाय, साथ ही उसकी वे विशेषताए भी स्पष्ट हो जाए, जो प्रतिभाशाली तथा 
विलक्षण कवियो और लेखको से उसे प्राप्त होती है।” वही, पृ० १९५ । 

४. देखिए वही, पृ० ४६ । 


५५० आघुतिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


से उनका तात्पयें उन साधारण मावो से है, जो किसी देश तथा काल मे अधिकता से वर्तमान 
रहते हैं और जातीय प्रकृति के व्यजक या बोधक होते है। इन्ही के आधार पर वे किसी 
जाति की शक्ति, उसकी त्रुटि और उसकी मानसिक तथा नैतिक स्थिति का ज्ञान प्राप्त 
करते है। 

अपने इतिहास मे उन्होने हिन्दी के जातीय तथा देशगत साहित्य तथा उसके 
कलापक्ष की विशेषताओं का विवेचन किया है। वे हिन्दी की दो महत्त्वपूर्ण विशेषताएं 
बताते है। पहली यह कि हिन्दी साहित्य के प्रारम्भिक युग से पूर्व, सस्क्ृत साहित्य उन्नति 
की चरम-सीमा को पहुच कर अध पतित हो गया था, जिसके कारण एक तो हिन्दी काव्य 
का क्षेत्र बहुत कुछ परिमित हो गया और दूसरे हिन्दी भाषा भी स्वाभाविक रूप मे विकसित 
न हो कर बहुत दिनो तक अव्यवस्थित बनी रही तथा दूसरी यह कि हिन्दी साहित्य का 
सम्पूर्ण यृग अशान्ति, निराशा तथा पराधीनता का युग रहा है, जिसके परिणामस्वरूप, 
हिन्दी मे सदेव करुणा की एक हलकी सी अन्तर्घारा व्याप्त रही है तथा इसमे नाटको, 
उपन्यासों तथा अन्य मनोरजक साहित्यागो का अभाव रहा है। 


हम इनकी दोनो मान्यताओं को अमान्य समझते है। हिन्दी साहित्य के प्रारम्भ 
से पूर्व, सस्कृत ही नही वरन्‌ पाली, प्राकृत तथा अपश्र श का साहित्य भी विशेष समृद्ध 
हो गया था किन्तु इनके समृद्ध या अध पतित होने से हिन्दी काव्य के क्षेत्र के परिमित 
होने का कोई कारण नही दिखाई देता । हम यह भी नही मानते कि हिन्दी-काव्य की 
अव्यवस्था बहुत दिनों तक बनी रही । वास्तव भे हिन्दी साहित्य का स्वाभाविक रूप 
में विभिन्न परिस्थितियों के अनुसार विकास हुआ है तथा उसके अव्यवस्थित होने का 
प्रमाण तथा लक्षण नही दिखाई देता। हिन्दी के प्राचीन साहित्य की सामग्री के अधिकाधिक 
उपरूब्ध होने से यह स्पष्ट होता जा रहा है कि इसका विकास स्वाभाविक तथा व्यवस्थित 
रूप मे हुआ है। उनकी दूसरी यह धारणा भी अमान्य है कि समस्त हिन्दी साहित्य मे कर्ण 
धारा ही व्याप्त है। वास्तव में वीरगाथा काल, भक्तिकारू, रीतिकाल तथा आधुनिक 
काल का अधिकाश साहित्य करुणा की भावना से असम्पृक्त है। नवीन खोज के आधार पर 
यह भी सिद्ध होता जा रहा है कि मनोरजक साहित्य का इसमे अभाव नही रहा है।' 
इनकी इन दोनो विशेषताओ का निरूपण यह अवश्य प्रकट करता है कि इन्होने पहली बार 
सम्पूर्ण हिन्दी साहित्य के समन्वित रूप की विशेषताओ का चिन्तन किया है किन्तु वे हिन्दी 
साहित्य की प्रवृत्तियो का, प्राचीन साहित्यिक परम्पराओ से सम्बन्ध स्थापित करने में 
असमर्थ रहे। 





१ “इस प्रकार विक्रम की तेरहवी शताब्दी से हिन्दी नाटक के विकसित रूप की परम्परा 
सिद्ध हो जाती है ।” 'हिन्दी नाटक, उद्भव और विकास-ले० डा० दशरथ ओझा 
(१९५४), पृ० ९३। 


हिन्दी साहित्य का इतिहास ५५१ 


अयोध्यासिह उपाध्याय -- #- -ह: को 


” उपाध्याय जो ने बाबू रामदीन सिंह रीडरशिपं के सम्बन्ध से पटना विश्वविद्यालय 
मे जो व्याल्यान विए, उनके संग्रह को उन्होने 'हिन्दी मापा तथा उसके साहित्य का विकास' 
नाम से प्रकाश्ति किया । इसमें हिन्दी साहित्य के पूर्व रूप से ईसा की बीसवी शताब्दी तक 
के साहित्य का परिचयात्मक विवरण दिया गया है। इसकी यह विशेषता है कि इसमे 
भाषा का विवेचन अधिक विस्तार से दिया गया है तथा इसकी शैली हतिहास के अनरूप 
न होकर व्याख्यान की है। इसमे प्रवृत्तियो के अनुसार साहित्य का विभाजन न करके 
कालानुसार विवरण मात्र दिया गया है तथा स्थान-स्थान पर अन्य आलोचको के 
कुछ कवियों के सम्बन्ध में लिखे विचारो के उद्धरण भी दिए है। 


रामशकर र शुक्ल 'रसाल' -- 


इनका 'हिन्दी साहित्य का इतिहास' स० १९८८ मे प्रकाशित हुआ । इसमे किसी 
काल की प्रधान-विचार-धारा के अनुसार काछो का विभाजन किया गया है तथा हिन्दी 
का जन्म काल स० ७०० से ९०० तक माना गया है। रसाल' जी अपभ्रश प्रभावित कवि- 
भाषा को हिन्दी नही कहते, इसलिए वे हिन्दी का साहित्यिक रूप मे प्रारम्भ स० १००० 
से मानते है। इनके इतिहास मे आधुनिक कवियो के काव्य का भी सक्षिप्त विवेचन मात्र 
है। इनके काल-विभाजन मे कुछ नवीनता मिलती है। हिन्दी के प्रथम काल को उन्होने 
वीरगाथा काल न कह कर आदि काल' कहा है तथा इस समय के साहित्य को 'जय काव्य! 
की सज्ना दी है। दूसरे कार का नाम मध्य-काल रख कर उसके (पूर्व ' तथा उत्तर' दो भेद 
किए है, जिनके अन्तगंत घामिक-काव्य' का शीर्षक देकर भवित, प्रेम तथा ज्ञानात्मक काव्य 
का विवेचन किया है। इसी प्रकार इन्होने रीतिकाल का नाम 'कला-काल' रक्खा है तथा 
काव्य रीति विषयक लक्षण-प्रन्थो के साथ काव्य-कला को प्राधान्य देने वाले कवियों का 
भी विवेचन किया है । वर्तमान काल मे सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक, भौगोलिक 
तथा आर्थिक दशाओ के वर्णन के साथ उस काल पर पडने वाले प्रभावो का भी वर्णन किया है 
तथा साहित्यिक-काव्य-भाषा के विकास पर यथेष्ट प्रकाश डाला है। इस इतिहास मे 
भी कवियो की कइृतियों के उदाहरण नही दिए गए है तथा लेखक के अपने निर्णयो के भी 
दर्शन नही होते है। इसमे केवल उपलब्ध सामग्री को ही वैज्ञानिक रूप में सजाने का प्रयास 
किया गया है । 


शान्तिप्रिय द्विविदी -- 


द्विवेदी जी की कवि और काव्य नामक पुस्तक के कुछ निबन्धो मे उनका ऐतिहासिक 
दृष्टिकोण दिखाई पडता है। प्राचीन हिन्दी कविता' नामक लेख मे उन्होने प्राचीन 
हिन्दी की विशिष्टताओं का चिंतनपूर्ण विवेचन किया है । वे प्राचीन हिन्दी कविता का 
सर्वश्रेष्ठ अलौकिक विषय ईइवर और उसकी विभूति तथा सर्वश्रेष्ठ लौकिक विषय-पुरुष 
और प्रकृति (नारी) मानते हैं। वे रीतिकाल के साहित्य के अध्ययन मे नैतिक दृष्टिकोण 


प५्२ आधुदिक हिन्दी साहित्य में आछोचना का विकास 


का आघार छेना उचित नही समझते तथा उसके महत्त्व का अध्ययन स्नेह, सहानुभूति 
तथा गम्भीरता के आधार पर करना ठीक समभते है। वे रीतिकाल के साहित्य पर सस्कृत 
और फारसी की कविताओ का प्रमाव मानते है।' इसी प्रकार उन्होने इतिहास के 
आलोक में तथा छायावाद और उसके बाद नामक निबन्धों में छोक-रुचि तथा लोक- 
विचार धारा के आघार पर साहित्य के विकास का अध्ययन किया है।* 


कृष्णशकर शुक्ल -- 


शुक्ल जी का स० १९९१ मे प्रकाणित हिन्दी साहित्य का इतिहास” किसी एक 
काल को लेकर लिखा जाने वाला प्रथम इतिहास है, जिसमे केवल १०० वर्षो के साहित्य 
का इतिहास दिया गया है। इसमे पूर्व-पीठिका के रूप मे भारतेन्दु से पूर्व का सक्षिप्त 
इतिहास दिया गया है तथा फिर आधुनिक काव्य को ब्रज-काव्य तथा खडी बोली काव्य- 
धारा मे विभाजित किया गया है। इन्होने सम्पूर्ण आधुनिक-काल को कालकमानुसार तीन 
भागों में वाठ दिया है, आरम्मिक-काल (स० १९२४ से स० १९६० तक) भध्य काल 
(स० १९६० से १९७५ तक) तथा नवीन काछ (स० १९७५ से स० १९९३ तक) तथा 
गद्य और उसके विभिन्न रूपो का विवेचन पृथक पृथक किया है। इसमे साहित्य की प्रवृत्तियो 
का विवेचन तथा निजी निर्णय का अभाव है। 
गौरीशकर 'सत्येन्द्र -- 
स॒० १९८३ मे सत्येन्द्र जी ने अध्ययन शैली का स्वरूप उपस्थित करने तथा साहित्य 
के अमर रूप और उसके घारा-हूप की झाकी कराने के लिए साहित्य की झाकी' नाभक पुस्तक 
लिखी । इसमे निवन्धौ द्वारा हिन्दी साहित्य के महत्त्वपूर्ण विषयो का ऐतिहासिक अध्ययन 
प्रस्तुत किया गया है तथा उसके विकास की अविच्छिन्न धारा तथा उस पर पडे काल और 
परिस्थितियों के योग को प्रदर्शित किया गया है। इन निवन्धो में इतिहास की सी क्रम-बद्धता 
नही है, किन्तु परम्परागत ऐतिहासिक विकास धारा को लेकर चलने के कारण इसका 
विशेष महत्त्व है। 
डा० रामकुमार वर्मा -- 
वर्मा जी का 'हिन्दी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास स० १९९५ मे प्रकाणित 
हुआ। इसमें स० ७५० से १७५० तक के हिन्दी साहित्य का, नवीन दृष्टिकोण तथा शैली में 
वैज्ञानिक रूप मे विवेचन हुआ है। इनका लक्ष्य ऐतिहासिक सामग्री के साथ कवियो और 
साहित्यिको की प्रवृत्तियो की आलोचना करना है तथा इन्होंने साहित्य की सस्कृति का 





१. देखिए कवि और काव्य (१०३६), पृ० ५५ | 
२. देखिए युग और साहित्य', ट्वितीय सस्करण (१९५०), पृ ० ५१ तथा १९१ | 
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आदर्श सुरक्षित रखते हुए पश्चिम की आलोचना हली को ग्रहण करने का प्रयत्न किया है, 
जिसमे वे बहुत कुछ सफल हो गए है।' इसकी एक यह भी विशेषता है कि इसमे आरम्भ 
में इतिहासो का सक्षिप्त इतिहास भी दिया है, जो अधिकाश परिचयात्मक ही है। विभिन्न 
इतिहासो की गम्भीर आलोचना इसमे नही की गईं है। इसके अतिरिक्त इसमे हिन्दी के 
इतिहास की सामग्री तथा साधनों का उल्लेख करके हिन्दी साहित्य का काल-विभाजन 
भी दिया गया है। इन्होने भी हिन्दी साहित्य को चार कालो मे विभाजित किया है, चारण 
कार (स० १००० से स० १३७५), भक्ति काल (स० १३७५ से स० १७०० तक), 
रीतिकाल (स० १७०० से स० १९०२ तक) तथा आधुनिक-काल (स० १९०२ से जब 
तक), इन विभाजनो के अतिरिक्त इन्होने प्रत्येक काल मे एक विशिष्ट विचार-धारा तथा 
एक सस्क्ृति के केन्द्र का भी उल्लेख किया है।' इनका विचार है कि प्रथम काल मे सस्क्ृति 
की धारा, राजस्थान, द्वितीय मे' राजस्थान तथा मध्य प्रदेश, तृतीय मे राजस्थान, मध्य 
प्रदेश और दक्षिण तथा चतुर्थ काल मे सम्पूर्ण मारत मे थी । इसी प्रकार ये मानते है कि 
चारण-काल मे साहित्य की विचारधारा लौकिक, भक्ति-काल में पारलौकिक, रीतिकाल में 
पारलौकिक के वेश मे लौकिक तथा आधुनिक काल मे लौकिक पारछौकिक रही है। इनका 
सस्क्ृति के केन्द्रो तथा विचारधाराओ के परिवततेन का उल्लेख स्थूल कथन मात्र है तथा 
इतने बडे इतिहास की भव्यता के अनुकूल नही है। सस्क्ृति के केन्द्र के परिवर्तेत के अतिरिक्त 
यदि ये हिन्दी के अन्तर्गत आने वाली भाषाओ के उत्थान-पतन तथा साहित्यिक उन्नति और 
अवनति के इतिहास की रूपरेखा का दिग्दशंन करते तथा उनके भाग्य-विपयेय का कारण 
प्रस्तुत करते, तो इतिहास के स्वरूप को स्पष्ट समझने में सरलता होती । इस इतिहास मे 
हिन्दी साहित्य के केवल दो कार, चारण-काल तथा भक्ति-काल का इतिहास दिया गया 
है। भक्ति-काल मे प्रवृत्तियो के आधार पर सत्य-काव्य, प्रेम-काव्य, राम-काव्य तथा क्ृष्ण- 
काव्य का विवेचन किया गया है। हिन्दी के इन दो कालो के विवेचन के लिए यह इतिहास 
अपना विशिष्ट स्थान रखता है। इसका कवियों की जीवनी, जन्म-कालछ, ग्रन्थो, साहि- 
त्यिक-प्रवृत्तियो आदि का विवेचन विशेष वेज्ञानिक, गम्भीर तथा पाण्टित्यपूर्ण है। 


मोतीलाल सेतारिया -- 


मेनारिया जी का 'राजस्थानी साहित्य की रूपरेखा नामक ग्रन्थ स० १९९६ मे 
अ्रकाशित हुआ । यह हिन्दी की किसी एक प्रान्तीय भाषा का प्रथम इतिहास है। उनका 
विचार है कि हिन्दी-साहित्य के इतिहासो मे पिगल, अवधी, बुन्देखखडी आदि भाषाओं की 
अपेक्षा डिगल भाषा के साहित्य की विशेष अवहेलना की गई है। इसलिए उन्होने इस 
इतिहास में विशेष रूप से राजस्थानी साहित्यकारो की प्रमुख रचनाओ तथा उसके साहित्य 
की विशेषताओं का निरूपण किया है। इन्होने भी सम्पूर्ण राजस्थानी-साहित्य को प्राचीन- 


१ देखिए हिन्दी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास (प्रथम सस्करण) निवेदन पृ० २ । 
२ देखिए वही, पृ० २४, २५, २६ । 
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काल, मध्य-काल, उत्तरकाल तथा आधुनिक-काल मे विभाजित किया है। इनका कथन, 
हैं कि जब हिन्दी साहित्य के इतिहासकार वीरगाथा-काल में डियछ के कवियों को अपनाते 
है, तो क्या कारण है कि उनकी कृतियों का समावेश अन्य कालो में न किया जाय ।' इस 
पुस्तक की रचना, विशेष खोज तथा अध्ययन का परिणाम है तथा इसमें कवियों का चुनाव: 
काव्योत्कषे, भाषा-गास्त्र तथा इतिहास की दृष्टि से किया गया है। 


इए० हुजारीप्रसाद द्विवेदी -- 


द्विवेदी जी ने सत्‌ १९४० में 'हिन्दी साहित्य की भूमिका' प्रकाशित की, जिसमे 
“विश्व भारती' के अहिन्दी भाषी साहित्यकारों को हिन्दी साहित्य का परिचय कराने के 
लिए दिए गए व्याख्यानो का सकलन है। यद्यपि यह पुस्तक हिन्दी साहित्य का इतिहास 
नही है, फिर भी हिन्दी साहित्य की सास्कृतिक परम्पराओ के सदर्भ में भक्तिकाल तथाः 
रीतिकाल के साहित्य को शास्त्रीय श्राधार पर व्यक्त करने के कारण, इसका विशेष महत्त्व 
है। इसमें वीरगाथा-काल तथा आधुनिक काल का वर्णन नही है, क्योकि इसका उद्देश्य 
केवल हिन्दी साहित्य की एक ऐसी पाढित्यपूर्ण भूमिका प्रस्तुत करना है, जो समकालीन, 
इतिहासो को अधिक स्पष्ठ तथा भविष्य में लिखे जाने वाले इतिहासो का मार्ग प्रदर्शन कर 
सके । अपने दोनो उद्देश्यों में यह विशेष सफल है। 

इस भूमिका की दो प्रमुख विशेषताएं हैं, पहली तो यह है कि इसमे हिन्दी साहित्य 
के इतिहासो की परम्परा मे सब से पहले हिन्दी साहित्य को सम्पूर्ण भारतीय-साहित्य की 
अविच्छिन्न परम्परा में देखा गया है तथा सस्क्ृत, पाली, प्राकृत और अपभ्रक्ष के साहित्य 
के आधार का अध्ययन हिन्दी साहित्य की विभिन्न घाराओ में किया गया है । पुस्तक के 
अत में सक्षेप में वैदिक, बौद्ध और जैन-साहित्यों का परिचय भी कराया गया है। इसकी 
दूसरी विशेषता यह है कि इसमे हिन्दी साहित्य की अविच्छिन्न-विकास परम्परा का अध्ययन 
तथा उसमे होने वाली विभिन्न क्रिया-प्रतिक्रियाओ का विदलेषण करके, उसको प्रभावित 
करने वाले, भौगोलिक, आर्थिक, मनोवैज्ञानिक, दार्शनिक तथा वैयक्तिक कारणो की खोज 
की गई है। भारतीय-समाज, सस्कृति, चिन्तन आदि के आधार पर साहित्य के क्र-विकास 
का इसका दृष्टिकोण पूर्णतया नवीन है। 

इन्होंने इसमे कुछ मौलिक मान्यताओ को व्यक्त किया है तथा श्यामसुन्दर दास 
आदि विद्वानो के इस मत का विरोध किया हैं कि हिन्दी साहित्य एक हतदर्प पराजित 
जाति की सम्पत्ति है तथा वह एक निरन्तर पतनश्ीर जाति की चिन्ताओ का मूत्ते प्रतीक 
है।' उनका विचार है कि इसछाम के प्रवेश से हिन्दी साहित्य के इतिहास पर कोई विशेष 


१ देखिए “राजस्थानी साहित्य की रूपरेखा, भूमिका, पृ० १ । 
२. देखिए 'हिन्दी साहित्य की भूमिका' (सन्‌ १९४०), पृ० २ । 


हिन्दी साहित्य का इतिहास प्ण्णु 


प्रभाव नही पडा है। वे समझते है कि हिन्दी की सारी साहित्यिक चेतना स्वाभाविक है, 
अस्वाभाविक अधोगति की नही तथा सहल्राव्दक का हिन्दी साहित्य बौद्ध या अन्य किसी 
भी काल के इतिहास से कम महत्त्वपूर्ण नही है। उनके विचार से हिन्दी का आदि काल 
और भक्ति काल भारतीय साहित्य की परम्परा का स्वाभाविक विकास और छलोक- 
चेतना का विकसित रूप तथा प्रतीक था, मुसलमानी आक्रमण का प्रतीक नही था । उन्होने 
इसकी माप विभिन्न मतो, सम्प्रदायो तथा दाशनिक चितन के आधार पर नही की है। 
उनका यह विचार साहित्य के विकास के मान्य सिद्धान्तों के विपरीत है। यह तो माना जा 
सकता है कि हिन्दी साहित्य की एक अविच्छिन्न परम्परा है तथा उस पर पडे हुए 
बाह्य प्रमावो ने उसके स्वरूपो को कुछ ही अशो में केवछ वाह रूप में प्रभावित किया है, 
पर यह नही कहा जा सकता कि इसलाम का इस पर किसी प्रकार से कोई प्रभाव नही 
पडा। इस प्रभाव को स्वय उन्होंने भी आगे चल कर मान लिया है। 

उन्होंने हिन्दी साहित्य को अपशभ्रश की अविच्छिन्न परम्परा से सम्बद्ध करके 
उसकी घाराओ के विकास को अपभ्रण की कविता का स्वाभाविक विकास माना है ! 
वे चन्द वरदाई को हिन्दी भाषा का आदि कवि कम तथा अपभ्रश का अन्तिम कवि अधिक 
मानते है।' वे शुक्ल जी के विपरीत यह मानते है कि सत मत पर इसलामी एकेब्वरवाद 
तथा सूफियो के प्रेमवाद की अपेक्षा भारतीय प्रभाव ही पडे है। उनका कथन है कि मैं 
केवल इस वात पर जोर देता रहा हू, जहा तक उनकी उपस्थापना पद्धति, विषय, भाव, 
भाषा, अलकार, उन्द, पद आदि का सम्बन्ध है, ये सन्त सौ फी सदी मारतीय परम्परा में 
पड़ते है।” इन्होंने हिन्दी मे दो प्रकार की अपश्रद्ञों से, भिन्न जाति की दो चीजो का विकास 
दिखाया है, पश्चिमी अपश्रग से राजस्तुति, ऐहिकतामूलक, श्र गारी-काव्य, नीति-विषयक 
फूटकल रचनाए और लोक-प्रचलित कथानक तथा पूर्वी-अपभ्रण से निगुं णिया सन्‍्तो की 
शास्त्र-निरपेक्ष उग्र विचार-धारा, झाड फटकार, अवक्खडपना, सहजशून्य की साधना, 
योग-पद्धति और मक्तिमूलक रचनाएं | इसके अतिरिक्त इन्होने रीतिकाव्य की परम्परा 
का चित्रण भी किया है तथा उसमे नई पुराती रूढियो और कवि प्रसिद्धियो का उल्लेख 
किया हैं।' वे रीतिकाल को प्राचीन सस्क्ृत साहित्य के लोकभाषा के साहित्य का ही 
विकास मानते हैं । 


१. मैं जोर देकर कहना चाहता हूँ कि अगर इसलाम नही आया होता तो भी इस साहित्य 
का बारह आना वैसा ही होता जैसा आज है।” 'हिन्दी साहित्य की भूमिका 
(सन्‌ १९४०) पृ० २ तथा, देखिए वही, पृ० १५ ) 

२ देखिए वही, पृ० २९ । 
३ देखिए वही, पृ० २६ । 
४. देखिए वही, पृ० ४३ । 
५ देखिए वही, पृ० ११९ । 
६ देखिए वही, पृ० १३४। 





५५६ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


उन्होने उपसहार मे आधुनिक कार के साहित्य का सक्षेप में सार दिया है तथा 
उसे भी प्राचीन भारतीय साहित्य की पृष्ठभूमि मे देखा है । आधुनिक युग के काव्य-विभाजन 
में उन्होंने गुक्ठ जी से अधिक खरी-माषा का प्रयोग किया है। वे इस काव्य के अतिवाद के 
अम्बन्ध में लिखते है कि “इस अनन्य साधारण गुण के अभाव में कई जगह हमारी वैयक्तिकता 
आाहित्य में गलदश्रु भावुकता से आरम्भ करके हिस्टीरिक प्रमाद तक का रूप धारण 
करती जा रही है, प्रकृति का आलम्बन थोथा वकवाद और चून्यगर्भ प्रताप वाक्यों के 
रूप मे प्रकट हो रहा है, व्यक्तिगत प्रेमचर्या विज्ञापनवाजी सी मालूम होती है और मानवता 
के प्रति अपित श्रद्धाजलि रटी हुई सृक्तियो का आकार ग्रहण कर गईं है ।”! इस काछ 
पर उन्होंने केवछ अपने विचार ही प्रकट किए है, उमका इतिहास नही दिया है। 
इस प्रकार उन्होने शुक्लजी की भाति किसी युग के साहित्य को न तो केवल उस युग 
की परिस्थितियों के आधार पर ही देखा न एक काल के साहित्य को दूसरे काल के साहित्य 
से विच्छिन्न करके उसका अध्ययन किया है। हिन्दी साहित्य के इतिहास के विवेचन में यह 
एक नया कदम है। हिन्दी साहित्य की प्रत्येक धारा को उसकी एक परम्परा से सम्बद्ध 
करके देखने का उनका कार्य महत्त्वपूर्ण है। उन्होंने वौद्धों के छोक-धर्म तथा योग मार्ग के 
परवरत्ती साहित्य पर प्रभाव, सत मत की भारतीय-परम्परा के विकास, वैष्णव भक्तों की 
'प्रम्परा, सगुण मतवाद तथा मध्य युग के सतो के सामान्य विकास की पाडित्यपूर्ण व्याख्या 
की है। इस विवेचन मे उन्होने जातीय तथा वश-परम्परा के साथ युग की चेतनाओं, परि- 
वृत्तियो, अवस्थाओ तथा व्यक्तियों की विशिष्टताओ के सामूहिक प्रभाव के आधार को 
ध्यान मे रखा है। इन्होंने पहली वार हिन्दी साहित्य की परम्परा का भारतीय-चिन्ता 
के स्वाभाविक-विकास से नाता जोडा है। इस प्रकार इन्होंने साहित्य के अध्ययन के क्षितिज 
को अभूतपूर्व रुप से प्रसार प्रदान किया है। इसके फलस्वरूप हिन्दी साहित्य सामयिक 
परिस्थितियों से ही न बधा रहा, उसका सम्बन्ध भूत तथा वत्तेमान से जोडा गया, चाहे 
भविष्य की सम्मावनाओं से वह अब भी असपृक्त रहा । 
इन्होने हिन्दी साहित्य के उपेक्षित तथा भ्रान्त-चारणाओ से युक्त कालो को लेकर 
अपने पाढित्यपूर्ण अध्ययत्त तथा खोज के आधार पर उनका वास्तविक स्वरूप तथा 
विकास दिखाने का सफल प्रयास किया हें। शुक्ल जी ते भक्ति-काल की ज्ानाश्रयी भाखा 
और सगृण-भवित की कृष्ण-मपित-शाखा के गम्भीर विवेचन की उपेक्षा ही नही की वरन्‌ 
उसके अध्ययन तथा मूल्याकन में वे अपनी निजी-धारणाओ के प्रवाह में वह जाने के कारण 
तटस्थता नही दिखा सके | छोक-सम्रह तथा छोक-मगल के आदर्श को अपना स्थायी मानदड 
बना लेने के कारण, वे निर्गुण सत तथा सिद्ध कवियों की वाणी में छोक घर्मं की अवहेलना 
मानते थे तथा उनकी कविता को साम्प्रदायिक, सामाजिक, सहृदयता शून्य समझते थे । 
द्विवेदी जी ने कृष्ण-मक्ति-काव्य का विवेचन अपती सुर-साहित्य' पुस्तक में विस्तार से 
किया हैं तथा कबीर मे निर्गुण सत-काव्य को छोक-धर्म से अविच्छिन्न मिद्ध किया है। 





१ देखिए हिन्दी साहित्य की भूमिका (सन्‌ १९४०), पृ० १३४ । 


हिन्दी साहित्य का इतिहास ५५७ 


हिन्दी साहित्य की भूमिका' मे भी उन्होने उन दोनो युगो के सम्बन्ध में अपने 
मौलिक विचारो का प्रतिपादन किया है। शुक्कू जी ने जिसे छोक-धर्म समझा था 
वास्तव मे वह हिन्दू समाज के उच्च वर्णो का विशिष्ट धर्म था, जिसका वास्तविक छोक 
धर्म के रूप में विकास सगृण रामभव्ति के रूप मे हुआ। उससे पूर्व तो लोक-धर्म वही था, 
जिसकी अभिव्यक्ति योगियो तथा जैन कवियो के धर्म, विचारो तथा विश्वासो द्वारा हुई 
थी । उन्होने इस धारा का ही प्रामाणिक स्वरूप प्रस्तुत करके इतिहास के उपेक्षित कालो 
का सच्चा स्वरूप प्रस्तुत किया है। 


विश्वनाथ प्रसाद मिश्र -- 


मिश्र जी ने अपने ग्रन्थ वाइमय विमश' में सक्षेप में हिन्दी साहित्य का इतिहास 
भी लिखा है, जिसमें इतिहास के काल-विभाजन के बारे भें कुछ मौलिक विचार व्यक्त 
किए है। उन्होने इतिहास को कालानूसार तथा रस या प्रवृत्ति के अनुसार बाटना अच्छा 
समझा है। कालानुसार वे इसे आदि, मध्य तथा आधुनिक के रूप में तथा रस या प्रवृत्ति 
के अनुसार वीर, भक्ति, श्ुगार और प्रेम नामक काछो मे बाटना ठीक समझते है। इनका 
भक्ति-काल का विभाजन तो शुक्ल जी की भाति है, किन्तु इन्होने रीति काछ को उत्तर 
मध्य काल' तथा श्वुगार काल' के नाम से पुकारा है। वे रीतिकाल मे दो प्रकार के कवि 
मानते है, एक तो रीति का सहारा छेकर चलने वाले तथा दूसरे रीतिमुक्त स्वच्छन्द कविता 
लिखने वाले । इसी प्रकार उन्होने रीतिबद्ध-कविता लिखने वाले कवियो के दो रूप माने 
है, एक तो रीतिशास्त्र के अनुसार लक्षण ग्रन्थ लिख कर अपने उदाहरण देने वाले तथा 
दूसरे स्फूट रचनाओ द्वारा रीति के तत्त्वो का प्रदर्शन करने वाले । वे रीतिकाल को “श्वुगार 
काल कहना अधिक उपयुक्त समझते है। उनका कथन है कि “उत्तर मध्य काल को 'रीति' 
कहना ठीक ही है। पर रीतिकाल मे अपनी स्वच्छद उद्मावना दिखाने वारा कोई 
नहीं हुआ। वस्तुत ये लोग रीति के आचाय॑ न होकर कवि मात्र थे अत, वर्ण्य 
इनके पास श्रुगार ही था । रीतिकाल कहने से इनकी रचनाओ के विभाजन का कोई मार्ग 
नही मिलता । पर श्यूगार-काल कहने से स्पष्ट विभाग दिखाई पडते है।”! इस प्रकार 
इनका काल-विभाजन निम्नाकित है -- 


शुगार-काल 
| | 
रीतिबद्ध-कविता रीतिमुक्त-कविता 
| 
लक्षणबद्ध-कविता लक्ष्य-कविता 


१ देखिए 'घनानन्द-कवित्त', भूमिका--प्र० सरस्वती मन्दिर जतनवर बनारस 
हर (स॒० २०००) पु० ४ 
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इसी प्रकार इन्होंने आधुनिक-काछ को वण्ये विषय या मनोवृत्ति के आधार पर 
श्रेम-काल' कहना अधिक उचित समझा है। उनका विचार है कि इसे गद्य-कार' कहना 
तो शैली तथा रचना-बाहुलय की दृष्टि से ठीक है, प्रवृत्ति के आधार पर नही । किन्तु हम 
इनकी घारणा को नही अपना सकते, क्योकि आधुनिक-काल केवल प्रेम की भावनाओं 
से पूर्ण नही है। इसमे विभिन्न प्रकार की मावनाओ की व्यजना हुई है। 
इन इतिहासकारों तथा आलोचको के अतिरिक्त अत्य लेखकों ने भी इतिहास 
के विकास में योग दिया है। स० १९९४ में राहुल साकृत्यायन की 'पुरातत्त्व निबन्धावली' 
मे प्राचीन साहित्य के इतिहास की खोजपूर्ण सामग्री प्रस्तुत की गई है, जिसके आधार पर 
परवर्त्ती लेखको का ज्ञान विकसित हुआ है। इन निबत्धो में साहित्य तथा धर्म की पुरातन 
परम्पराओ को पाण्टित्यपूर्ण रूप मे स्पष्ट किया गया है। स० १९६६ मे प्रो० हीराछाल 
जैन की पुस्तक, जिसके कुछ निबन्ध जेन-साहित्य के ज्ञान की वृद्धि करते है, प्रकाशित हुई । 
स० १९९८ में ब्रजरत्न दास का खडी बोली हिन्दी साहित्य का इतिहास' प्रकाशित हुआ, 
जो केवल खडी बोली साहित्य का विकास दिखाता है। इसी वर्ष हिन्दी साहित्य की किसी 
एक प्रवृत्ति अथवा धारा का स्पष्टीकरण करने वाली पुस्तक भुवनेश्वर मिश्र 'माघव' की 
श्षत-साहित्य है, जिसमें निर्गुणोपासक सतो की आध्यात्मिक तथा साहित्यिक प्रवृत्तियो 
का विवेचन किया गया है। 


किसी एक शताब्दी के साहित्य के अध्ययन को लेकर चलने वाली विशेष महत्त्वपूर्ण 
रचना ५० नन्वढुलारे वाजपेयी की “हिन्दी साहित्य : बीसवी शताब्दी' है, जिसमे निवन्धो 
के द्वारा बीसवी शताब्दी के चालीस वर्षो के इबकीस साहित्यिक व्यक्तियो का आलोचनात्मक 
अध्ययन प्रस्तुत किया गया है। इन निबन्धों मे ऐतिहासिक क्रम-विकास की अपेक्षा 
आधुनिक-साहित्य का विश्लेषण, विवेचन, अध्ययन तथा मूल्याकन विशेष पाण्डित्य के 
साथ किया गया है। वाजपेयी जी ने नवीन साहित्य के आधार पर ही उनकी विशेषताओों 
का गम्भीर रूप में निरूपण किया है। इस पुस्तक से नवीन साहित्य को एक नवीन दृष्टिकोण 
तथा आलोचना के विद्विष्ट और खरे मानदण्ड प्राप्त हुए है। 
इस काल में साहित्य के इतिहास के विभिन्न अग्ो को मौलिक तथा व्यवस्थित 
रूप मे प्रस्तुत करने वाले मौलिक तथा अनूदित शोध-अबन्ध प्रकाशित हुए, जिनमे डा० 
भदान का 'माइने हिन्दी लिट्रेचर, डा० लक्ष्मी सागर वाष्णैय का आधुनिक हिन्दी 
साहित्य', डा० श्री कृष्ण छाल का आधुनिक हिन्दी साहित्य का विकास' प्रकाशित हुए, 
जिनमे आधुनिक काल के साहित्य के सर्वागीण विकास का विष्लेषणात्मक शैली मे, 
खोजपूर्ण सामग्री के आधार पर अध्ययन प्रस्तुत किया गया है। 
इन विस्तृत इतिहासो के अतिरिक्त, इन्ही के आधार पर विद्याथियों के लाभ के 
लिए बहुत से सक्षिप्त इतिहास भी प्रकाशित हुए, जिनमे कोई विशेष मौलिकता नही है। 
काल-कऋरमानुसार यह इतिहास रामनरेश त्रिपाठी का हिन्दी का सक्षिप्त इतिहास', राम 
शाकर प्रसाद का 'हिल्दी साहित्य का सक्षिप्त इतिहास', मुशीराम शर्मा का हिन्दी साहित्य 
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के इतिहास का उपोद्घात', गणेश प्रसाद द्विवेदी का हिन्दी साहित्य, नन्‍द दुलारे वाजपेयी 
का हिन्दी साहित्य का सक्षिप्त इतिहास, रामचन्द्र शुक्ल 'रसालू' का साहित्य- 
'परिचय' तथा साहित्य प्रकाश', व्रजरत्न दास का हिन्दी साहित्य का इतिहास', गुलाव राय 
न्का हि नदी साहित्य का सुबोध इतिहास, डा० सूर्यकान्त का हिन्दी साहित्य की रूपरेखा , 
गोपाल खन्ना का हिन्दी साहित्य का सक्षिप्त इतिहास', मिश्नवन्धुओ का 'हिन्दी साहित्य 
का इतिहास, उत्तमचन्द श्रीवास्तव का हिन्दी साहित्य व्ग रेखा-चित्र' तथा रामनरेश 
त्रिपाठी का खडी बोली का सक्षिप्त परिचय आदि हैं। 
इनके अतिखित साहित्य के विभिन्न रूपो के इतिहास भी लिखे गए, जिनके द्वारा 
कविता, नाटक, उपन्यास, कहानी, निवनन्‍्च, आलोचना, गद्य, पद्य आदि का विकास प्रस्तुत 
किया गया । कविता के इतिहास तथा ऐतिहासिक विवेचन से सम्बन्ध रखने वाले ग्रन्थ 
आन्तिश्रिय दिवेदी के कवि और काव्य, ज्योति प्रसाद निर्मेल का 'नवयुग काव्य विमर्ण', 
आनन्द कुमार का हिन्दी कविता का विकास', गणेश प्रसाद द्विवेदी का हिन्दी के कवि तथा 
काव्य', गगा प्रसाद पाडे का काव्य-कलना', गिरिजा दत्त जुक्‍्ल का हिन्दी के वत्तेमान 
कवि और उनका काव्य, डा० केशरी नारायण जुक्छ का आधुनिक काव्य-धारा' आदि हैं। 
इन ग्रन्यो मे प्राचीन तथा नवीन कवियो के काव्य की भ्रमु्त प्रवृत्तियों, शैलियो तथा रूपो 
का विवेचन किया गया है। ये ग्रल्थ काव्य के व्यवस्थित इतिहास नहीं है, पर काव्य की 
विभिन्न प्रवृत्तियों की रूप-रेखा स्पष्ट करते है। 
इसी प्रकार से नाटकों के विकास से सम्बन्ध रखने वाले ग्रन्थ विदवनाथ प्रसाद 
'मिश्र का हिन्दी नाट्य साहित्य का विकास, वजरत्न दास का हिन्दी नाट्य साहित्य , 
गुलाव राय का हिन्दी नाट्य विमर्श, दिनेश नारायण उपाध्याय का हमारी नाट्य 
'प्रम्परा', शिखर चन्द जन का हिन्दी नाट्य-चितन', नग्रेन्द्र का आधुनिक हिन्दी नाटक, 
अमर नाथ गुप्त का एकाकी नाटक, भीमसेन का हिन्दी नाटक साहित्य की जालोचना' 
है। इन ग्रन्थों में नाटक का सैद्धान्तिक विवेचन भी प्रस्तुत किया गया हैं। कहानी तथा 
उपन्यास से सम्बन्ध रखने वाले ग्रत्थ हिन्दी के सामाजिक उपन्यास' हिन्दी उपन्यास! तथा 
निवन्ध का प्रन्य हिन्दी साहित्य मे निवन्ध' हैं। इसी प्रकार गद्य तथा गद्य-लेखको से सम्बन्ध 
रखने वाले ग्रन्थ भी लिखे गए, जिनमे गद्य का ऐतिहासिक विवेचन हुआ । गणेश प्रसाद 
द्विवेदी का हिन्दी साहित्य का गद्य-काल' केशव प्रसाद मिश्र तथा पद्म नारायण आचार्य 
का गद्य भारती, डा० जगन्नाथ प्रसाद का हिन्दी के गद्य-निर्माता' गद्य के विकास को प्रस्तुत 
'करने वाले ग्रत्थ है। किसी एक धारा के साहित्य का ऐतिहासिक विवेचन करने वाले प्रन्ध 
वात््यायन के आधुनिक हिन्दी साहित्य और तार-सप्तक' तथा प्रकाअचन्द का नया 
हिन्दी साहित्य है । 
उपर्युक्त आलोचना का निष्कर्ष यह है कि आलोच्य-काल में साहित्य के इतिहास- 
लेखन का प्रारम्भ प्राचीन परम्परा के स्वाभाविक-विकान के रूप में नामावलियों, कबि- 
मालाओ, वृत्त-सम्रहो, कवियो के विवरणो तथा ग्रन्थों के वर्णनो से हुआ हैं। इस काल 
के प्रारम्म मे इतिहास लिखने के लिए लेखको की पहली आवश्यकता कवियो के वृत्त तथः 
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कविताओ के सग्रह की थी, जिसके आधार पर परवत्ती-काल में लिखने का कार्य 
सम्भव हो सका। आहोच्यकाल से पूर्व ही कवियों की काव्य का की बाग को 
ऐतिहासिक काल-कम से रखने के क्षीण प्रयत्न प्रारम्भ हो गए थे, जिनका विकास आलोच्य 
काल के प्रारम्म में पूर्ण रूप से हुआ। सुकवि सरोज, माडत॑ वनवियूछर लिट्रेचर आव 
हिन्दुस्तान' आदि इसी प्रकार के महत्त्वपूर्ण कवि-वृत्त-सग्रह हैं, जिनका इतिहास छेखन 
की सामग्री जुटाने तथा वृत्त और कविताओं के उदाहरण अस्तुत करने के कारण विशेष 
महत्त्व है । इस काछ का साहित्यिक वातावरण कवियों के जीवन-चरित एकत्रित करने, 
ग्रन्थों की खोज करने तथा कवियों के परिचयात्मक विवरण श्रस्तुत करने के अतिरिक्त 
किसी गम्भीर साहित्यिक कार्य के लिए अनुपयुक्त था। 

आलोच्यकाल के प्रारम्मिक वृत्त-सग्रहो मे इतिहास की प्रवृत्तियो, विचारधाराओं 
तथा साहित्य चेतना के जीवन प्रवाह के दर्शन नही होते । इनमे न तो परिस्थितियों का 
अध्ययन है, न कवियों के काव्य का गवेषणापूर्ण विश्लेषण तथा विवेचन । व्यावहारिक 
आलोचना के क्षेत्र मे यह युग, गुण-दोष-वर्णन का था, इसलिए इन वृत्त-सग्रहों में केवल 
कवियों के परिचयात्मक विवरण के साथ-साथ उनके साहित्यिक महत्त्व का क्षीण निर्देश 
मात्र है। इन छेखकी के हृदय में इतिहास की भावना का आविर्भाव ही नहीं हुआ था, 
इसलिए इनके ग्रन्थो के नाम के साथ इतिहास शब्द नही लगाया गया है। इन्होने इतिहास 
शब्द की अपेक्षा अपना नाम भी णीष॑क के साथ लगा दिया है, जैसे 'शिवसिह सरोज', मिश्र 
बन्धु विनोद! आदि। इन छेखको मे स्वय अपने में इतिहास छेखन की पात्रता अथवा योग्यता 
के सम्बन्ध में विद्वास नहीं था, जैसे मिश्रवन्घु अपने को इतिहास जैसे गम्भीर कार्य के 
अनूपयुक्त मानते थे । 

इतिहास-लेखन के प्रारम्मिक प्रयल तीन प्रकार के थे, प्रथम, नवीन ग्रत्थी की 
खोज, प्रचार, अनुसधान, सम्पादन तथा प्रकाशन करना; द्वितीय, वृत्त तथा काव्य-सप्रह 
प्रस्तुत करना; तथा तृतीय, कवियों की व्यावहारिक आलोचना प्रस्तुत करके उनकी काव्य- 
गत विश्ेपताए दिखाना तथा मूल्याकन करना । प्रथम कार्य नागरी प्रचारिणी समा तथा 
शिव सिंह सेगर, प्रियसेन, मिश्रवन्यु आदि लेखको द्वारा सम्पन्न हुआ, जिन्होंने अधिकाधिक 
कवियों की खोज के आधार पर इतिहास की काल-क्रम से प्रारम्भिक रूप-रेखा सजाने 
का सफल प्रयत्त किया तथा तृतीय कार्य तत्काढीन मारतेन्दु, वालमुक्ुन्द गुप्त, बदरी 
नारायण चौधरी आदि लेखकों तथा वृत् सग्रहकारो ने किया । तत्कालीन छेखको ने सम- 
कालीन पत्र-पत्रिकाओ में साहित्य के इतिहास से सम्बेल्व रखने वाले निवन्ध लिख कर 
कवियों की शैली, भाषा, अलकार, रस आदि का वर्णन किया है। इनकी आछोचना स्थूछ 
तथा बाह्य गुण-दोष वर्णन तक रही तथा इनके मानदण्ड भी भाषा, रस, अलंकार, सुरुभि, 
औचित्य आदि थे। इतकी रुचि भी आधुनिक की अपेक्षा रीतिकालीन अधिक थी, इसीलिए 
मिश्रवन्धुओं ने दिव' को कवियों में सर्वोच्च आसन का अधिकारी भाना । नैतिकता की 
भावना के विकास के साथ-साथ उन्होंने अपनी रुचि वदछ कर, तुछसी को यह स्थान दे 
दिया । इस समय तक सम्पूर्ण साहित्य को उसके विभिन्न काछो की परिस्थितियों के संदर्भ 
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मे रखकर देखने की बात इतिहासकारो को नही सूझ्षी थी । इनकी आलोचना इतनी स्थुछ 
थी कि मिश्रबन्धु जैसे विद्वानों ने किसी कारू की निजी विशेषताओ के निरीक्षण तथा 
अध्ययन की अपेक्षा केवल यही देखा है कि उसमे कौन कौन सी साहित्यिक विश्येषताए हैं 
तथा कौन सी नही है तथा किस काल भे काव्य की मात्रा कितनी है। 


आवुनिक प्रणाली के इतिहासो के बीज प्रियप्तैन के माडरते वरनावयूछर लिट्रेचर 
आव हिन्दुस्तान” मे मिलते है, जिसमे सबसे पहले साहित्य का काछ-विभाजन तथा मूल्याकन 
मिलता है । के तथा भ्रीब्स के इतिहासो ने इस दिशा मे और विकास किया तथा इतिहास 
की व्यवस्था और वैज्ञानिकता बढाई। के ने सबसे पहले अपने इतिहास को 'इतिहास' की सज्ञा 
दी है। इसके परचात्‌ शुक्ल जी, श्यामसुन्दर दास, अयोध्या सिंह, डा० रामकुमार आदि सभी 
इतिहासकारो ने अपनी इतिहास सम्बन्धी घारणाए बताई है तया किसी न किसी विशेष 
आददों को अपना कर अपना इतिहास डिखा है| शुक्ल जी के इतिहास से इतिहासो ने 
एक व्यवस्थित इतिहास का स्वरूप पा लिया तथा इनके इतिहास के पश्चात्‌ वृत्त-सम्रह 
की अपेक्षा इतिहास ही लिखें गए। अब इतिहासो मे केवल दृन्त-सगह उवा काव्य-सम्रह ही 
नही रहते थे, वरन्‌ राजनीतिक, सामाजिक, मौगोलिक, आ्िक, धामिक, साम्प्रदायिक 
तथा सास्क्ृतिक परिस्थितियो का अध्ययन, किसी काल की पृष्ठभूमि का व्यापक-विवेचन, 
कवियो की जीवनी के सदेहपूर्ण स्थलो का विवेचन, भ्रन्थो की प्रामाणिकता का अध्ययन, 
पुरातन काव्य-शैलियो तथा काव्य रूपो की परम्परा का अध्ययन, साहित्य के विभिन्न 
रूपो, काव्य, गद्य, उपन्यास, कहानी, नाटक, एकाकी-नाटक, आलोचना, इतिहास आदि सब 
के विकास का दर्शन, काव्य के विभिन्न अग, छन्द, तुक, भाषा, अलकार आदि पर विचारों 
की अभिव्यक्ति, ग्रन्थकारो के ग्रन्थों के उद्गम स्थलो की खोज, सम्पूर्ण साहित्य का 
समष्टिगत रूप मे अध्ययन करके उसकी मौलिक विशेषताओ का निदशंन, सम्पूर्ण साहित्य 
का एक अविच्छिन्न परम्परा के रूप मे भारतीय समाज, सस्कृृति, चिन्तन आदि के आधार 
पर अवलोकन, हिन्दी साहित्य के इतिहास की परम्परा का भारतीय चिन्ता की परम्परा 
से सम्बन्ध जोडकर उसका अध्ययन, अन्य भाषाओ के साहित्य तथा उसकी प्रवृत्तियो और 
भावो के प्रभाव का हिन्दी पर अध्ययन आदि भी उनमे होने रंगे । इस प्रकार हिन्दी मे 
साहित्य के इतिहास का एक विशिष्ट स्वरूप निरभित होता गया,जिसका विकास स्वाभाविक 
रूप में हिन्दी की आलोचना तथा रचतात्मक साहित्य के विकास के अनुरूप हुआ है। इस 
पर पाश्चात्य-साहित्य के इतिहासो की शैली तथा स्वरूप का प्रभाव तो पड है, किन्तु इसका 
स्वरूप अपना निजी है, जो हिन्दी के विकास तथा उसकी परिस्थितियों के परिवर्तन के 
साथ-साथ बनता गया है। 


इन इतिहासो मे प्राय हिन्दी के शुद्ध-साहित्य के इतिहास अधिक है, जिनमे चित्र, 
मूत्ति, सगीत आदि कछाओ का समावेश नही है, किन्तु कुछ ग्रन्थो मे छलित-कलाओ कां 
भी समावेश किया गया है, जैसे श्यामसुन्दर दास जी के इतिहास मे । इसी प्रकार शुक्ल 


जी के इतिहास मे साम्प्रदायिक साहित्य का समावेश नही हुआ है, किन्तु मिश्रबन्चु आदि 
के इतिहासो मे साम्प्रदायिक-साहित्य को भी इतिहास के अन्तर्गत छे लिया गया है। इसी- 
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लिए इनका इतिहास सं० १०५० से पूर्व का है। हिन्दी के प्रमुख इतिहासो में किसी अवृत्ति 
के विकास का विवेचन किसी एक काल में ही सीमित करके देखा गया है। उसके शेष 
विकास की धारा का अन्य काछो में अव्ययन नही किया गया है। इसीलिए वीरगायाबो 
का वीरगाथा काल में तथा भक्ति-काव्यों का मक्ति-काल में तथा रीति-काव्यों का रीतिकाल 
में ही विशेष विवेचन किया गया है। इन कालछो में प्राय. इनके प्रतिनिधि कवियों को शीर्ष 
स्थान पर रख कर, उनके काव्य का विवेचन करने की प्रणाली चलती रही, किन्तु सम्पूर्ण 
हिन्दी साहित्य को समप्टिगत रूप में देखने के भी क्षीण प्रयत्न शुक्ल जी के इतिहास से 
दिखाई पड़ने लगे । गुक्‍्ल जी ने सब से पहले सिद्धों तथा योगियो का विवेचन, भाषा की 
परम्परा का विकास तथा इनकी साम्प्रदाय्रिक प्रवृत्तियों और सस्कारों का सत साहित्य 
पर प्रभाव दिखाने के लिए किया था। किन्तु इनका परम्परा का अध्ययन केवछ इस काल 
तक ही सीमित रहा। अन्य कालो में उन्होंने उस काल के साहित्य का परम्परा से सम्बन्ध 
स्थापित करके नहीं देखा । यह कार्य डा० हजारी प्रसाद द्विवेठी जी ने विशेष रूप से किया 
तथा भारतीय चिन्ता के स्वाभाविक विकास का साहित्य की अविच्छिन्न परम्परा से नाता 
जोड़ कर केवल विभिन्न कालछो के अव्ययन की अपेला साहित्य का समष्टि रूप में अध्ययन 
करने का प्रयत्त किया । इसी प्रकार का ओऔण प्रयत्न व्यामसुन्दर दास जी ने भी किया है। 
उन्होंने सम्पूर्ण हिन्दी साहित्य की जातिगत, देशगत तया कालूगत विशेषताओं का विवेचन 
करके समस्त हिन्दी साहित्य को एक ममन्वित रूप में सामने रखने का प्रयत्न किया है। 
उनका विचार है कि साहित्य के इतिहास को विभिन्न कालो में कठिनता से वादा जा सकता 
है, क्योकि साहित्य के स्वरूप की बारा का मूल एक ही होता है। सत्येन्द्र, शान्तिप्रिय 
द्विवेदी आदि ने भी इस दिद्ा में कुछ प्रयल किए । 

आलोच्य काल में ऐसा कोई इतिहास नही लिखा गया, जिसमें हिन्दी साहित्य 
का समन्वित, सर्वागीण तया पूर्ण विकास दिखाने का प्रयत्त तथा प्रत्येक काल की सब प्रकार 
की परिस्थितियों का विवेचन पूर्ण रूप में किया गया हो और या» ही केवछ हिन्दी की 
प्रकृति तया स्वमाव को ही लक्ष्य में रखा गया हो । जँसे हिन्दी आलोचना-आास्त्र का ऐसा 
कोई रूप सामने नहीं आ सका, जिममे हिन्दी का निजी-आलोचना-शास्त्र हो, इसी प्रकार 
हिन्दी साहित्य का ऐसा कोई इतिहास नही लिखा यया, हिन्दी के रचनात्मक तथा आहछो- 
चनात्मक साहित्य को एक इकाई मानकर केवछू उसका ही इतिहास छिल्ता गया हो । 
हिन्दी के आधुनिक काल के इतिहास में यह अमाव अधिक बखरता हैं। इस काल का विवेचन 
अविकांग में पाव्चात्य काव्य तया आलोचना के वादों के आधार पर किया गया है, हिन्दी 
के निजी रचनात्मक साहित्य के अन्तःदर्गन का आधार लेकर नहीं। इसीलिए आधुनिक 
काल के साहित्य का न तो कोई वैज्ञानिक वर्गीकरण हो सका हैं, न स्वरूप-निरूपण । इसी 
प्रकार जैसे आवुनिक काल के विवेचन में पाव्च्रात्य-माहित्यालोचन का आधिक्य रहा हे; 
ऐसा रीतिकाल के विवेचन में अरवी-फारसी काव्य की भ्रवृत्तियों का विवेचन नही हुआ | 
इसमें केवल प्राचीन रीति-बास्त्र तथा श्रुगारिक-काव्य की परमपराओं का दंत, डा० 
हजारी प्रसाद हिवेदी तथा डा० नगर आदि ने किया है। 
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इतिहासो के उपर्युक्त दोषो के कारण ही साहित्य के इतिहास के मूल्याकन तथा 
स्वरूप-विश्लेषण के मानदण्ड सामान्य नही रह सके । शुक्ल जी ने एक काल के साहित्य 
के स्वरूप के आधार पर निर्मित मानदण्डो को दूसरे काल के विभिन्न स्वरूपो वाले साहित्य 
पर लागू किया। उन्होने सिद्धो तथा योगियो के साहित्य का नैतिकता की दृष्टि से तथा सत- 
साहित्य का तुलसी के काव्य के छोक-मगल, लोकादश, गुह्य तथा रहस्य के विरोध के 
आदर्श पर विवेचन किया । कभी-कभी एक युग के समृद्ध साहित्य से अधिक लगाव होने 
के कारण तथा उसका साहित्यिक-मूल्य अधिक समझने के कारण अन्य युगो के साहित्य 
को निष्पक्षता से नही देखा गया । शुक्ल जी ने रीतिकाल तथा सत काव्य के साथ ऐसा ही 
किया है। 
इन इतिहासो मे हिन्दी साहित्य के विभिन्न स्वरूपो के सम्बन्ध मे कुछ निश्चित 
धारणाए स्थापित होती रही । डा० हजारी प्रसाद की हिन्दी साहित्य की भूमिका” से 
पूर्व भक्ति काल के साहित्य के उदय का कारण मुसलमानो के राज्य से उत्पन्न निराशा 
तथा खिन्नता माना जाता था । प्राय सभी इतिहासकारो की यही मान्यता थी । किन्तु 
द्विवेदी जी ने हिन्दी साहित्य को हतदप पराजित जाति की सम्पत्ति नही माना तथा इसलाम 
का उस पर कोई विशेष प्रभाव नही समझा । इसी प्रकार शुक्ल जी के छोक-धर्म तथा द्विवेदी 
जी के लोक-धर्म के आदर्शो मे भी अतर है तथा दोनो की सत-साहित्य के सम्बन्ध भे घारणाए 
भी भिन्न है। 
इन इतिहासो में हिन्दी साहित्य के इतिहास के आरम्भ-काल के समय मे भेद है। 
प्रियसन, मिश्रवन्धु, रामकुमार वर्मा, रामशकर शुक्ल 'रसाल' आदि आलोचको ने हिन्दी 
साहित्य का आरम्म स० ७०० अथवा स० ७५० से माना है तथा रामचन्द्र शुक्ल, श्याम 
सुन्दर दास, अयोध्या सिंह उपाध्याय आदि इतिहासकारों ने स० १०५० अथवा स० 
१००० से । डा० रामकुमार वर्मा, रसाल जी आदि का विचार है कि स० ७०० से हिन्दी 
साहित्य का स्वरूप बनता जा रहा था तथा उसका साहित्य के रूप में विकास स० १००० 
से ही हुआ है। शुक्ल जी का भी विचार है कि शुद्ध साहित्य का क्रम-बद्ध इतिहास स० 
१०५० से ही मिलता है। इसके पूर्व के साहित्य को वे साम्प्रदायिक कविता मात्र मानते 
हैं। उन्होने अपभ्रश को प्राकृताभास हिन्दी अथवा पुरानी हिन्दी माना है तथा उनका 
विचार है कि इसका साहित्य के रूप मे प्रयोग स० १०५० से होने छगा था । इनके विपरीत 
मिश्रबन्धुओ ने अपभ्रद्म-को- सस्कृत से विभिन्न भाषा हिन्दी ही माना है, इसलिए उसका 
इतिहास स० ७०० से आरम्भ समझा है अन्य इतिहासो के विपरीत, के' के इतिहास में. 
प्रथम काल स० १४०० से माना है तथा इसके पूर्व के काल को भूमिका के अन्तगंत सम्मि- 
लित कर लिया है। रसाल जी ने मिश्रबन्धुओ के विचार के विपरीत अपश्रश-प्रभावित 
कवि-भाषा को हिन्दी नही माना है, इसलिए हिन्दी के साहित्य का इतिहास स० १००० से 
प्रार्म्म किया है। ह हि 
।,.. इने इतिहास-लेखको की इतिहास के. सम्बन्ध में भी निजी घारणाए थी। मिश्र- 
बन्धुओ ने इतिहास को एक गम्भीर रचता माना है। उनका विचार है कि इसमे भाषा 
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सम्बन्धी गुणो एवं परिवर्ततों पर मुख्य रूप में ध्यान देना पच्ता है तथा छोटे और व 
सभी कवियों और छेखको को स्थान नहीं मिलता । वे वह भी मानते हैं कि इसमें कवियों 
का विवरण कालानुसतार देता चाहिए। इनका यह विचार श्रान्त है कि इतिहास में केवल 
भाषा के गुणों का तथा परिवर्तनों का ही विवेचन होता है तथा छोटे-वडे तमी कवियों 
का समावेश नही होता। वास्तव में साहित्य के इतिहास में साहित्य सम्बन्धी सभी तथ्यों 
तथा तत्तवों का विवेचन होता है तथा समी कवियों के लिए उनमें स्थान होता हैं। शक्ल जी 
उसे साहित्य का इतिहास कहते हैं, जिसमे जनता की परिवत्तित चित्त वृत्तियों की प्रस्मरा 
को आदि से अंत तक परखने हुए उसका साहित्य के साथ सामंजस्य दिखाया जाता है । 
इसी प्रकार ध्यामयुन्द्रर दाम का विचार है कि साहित्य का इतिहास, मावो, विचारों तथा 
खित्तवृत्तियों के विकास का इनिहास हैं। टा० रामकुमार वर्मा, इतिहास-केखन के कार्य 
को विशेप कठिन मानते हैं। उनका विचार है कि इसमें वैज्ञानिक-काल-क्रम और विकास- 
क्रप् के साथ वैज्ञानिक गम्मीर विवेचन की अपेक्षा होती हैं। रमाछ जी का विचार है कि 
साहित्य के इतिहास के लिए साहित्य का विशेष नान,उसके ऐतिहासिक विकास से परिचय 
नथा उसकी विचार-धाराओं और रीतियों को जानना बहत आवश्यक है । 2० हजारीप्रसाद 
ड्रिवेदी का मत हैं कि इतिहास में साहित्य की अविच्छिन्न विकास-परम्पर का अव्यवत, 
उमकी विभिन्न क्रियाओं दवा प्रतिक्रियाओं का विश्केपण, उसको प्रभावित करने वाले 
भीमोदिक, आथिक, मनोज्ब्छिपगात्मक कारणों की खोज तथा समाज, सम्कृति, चिललन 
आदि के आवार पर उसके विकास-क्रम का निरीक्षण आवश्यक होता है। इस प्रकार वीरे- 
धीरे इस काल के इतिहासकारों की इतिहास सम्बन्धी धारणा पृप्ट तथा व्किसित होती 
गई | 
इन इतिहासकारो ने इतिहास के समुचित अव्ययन के छिए समस्त साहित्य को 
विभिन्न काछो तथा युगो में विभाजित किया है। इस प्रकार अब्याय्रो के भीर्पको के रूप में 
सबसे पहला विमाजन सर जाज प्रियर्मन का हैं, जो प्रारम्मिक होने के कारण त्वमावत. 
अधिक व्यवस्यित, पूर्ण तथा विकसित नहीं हैं। इन्होंने समस्त साहित्य को १० 
कालो में वाठा है। इसी प्रकार मिश्रवस्थुओ ने इसे ९ काछो में विमाजित किण् हैं, किन्तु 
इन्होंने इन तीन कालो को (पूर्व तथा उत्तर रूप भें और विभाजित कर दिया है। इसके 
पन्‍्चात प्राय. सभी आलोचको ने हिन्दी साहित्य के केवल चार काल माने है। केवल ग्रीव्स 
मे पाँच तवा कि ने तीन काल माने है| ग्रीव्स ने धामिक काछ को दो भागो में बांट दिया है 
तथा के ने वीर-गायाओ का विवरण भूमिका में किया है। 
इन इंतिहासकारों ने अपने काल-विभाजनों के कुछ आधार भी अश्रम्तुत किए 
| | प्रियर्नन तया मिथवन्धुओों ने अपने विभाजन के आवार, स्वय स्पष्ट नहीं किए, किन्नु 
उनके विभाजन से ही पता चलता हैं कि उतका विभाजन विशेष वेजानिक आवार पर नहीं 
है। प्रियर्तन ने अपने विभिन्न कालो को काल-क्रमानसार, नरेंथ अबवा कवि के नाम पर, 
प्रदेश तथा काव्य की प्रमुख प्रवृत्तियों के आधार पर वांटा है। मिश्रवन्बुनों ने प्रदेश तथा 
राज्य के अनुसार कालो का विभाजन ने करके, झारू-स्मानसार आदि, मध्य, उत्तर और 
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साहित्यिक प्रवृत्तियो के आधार पर किया है। शुक्ल जी ने अपना विभाजन विज्ञेप वैज्ञानिक 
आवार पर किया है। उन्होने जनता की चित्तवृत्तियों के कालानुसार परिवर्तन तथा 
विभिन्न प्रभावों की प्रेरणा से उत्पन्न होने वाली साहित्यिक गाखाओं के अध्ययन को अपना 
आधार बनाया है। उनका विचार है कि जनता को चित्तवृत्तियो का परिवतंन, देश की 
सामाजिक, राजनीतिक, साम्प्रदायिक तया घामिक परिस्यितियों के अनुसार होता है । 
हइयामसुन्दर दास का आधार, किसी काछ के कवियों के विशेष गुण, कविता के विषय, 
विषय-प्रतिपादन की प्रणाली, भाव-व्यजना का ढंग आदि है। अयोध्यासिह उपाध्याय 
ने प्रवत्तियों के अनुसार, विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने काछानुमार तथा वृत्त या रस के आधार 
पर कालो का विभाजन किया है । इस प्रकार इन इतिहासकारो ने काल-क्रम, नरेण, 
महान्‌ कवि, प्रदेश, काव्य की प्रवृत्ति, जनता की चित्तवृत्तियो, वि/भन्न प्रभाव, कविता के 
गुण-दोष-प्रतिपादन की शेली, भाव-व्यजना के ढग, वृत्ति, रस तथा विभिन्न प्रकार की 
परिस्थितियों को अपने कालू-विमभाजन का आघार बनाया है। 

इसी प्रकार विभिन्न लेखको ने कालो के विभिन्न नाम भी दिए है। हिन्दी के प्रथम 
काल का नाम प्रियर्सन ने वाडिक पोयट्री, मिश्रवन्धुओ ने पूर्वारम्भिक तथा उत्तरारम्मिक- 
काल, शुक्ल जी, व्यामसुन्दर दास आदि अन्य इतिहासकारो ने आदिकाल अथवा वीरगाथा 
काल, डा० रामकुमार वर्मा ने चारण-कारू तथा रसाल जी ने जय-काव्य-काल' अथवा 
आदि काल रखा है। इसी प्रकार द्वितीय काल के भी विभिन्न नाम रखे गए है तथा उनको 
कई उपशाखाए मानी गई है। प्रियर्सन ने इस कार को कई भागों तथा शीर्षको में वाटा 
है, जैसे रीलीजियस रिवाइवल आव दी फिफ्टीन्थ सेन्च्यरी, दी रोमान्टिक पोयट्री आव 
मलिक मोहम्मद जायसी, दी कृष्णा कल्ट आव वृज, तुलसीदास तथा अदर सक्सेसर्स आव 
तुलनीदाम, मिश्रवन्धुओ ने इसे पूर्वमाध्यमिक तथा उत्तरमाध्यमिक काल मे, रामचन्द्र 
शुक्ल ने मक्ति-काल नाम देकर उसके दो भेद, निर्गुण भवित तथा सगुण भक्ति किए है तथा 
निर्गुण भक्ति की दो शाखाए, ज्ञानाश्रयी तथा प्रेमाश्रयी और सगुण भक्ति की दो गाखाए, 
कृष्ण तथा रामभक्ति की है। डा० रामकुमार वर्मा ते भी मक्तिकाल नाम देकर उसके चार 
विभाग, सतकाव्य, रामकाव्य तथा कृप्ण-काव्य किए है तथा रसाल जी ने इसवा नाम 
मध्य काल रख कर, इसके दो भेद पूर्व तथा उत्तर किए है तथा उनके अन्तर्गत धामिक 
काव्य का शीप॑क देकर उसमे भवित, प्रेम तथा ज्ञानात्मक काव्य का विवेचन किया है। 
इसी प्रकार तृतीय काल को ग्रियर्सेन ने तीन भागों में वाट कर अध्ययन किया है, जेसे 
दी झ्ार्टू स पोइटिका, केशव, चिन्तामणि, विहारी छाल तथा दी एट्टीन्थ सेन्च्युरी । मिश्र 
वन्धुओ ने अलकरण की प्रठत्ति के आधार पर, इसे दो भागो मे बाट कर दो नाम, पूर्वालकृत 
काल तथा उत्तरालक्ृत काल रखे है| शुक्ल जी ने इसे उस युग के ग्रन्थों की शैली तथा 
स्वरूप के अनुसार रीतिकाल कहा है तथा उसके विभिन्न भेंद नही किए है। रसाल जी ने 
उसमे कला कौ प्रवृत्ति देख कर, उसे कलछा-काल' कहा है तथा विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने 
रस के आधार पर, उसे श्रृंगार कारू कहना उचित समझा है तथा उसके काव्य के दो मेंद 
रीतिवद्ध तथा रीतिमुक्त माने है। उन्होने रीतिवद्ध कविता भी दो अभ्रकार की मानी है, 
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एक लक्षण मे बद्ध रहने वाली तथा दूसरी केवल स्फूट और लक्षणमुक्त । इसी प्रकार च॒तुर्ष 
काल को प्रियसेन ने दो कालो मे 'हिन्दुस्तान अण्डर दी कम्पनी' तथा “हिन्दुस्तान अप्डर 
दी क्वीन में बाट कर प्रान्तो के आधार पर उसके साहित्य का विवेचन किया है, मिश्र 
बन्बुओं ने उसे अज्ञातकाल, परिवर्तन काल तथा वर्त्तमान काल नामक सण्डो में वाटा है। 
शुक्ल जी ने उसे साहित्य के एक स्वरूप के आधिक्य के आधार पर गद्य-काल कहा है तथा 
उसका उप-विभाजन स्थूल रूप में प्रथम, द्वितीय तथा तृतीय उत्थान के रूप मे तथा ब्रज 
काव्य-धारा और खडी बोली काव्य-धारा में किया है। रसाल' जी ने उसे आधुनिक तथा 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने रस के आधार पर उसे प्रेम-कार' का नाम दिया है। हमारा 
विचार है कि आधुनिक काल को गद्य तथा कविता के रूप में बाट कर कविता का उप- 
विभाजन ब्रज तथा खडी बोली के स्थूल आधार पर न करके प्रवृत्तियों के आधार पर, 
आधुनिक रीतिकाव्य, इतिवृत्तात्मक-काव्य, छायावादी काव्य, प्रगतिवादी काव्य तथा 
प्रयोगवादी काव्य के रूप में करता चाहिए । इन कालो के विभिन्न नामकरण का कारण 
इतिहासकारो के विभिन्न आधारो का ग्रहण करता है। 

इस काल मे इतिहास सम्बन्धी साहित्य की इतनी वृद्धि हुई है कि हिन्दी के सम्पूर्ण 
साहित्य के भतिरिक्‍्त भी साहित्य के विभिन्न काछो तथा रूपो के अनेक 
इतिहास लिखे गए। इस प्रकार के विभिन्न इतिहासो में हिन्दी की किसी एक भाषा अथवा 
बोली के वृत्त-सग्रह तथा इतिहास, जैसे राजस्थानी साहित्य का इतिहास, खडी बोली 
हिन्दी का इतिहास' आदि, एक धर्म के कवियों के वृत्त-सग्रह तथा इतिहास, जैसे 'हिन्दी के 
मुसलमान कवि', एक जाति के कवियों के वृत्त सग्रह तथा इतिहास जैसे 'सुकवि सरोज', 
एक काल के साहित्य के इतिहास जैसे आधुनिक हिन्दी साहित्य का इतिहास, एक वर्ग के 
काव्य का इतिहास जैसे 'सत साहित्य', साहित्य के विभिन्न रूपो तथा अगो के इतिहास 
जैसे 'हिन्दी नाट्य-साहित्य का इतिहास', काव्य की विभिन्न धाराओ, वादो तथा वृत्तियो 
के इतिहास आदि अनेक प्रकार के इतिहास लिखे गए । इतिहासों की विशिष्ट शैली के 
अतिरिक्त शोध, अनुसधान, विचार-विवेचन, तक तथा आलोचनात्मक निवन्धों के द्वारा 
भी इस काल में साहित्य का ऐतिहासिक विवेचन होता रहा । 


ब्ध 


प्रकरण & 


व्यावहारिक आलोचना 
भारतीय साहित्यालोचन में व्यावहारिक आलोचना का विकास+-- 


भारतीय आलोचना की प्रमुख विशेषता उसमे सैद्धान्तिक आलोचना का वाहुल्य 
तथा व्यावहारिक आलोचना का अपेक्षाकृत अमाव है। भारतीय आलोचक व्यक्तिपरक 
न होकर विषयपरक अधिक थे । इनकी प्रवृत्ति वैयक्तिक की अपेक्षा अवैयक्तिक रूप में 
तथ्य-निरूपण की ओर अधिक थी। ये व्यावहारिक-आलोचना के लिए आलोचना के प्रति- 
ड्ठित सिद्धान्तों का प्रयोग करते थे तथा इनके इन प्रयोगो मे ही इनकी रुचि, गवेषणा, 
सूक्ष्म-निरीक्षण, निर्णय, व्याख्या करने की शक्ति तथा दृष्टिकोण का पता चल जाता है। 
भारतीय रचनात्मक साहित्य का विकास भी स्वतन्त्र रूप से नही हुआ है, क्योकि उसकी 
रूप-रेखा, आकार, प्रकार, स्वरूप तथा आत्मा का निर्माण सैद्धान्तिक-आलोचना के सिद्धान्तो 
के द्वारा ही हआ है। 

भारतीय सैद्धान्तिक-आलोचना अवेयक्तिक और जीवन तथा जग्त्‌ की परि- 
स्थितियों तथा भाव-धाराओ से भी असम्पृक्त थी | उसके परिवर्ततशील होने के कारण 
भारतीय रचनात्मक-साहित्य नवीन मार्गो में विकसित नही हो सका । इस कारण भारतीय 
व्यावहारिक-आलोचना भी तटस्य, व्यक्ति-निरपेक्ष, व्यक्तिगत-रुचि तथा दृष्टिकोण 
से हीन थी। उसमे केवल सिद्धान्तो के प्रकाश मे रचनात्मक साहित्य का अध्ययन, परीक्षण 
तथा मूल्याकन होता था। यह आलोचना काव्य-कर्ता अथवा रचयिता के दृष्टिकोण की 
अपेक्षा सामाजिक श्रोता तथा रस-भोक्‍ता के दृष्टिकोण को आधार में रख कर होती थी । 
यह कइृतिकार की अपेक्षा कृति तक सीमित होने के कारण क्ृतिकार के व्यक्तित्व तक नही 
पहुंचती थी । इसलिए इसमे क्ृतिकार के प्रति सहानुभूति, उसके दृष्टिकोण को समझने 
की प्रवृत्ति, उसकी कठिनाइयो को जानने का प्रयत्न तथा उसके युग के प्रभावों और प्रवृत्तियो 
का अध्ययन नही है। पाश्चात्य आलोचना-पद्धति, वैज्ञानिक, मनोवैज्ञानिक, जीवन-चरिता- 
त्मक, व्याख्यात्मक, ऐतिहासिक तथा सामाजिक आधारो को ग्रहण करके अपना कारये 
सम्पादन करती है तथा भारतीय आलोचनात्मक-पद्धति सदेव प्रत्येक स्थिति मे कृति के 
विषयो, तथ्यो तया सिद्धान्तो तक सीमित रहतो है । उसका प्रमुख लक्ष्य तथ्य-निरूपण 
तथा विषय की आत्मा की खोज है तथा गौण लक्ष्य शारीरिक-अवयव, वाह्य-प्रमाव 
तथा वातावरण का निरीक्षण है। भारतीय व्यावहारिक-आलोचना सिद्धान्तो के निर्माण 
में भी सहायक रही है। सस्क्ृत-साहित्य में व्यावहारिक आलोचना की विश्येष प्रकार 
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की विभिन्न प्रणालिया थी ! सूत्र, कारिका, वृत्ति, फक्किका, पद्धति, टिप्पणी, पजिका, 
भाष्य, समीक्षा, वात्तिक, सूविति, टीका, अवतरणिका, व्याल्यान आदि पद्धतियों का इसमें 
विशेष विकास हुआ है। 

सृत्र के द्वारा किसी विस्तृत विषय, सिद्धान्त, नियम आदि का अर्थ सक्षिप्त, 
सारपूर्ण, असदियव, व्यर्थ शब्दहीन, व्यापक तथा अनिन्द रूप मे बताया जाता है।' कारिका 
मुत्र के अर्थ को सरल रुप में प्रदर्शित करती है।' फक्किका में किसी स्थिति, नवीत-तथ्य 
अथवा तक का प्रतिपादन होता है। सूत्र, कारिका तथा फक्किका का प्रयोग प्राय सैद्धान्तिक 
विवेचन में ही होता है। वृत्त, सूत्रो के सार भाग का विवरण करने वाली व्यास्या की पद्धति 
है। इसका उद्देम्य सूत्रों की सक्षेप में व्याख्या करना है।' 'टिप्पणी' का प्रयोग किसी 
व्याख्या के अन्तर्गत आने वाले कठिन अबों के स्पष्टीकरण के लिए होता है। पजिका' 
में केवछ कठिन शब्दों का सररू शब्दों द्वारा स्पष्टीकरण होता है। भाष्य' उसे कहते है, 
जिसमें अनेक अकाओ का उचित उत्तर देते हुए विस्तृत विवेचन होता है।' इसके द्वारा 
मृत्रों के अन्तर्गत आए हुए गब्दो की ऐसी व्याख्या होती है कि, जिसमें लेखक साथ-साथ 
अपने द्वारा प्रयुक्त हुए पदो का भी स्पष्टीकरण करता चलता है। व्यास्यात्मक-आलोचना 
के अन्य भेदो में माष्य विशेष महत्त्वपूर्ण है। इसका मूल स्वरूप विस्तृत विवेचन है। इसी 
प्रकार भाष्य के अवान्तर गर्भित अर्थों का स्पष्टीकरण 'समीक्षा' कहलाता है।' वा्तिक 
उस आहोचना का भेद है, जिसमे सभी प्रकार के सूत्रों, सिद्धान्तों, तथ्यों और नियमो 
की इस प्रकार से एर्ण व्याल्या की जाती है कि जो कहा गया है, वह भी स्पष्ट हो जाता 
है या जो नहीं कहा गया है, वह भी स्पष्ट कर दिया जाता हैं। भाष्य' और वार्तिक में 
भूल भेद यह है कि भाष्य' में तो केवल मूल-गन्य का आशय अकट किया जाता हैं तथा 
उसका विस्तृत विनेचन होता है और वार्तिक मे सूत्र के शब्दों और पदो की ही व्यास्या 
नही होती वरन्‌ उसके अन्तर्गत आने वाले सभी विपयो का स्पष्टीकरण होता है। हिन्दी 
साहित्य में इस शैली का विशेष रूप में विकास हुआ है और उसमे इसके वार्ता, वर्तिका, 
चर्चा आदि अन्य नाम भी मिलते है। व्यास्यान' के अन्तर्गत किसी सिद्धान्त या माव को 
किसी आख्यान से स्पष्ट करने की व्याख्या आती हैं। अवतरणिका' में किसी बडे कथानक 
का सार लेकर उसकी व्याख्या की जाती है। 

यथासम्मव सरल अर्थों का सकेत करना 'टीका' कहछाता है। इसके अन्तगंत प्राय: 
भाष्य, वृत्ति, वातिक आदि समी रुपो का समावेश होता है। इसमे प्रत्येक शछोक को पृथक्‌ 
पृथक्‌ देखने की प्रवृत्ति अधिक पाई जाती है तथा सम्पूर्ण ग्रन्थ का पूर्ण रूप में ध्यान कम 





१ देखिए काव्य मीमासा' (सन्‌ १९४५), पृ० ११ । 
२. अर्थ प्रदर्शन कारिका' वही, पृ० ११। 

३, देखिए वही, पृ० ११ । 

४. देखिए वही, पृ० ११ । 

५ देखिए वही, पृ० ११ ॥ 


छः 
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॥ 


रखा जाता है। टीकाकार का उद्देश्य ग्रन्थ के अर्थो को स्पष्ट करना ही नही वरन्‌ भाषा 
सम्बन्धी व्याल्या तथा उसके रस, अलकार, गुण, रीति आदि शास्त्रीय तत्त्वो का निर्देश 
करना भी होता है। इसमे ग्रन्थ की टीका करते समय स्थरू-स्थल के अर्थो की व्याख्या के 
साथ उसकी रमणीयता का प्रतिपादन भी प्रशसात्मक शैली मे होता चलता है। कही 
कही सिद्धान्तो का विवेचन भी होता है तथा शास्त्रों के उद्धरण भी दिए जाते है। सस्कृत 
की टीका-पद्धति मे प्रौड आलोचना के दर्शन होते है, जैसे मल्लिनाथ की टीका' । इन टीका- 
कारो ने विभिन्न आवारो पर (जैसे, रस, औचित्य, नैतिकता, अलकार, रीतिवादी आदि) 
काव्यालोचन किया है। इन्होने कवियों के दोष तथा गुणों का ही निर्देश नही किया हैं 
वरन्‌ उनका पथ-निर्देशन भी किया है। कुछ टीकाकारो मे आलोचक के उत्तरदायित्व का 
पूर्ण निर्वाह, निष्पक्षता तथा सूक्ष्म-विइलेषण-शक्ति के दर्शन होते है । इसी पद्धति को 
तिलक के नाम से भी अभिहित किया जाता रहा है। 

सृक्ति' भी आलोचना की प्रौड शैली रही है। इसके विभिन्न स्वरूप सस्क्ृत 
आलोचना के क्षेत्र मे दिखाई पडते है। इन सूक्तियों में गुण-दोष-विवेचन, तुलना, प्रशसा 
तथा गुण-वर्णन आदि के दर्शन होते है। सूक्ति-वाक्यो का आधार शास्त्रीय सैद्धान्तिक- 
आलोचना है, जिन पर यह निर्मर रहती है। जो सूक्तिया प्रशसात्मक है, वे या तो सामान्य 
कवियों की प्रशसा करती हें या सहृदयो तथा साहित्यरसिकों की ।' काव्य की प्रशसा 
में कही गई सूक्तिया भी प्राय मिलती है। इन सामान्य सूक्तियों के अतिरिक्त कवि 
विशेष की आलोचना भी सूक्तियों मे मिलती है।' कही-कही इन सूक्तियों मे तुलनात्मक 
शैली को अपना कर कवियों की विशिप्टता का निरूपण किया गया है और उनमे से एक 
कवि को अन्य से श्रेष्ठ प्रदर्शित किया है । इनमें इसका निरूपण भी दिखाई पडता है 


>> 


जयन्ति ते सुकृतिनों रससिद्धा. कवीश्वरा । 
तास्ति येपा यश्ञ काये, जरामरणज भयम्‌ ॥ सूक्ति शब्दावली, पृ० ३७। 
२ क पृच्छाम सुरा स्वर्ग निवसामो वय भुवि । 
कि वा काव्य रस. स्वादू कि वा स्वादीयसी सुधा ।! सुक्ति गब्दावडी, पु० ३७ । 
३ नीलोत्पलदलश्यामा विज्ञाना नाम जानता। 
वथेव दणिनाउ्प्युक्त सर्वशुक्ला सरस्वती॥ 
कविस्मर कविरचल कविरमिन्दनरच कालिदासइच। 
अन्य कवय* कपयर्चापल भाग पद दघति ॥ श्री शकर वर्मा आलोचना । 
४ नेपथे पद-लालित्य किराते त्वथंगौरवम्‌ । 
उपमा कालिदासस्य माघे सन्ति त्रयों गुणा. ॥ 
उपमा कालिदासस्य भाखेरथंगौखम्‌ । 
दडिन. पदलालित्य माघे सन्ति त्रयो गुणा ॥ 
देखिए हिन्दी आलोचना, उद्मव और विकास' ले० डा० भगवत्‌ स्वरूप मिश्र (सन्‌ 
१९५४), पृ० १४५। 
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कि किस कवि अथवा ग्रन्थ की प्रमुख विशेषता क्या है। इनमें विषय, भाषा, शैली, रचना- 
कौगल का भी वर्गन मिलता है। ये सूक्तिया केवछ वैयक्तिक रुचि की सूचक नही हैं 
वरन्‌ किसी केवि के प्रति किसी युग की धारणा को भी प्रकट करती हैं | प्राय. इनका 
आवार गम्मीर अध्ययन, सूक्ष्म-विवेचन तथा सतुलित निर्णय होता था, यद्यपि कमी-कमी 
अनुप्रास के छोम में भी चमत्कार का प्रदर्शन करने वाली उक्तिया कही जाती थी । ये 
सूक्तिया निन्‍दा तथा स्तुति के उद्देश्य से कही जाती थी। 


इस प्रकार भारतीय व्यावहारिक समालोचना की निश्चित तथा विशिष्ट 
आलोचना-पद्धतिया है, जिनका आधार गास्त्रीय-मानदण्ट तथा निश्चित, स्पष्ट, रूढ़ तथा 
परम्परागत पारिमाषिक क्षव्दों तथा वाक्यों का प्रयोग है। यह आलोचना सार्वकालिक, 
सार्वदेशिक, चिरन्तन तथा स्थायी-तत्त्वो को छेकर चलती है। उपर्युक्त आलोचना की शैलियों 
में से टीका, सूक्ति, वचनिका, वातिक, भाष्य आदि अधिक प्रचलित रही, क्योकि इनमे कवि 
के अर्थों की व्याख्या करने की विशेष सुविधा हैं। टीका, वचनिका, वार्तिक, भाष्य आदि 
पद्धतिया, अर्थों तथा भावों के स्पष्टीकरण तथा व्याख्या के लिए प्रसिद्ध है तथा सूवित, 
निर्णय करने के लिए । सूक्ति में ही आधुनिक समालोचना की निर्णयात्मक, तुलनात्मक, 
गवेपणात्मक, विह्ेपणात्मक, गुणदोप-वर्णनात्मक, प्रभावात्मक, भावात्मक, प्रश्नसात्मक 
तथा परिचयात्मक चैलियो के वीज मिलते है । इस प्रकार टीका तथा सुविति-पद्धति ही 
भारतीय व्यावहारिक-आलोचना के प्रमुख-रूप माने जा सकने है। वैसे तो वृत्ति, टिप्पणी, 
भाष्य, वारतिक, वचनिका आदि का भी लक्ष्य व्याख्या था, किन्तु टीका-पद्धति आधुनिक 
व्यास्यात्मक-आलोचना का प्राचीन रूप माना जा सकता है। जिन अर्थों में आवुनिक- 
आलोचक व्यास्यात्मक+-आलोचना को ग्रहण करता है, उन अर्थों में इनके वीज आलोचना 
की इन शैलियों में विद्यमान थे। इन सभी पद्धतियों ने हिन्दी काव्य की व्यावहारिक आलोचना 
को प्रभावित किया है। हिन्दी में ये पद्धतियाँ अपनी भाषा की निजी प्रकृति तथा प्रवृत्तियो 
के अनुसार विकसित हुई हैं । 


पादचात्य साहित्यालोचन मे व्यावहारिक भ्रालोचना का विकासः-- 


पाव्चात्य-माहित्यालोचन में आलोचना के दो रूप माने गए हैँ, सैडान्तिक तथा 
व्यावहारिक । सैद्धान्तिक आलोचना में मानदड तथा सिद्धान्त स्थिर किए जाते है तथा 
व्यावहारिक में उन सिद्धान्तों के आधार पर रचनात्मक कृतियों का निरीक्षण, परीक्षण, 
व्याख्या तथा मूल्याकन होता हैं। व्यावहारिक आलोचना में आलोचक साहित्य के भाव 
तथा कलापक्ष के स्वहूप को समझ कर उसकी व्याख्या तथा निर्णय करता है। इसमें 
कृतियों की व्याख्या के लिए ऐतिहासिक, जीवन-चरितात्मक, तुलनात्मक, मनोविष्लेपणा- 
त्मक, आगमनात्मक, नियमनात्मक, वैज्ञानिक आदि शैलियों का अनिवार्य रप में प्रयोग 
किया जाता है तथा रचना से चछकर रचयिता के मानसिक मस्थान तथा मानमिक प्रक्रिया 
का अध्ययन किया जाता है। इसमें रचना के अन्त वाहय स्वरुपों की पूर्णतया अभिव्यक्ति 
करने के पण्चात्‌ उमका मूल्याकन किया जाता है। इस मृल्याकन के लिए साहित्य के सिद्धान्त 
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त्तथा काव्य के विभिन्न वादों का आधार लिया जाता है। जहा आलोचक का लक्ष्य निर्णय 
देना नहीं होता, वहाँ प्रमावात्मक शैली के अनुसार रचना के, हृदय पर पडे हुए प्रमावो 
का अकन मात्र किया जाता है। व्यावहारिक-समीक्षक के मन की कई अवस्थाए होती हैं । 
पहली अवस्था में उसका मन सब प्रकार की अवस्थाओ से युक्त रहता है, दूसरी में किसी 
विशिष्ट ध्येय या रुचि से अकित होता है, तीसरी मे वह किसी ग्रन्थ या कृति का निरीक्षण, 
अध्ययन, अनुशीलून आदि करता है, चौथी मे पूर्व-ज्ञान के आधार पर किसी कृति का 
अर्थ लगाता है, पाँचवी मे विश्लेषण करता है, छठी भें उसके बहिरग तथा अतरग तत्त्वो 
का वर्गीकरण करता है, सातवी मे उसके वैशिष्ट्य-निरूपण की स्पष्ठता के लिए उसकी 
समान तथा विषम क्वृतियों से तुलना करता है, आठवी मे उसकी व्याख्या, विश्लेषण, 
तुलना आदि के आधार पर सामान्य-सिद्धान्तो का निरूपण करता है तथा अन्त में अपने 
इस प्रामाणिक-ज्ञान का व्यवहार किसी विशिष्ट कृति पर करके उसका मूल्य निश्चित 
करता है। इस प्रकार वैज्ञानिक रूप मे मूल्याकन का सम्बन्ध मुख्यत दो विचारो से है, 
प्रथम किसी कृति के सौन्दर्ये-सम्बन्धी सामान्य-सिद्धान्तो का प्रामाणिक सौन्दयं-सिद्धान्तो 
से समर्थन होता है तथा द्वितीय मे उसके सभी प्रकार के वैशिष्टयो का निरूपण होता है। 
व्यावहारिक-समीक्षक को जब्दो और वाक्यो के विभिन्न प्रकार के अर्थों की पहचान भी 
रखनी आवश्यक होती है। तभी वह रचनाकार के आशय को ठीक-ठीक समझ सकता हैं । 
पारचात्य-साहित्यालोचन मे वैज्ञानिक रूप में व्यावहारिक आलोचना का विभिन्न प्रकार 
की शैलियो के द्वारा विशेष विकास हुआ है । पाउ-सशोघन, पुस्तक-परित्वय सम्बन्धी 
तर्काश्नित विचार भी इसके अन्तगंत आते हैं । 


आलोच्य-काल से पूर्व हिन्दी मे व्यावहारिक आलोचना का विकासः-- 


हिन्दी में भी सस्कृत की व्यावहारिक-आलोचना की भाँति सूक्ति, टीका, वार्त्ता, 
वचनिका आदि आलोचना की पद्धतिया विशेष रूप मे प्रचलित रही । हिन्दी की सूक्तिया 
भी सस्क्ृत की माति तुलनात्मक, प्रशसात्मक तथा निर्णयात्मक हैं | तुलनात्मक सुक्तियो 
मे कमी तो कवियो की प्रमुख विशेषताओं का उल्लेख किया जाता है,' कभी भावात्मक 
और प्रमावात्मक रूप में रुचि के आधार पर कुछ कवियो का इतना उत्कर्ष दिखाया जाता है 
कि उनके आगे औरसव को हीन सिद्ध किया जाता है, कभी अनुप्रास की प्रवृत्ति के आधार 
पर कवियों का साहित्य मे स्थान निर्वारित किया जाता है,' कभी एक ही कवि की प्रद्यसा 


१ उत्तम पद कवि गग के, कविता को वलवीर 
केशव अर्थ गम्मीर को, सूर तीन गुन घीर ॥ 
२ सार सार तो कविरा कहिगो, सूरा कही अनूठी । 
रही मही कठमलिया कहियो, और कही सव जूठी ॥ 
३ सूर मूर तुलसी गशगी, उडगन केशवदास । 
अब के कवि खद्योत सम जह तह करत प्रकाण ॥ 


५७२ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


में भावात्मक सृक्तिया लिखी जाती है! तथा कभी किसी विशेष ग्रन्थ की काव्यात्मक 
विशेषता का प्रतिपादन करने वाली सुक्तिया छोक में प्रचलित होकर पीढ़ियो तक चली 
आती रहती हैं।' कुछ सुक्तियो मे काव्य के स्वरूप, उद्देश्य आदि प्रभाव का वर्णन भी 
मिलता है। जिन सुक्तियों में तुलनात्मक विवेचन होता है उनका कोई ज्ञास्त्रीय आधार 
नही है। वे प्राय व्यक्तिगत रूचि या लोकरुचि की ही सूचक है। इस तुलनात्मक विवेचन 
में प्राय रस, अककार, भाषा आदि के आधार पर किसी कवि की श्रेष्ठता का प्रतिपादन 
हुआ है। कुछ सूक्तियो में कवियों की श्रेष्ठता का प्रतिपादन विविध प्रकार की भाषा के 
प्रयोग करने की सामर्थ्य के कारण हुआ है ।* 

सूक्तियों के अतिरिक्त इस काछ की व्यावहारिक-आलोचना की दूसरी पद्धति 
टीका है, जिसका हिन्दी आलोचना मे विशेष विकास हुआ है। रीतिकाल से आधुनिक 
काल तक हिन्दी में अनेक प्रसिद्ध ग्रन्थों की टीकाए लिखी गई है। इस पद्धति के दो लक्ष्य थे, 
एक तो मूल-पाठ की व्यास्या करके अर्थ-सौन्दर्य को व्यक्त करना तथा दूसरे उस काव्य 
के शास्त्रीय-सौन्दर्य की स्पण्ट-व्याख्या करके उसके अन्तर्गत आने वाले रस, भलकार, छन्द, 
गुण, रीति, भाव आदि का निरूपण करना। टीका-पद्धति की विशिष्ट-शली तथा विद्येपताए 
हैं। कमी-कभी टीकाकार कवित्वपूर्ण-रीति से अपने कार्य का सम्पादन करते थे । इस 
प्रकार की गैली से व्याख्या का उद्देश्य पूर्ण नही होता क्योकि इसमे पद्चात्मकता के अतिरिक्त, 
जटिलता तथा पिप्टपेषण की प्रवृत्ति अधिक रहती है। वास्तव में टीकाओ के लिए तो 
गद्य ही उपयुक्त है, किन्तु रीतिकाल में चूंकि गद्य का उपयोग नही होता था इसलिए 
इसमें गद्य की सी प्रीउता के दर्शन नही होते । हिन्दी की टीका-पद्धति आलोच्यकाल के पूर्व 
में भी व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में प्रयुक्त होती रही । इन टीकाओ में कुछ अश्ञों मे 
ब्रिग्लेपण, विवेचन, व्यात्या, प्रमावात्मकता, निर्णय आदि के दर्शन होते है, जिनका 
अधिकाधिक विकास भागे के काल में हुआ । 

सस्कृत आलोचना की वार्तिक-पद्धति के अनुसार हिन्दी में उसी की पर्यायवाची 
वार्ता, वचनिका या चर्चा का प्रचार हुआ। जहा पद्चय के मूल लक्षणों के स्पष्टीकरण के 
साथ उसके अर्थ के भी स्पष्टीकरण का प्रयत्त होता है उसे ही वचनिका, चर्चा या वार्त्ता 
कहा गया है। आचाये कुलपति मिश्र ने अपने ग्रन्थ 'रस रहस्य' मे लक्षण तो पद्म में दिए है 
किन्तु उनका स्पष्टीकरण जिस वार्तिक में किया है, उसे उन्होंने वचनिका' पुकारा है। 
वचनिका का दूसरा नाम 'चर्चा' है, जिसका उद्देश्य भी उसी के समान लक्षणों तथा अर्थों 





£ कियों सूर को सर रग्यो, कियी युर को तीर, 
किधी सूर को पद छग्यो, वेध्यो सकल सरीर । 

० सतर्सया के दोहरे , ज्यों नावक के तीर, 
देखन में छोटे लगे, घाव करे गम्मीर ॥ 

३ तुलसी गग दुऔ भए, सुकविन्ह के सरदार। 
इतकी काव्यन्ह में मिली, मापा विविध प्रकार ॥ 


व्यावहारिक आलोचना पुछरे 


को स्पष्ट करता हैं! इस चर्चा का नमूता चिन्तामणि:न्रिपाठी-की “श्ृंगार-मंजरी' में 
भाई चर्चा' से मिल जाता है। इसमें उन्होंने किसी अन्य ग्रत्थ की चर्चा नहीं की है वरन्‌ 
अपने ग्रन्थों के लक्षणों की व्याख्या करके उन्हें पूर्ण बनाने का प्रयत्व किया है। इसी प्रकार 
वार्ता भी वचनिका' का पर्याय है। हिन्दी में इसका विशेष विकास हुआ है। चौरासी 
वैष्णवन की वार्त्ता' तथा दो सौ वावन वैष्णवत की वार्त्ता' इस पद्धति के प्रमुख उदाहरण 
हैं। यह वार्त्ता-साहित्य केवल लक्षणों की व्याख्या नहीं करता, वरन्‌ मकतों के जीवन, विचार 
भाव तथा उनकी मक्तिप्रणाली और सिद्धान्तों से भी परिचित कराता है। हिन्दी के वार्ता 
साहित्य में भक्तों का केवल परिचयात्मक विवेचन ही नहीं है, वरन्‌ उनके काव्य के सम्बन्ध 
में संक्षिप्त रूप में विचार भी किया गया है। जहां-जहां जीवनी पर प्रकाश डाला गया है, 
वहां भी उद्देश्य तथा महत्त्व का प्रकाशन ही हैं। यह आछोचना-पद्धति आवुनिक जीवन- 
चरितात्मक शैली का ही प्राचीन रूप है। इसमें जीवन का परिचयात्मक रूप भवित के 
विशिष्ट सिद्धान्त तथा व्याख्यात्मक आलोचना का स्वरूप आदि तत्त्व दिखाई पड़ते हैं । 
इस पद्धति में वैयक्तिक रुचि तथा प्रशंसात्मक शैली का प्रयोग है तथा इसका दृष्टिकोण 
कोरा आलोचनात्मक ही नहीं है। इनमें भक्तों के सिद्धान्तों की व्याख्या, भक्त के रूप में 
उनका विशिष्ट महत्त्व, उनकी भक्ति तथा दाशंनिक-विचारों का उल्लेख, उनके जीवन की 
प्रसिद्ध चमत्कारपूर्ण घटनाओं तथा परम्परा से चली आई हुईं घटनाओं का समावेश रहता 
है। इनमें कहीं-कहीं कवियों के काव्य पर संक्षेप में बहुत सारपूर्ण आलोचना (दिखाई पड़ती 
है तया काव्य के सभी महत्त्ववू्ण विययों का उल्लेख भी किया गया हैं। 'भकत माल 
में सूर के काव्य का विवेचन इसी प्रकार का है।' उसमें सूर के काव्य के भाव तथा कलापक्ष 
दोनों का विवेचन तथा मूल्यांकन किया गया है। इससे यह ज्ञात होता है कि वार्त्ताओं की 
आलोचना कहीं-कहीं वहुत प्रोढ़ हो गई है। इस पद्धति में प्रायः काव्यांगों के विस्तत 
विवेचन के साथ-साथ स्वयं लेखक तथा विभिन्न अन्य आचार्यों के मतों का प्रतिपादन भी 
होता हैं। सरदार कवि की मानस मयंक' इसी प्रकार की टीका है। इस प्रकार की टीका- 
पद्धति का प्रयोग आलोच्य-काल में भी होता रहा । स्वयं शुक्‍्ठ जी आदि की व्यास्यात्मक 
आहोचना पर भी इसका प्रमाव इस रूप में पड़ा हैं कि उनकी आछोचनाओं में भी पहले 


सिद्धान्त पक्ष का निरूपण तथा स्थिरीकरण होता है तथा फिर उनका रचनात्मक साहित्य 
पर प्रयोग किया जाता है। 


इस प्रकार सूक्ति, टीका, वचनिका, वार्ता, चर्चा आदि व्यावहारिक आलोचना 
की शैलियों में आलोच्य काल से पूर्व जिस व्यावहारिक शैली का विकास होता रहा हा बह 
एक ओर तो प्राचीन मारतीय परम्परा का निर्वाह करती रही तवा दूसरी ओर उसमें 


१. उवित चोज अनूप्रास बरन-अस्थिति अति भारो। 
बचन प्रीति निर्वाह अर्थ अद्भूत तुकधारी ॥ 
प्रतिविम्वित दिवि दिप्टि हृदय हरिलोला भासी | 
जनम करम गुन रूप रासि रसना परकासी ॥ भक्त माछ, पृ० १६१। 
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भागे के विकास के वीज भी फूटते रहे। इन शैलियो में आधुनिक जीवन,चरितात्मक, व्यात्या- 
त्मक, तुलनात्मक, क्षास्त्रीय, विश्ेषणात्मक आदि शैलियों के दर्णन होते हैं। यद्यपि 
ऐतिहासिक, मनोवैज्ञानिक, समाज-शास्त्रीय, सौन्दर्यवादी आदि श्ौलियो का व्यवहार 
इसमे नही हुआ था । 

उपर्युक्त आलोचना की पद्धतियों के अतिरिक्त भी पूर्व आलोच्य-काल मे स्वतन्त्र- 
प्रणाली के काव्यालोचन के दर्शन होते हैं। इस समय कवियों के काव्य का तुलनात्मक 
अध्ययन भी किया गया है ।' हिन्दी के सारे कवियो की तालिका एक ही छन्द भें देकर 
ऐतिहासिक आलोचना के मूल रूप के दर्शन मिलते है ।' इस काल मे कुछ लेखको ने 
भावात्मक रूप में कुछ कवियो के विशिष्ट गुणो का उल्लेख किया है तथा कुछ ने स्वय 
अपनी कविता की विशेषताए भाषा, सुन्दर-वर्ण, विभिन्न अर्थ तथा अलकारो की बहुलता 
का अपनी कविता में उल्छेख किया है । इस प्रकार के कथनो में विशेष आलोचनात्मक 
दृष्टि नही दिखाई पडती । इनमें परिचयात्मक तथा प्रशसात्मक शैली के दर्शन होते हैं। 
ये कथन दो प्रकार के थे, एक तो कवियों का अपने काव्य का परिचय देना तथा दूसरा 
अन्य कवियों द्वारा उनके काव्य के महत्त्व का उल्लेख होना । 

आलोच्य-काल से पूर्व हिन्दी की व्यावह्रिक-आलोचना कुछ पद्धतियों तथा 
शैलियो का अनुसरण तथा प्रयोग करने के कारण यद्यपि सस्कृत आलोचना के प्रदर्शित 





१. सूर सूर तुलसी शशी उड्गन केशवदास । 

अब के कवि सद्योत सम जह तह करत प्रकाण ॥ 
२ सूर, केसी, मडन, विहारी, कालिदास, ब्रह्म, 

चिन्तामणि, मतिराम, भूषण से ग्यानिएँ । 

लछीलावर, सेनापति, निपट निवाज, निधि, 

नीलकण्ठ, मिश्र, सुदेव, देव मानिएँ ॥ 

आलम, रहीम, रसखान, रसलीन ओऔ 

मुबारक से सुमति भए कहा छौ बखानिएँ । 

ब्रजमाषा हेतु ब्रजवास हूं न अनुमानों 

ऐसे ऐसे कविन हू की वानी तें जानिए । 

काव्य निर्णय--ले० दास पु० ७, प्रथम सस्करण (१९५६) # 

३. कियाँ सूर को सर रूग्यो, किय्रों सुर को तीर, 

किधौ सूर को पद छग्यो, वेध्यो सकल सरीर । 
४ 'ानि सो सहित सवरन मह रहै जहा 

धरत बहुत भाति अर्थ समाज को । 

संस्याकार लीजे अलंकार हैं अधिक यामे 

राखी भाति ऊपर सरस ऐसे साज को । 

है; पृ० ४ पिनापति' कृत कवित्तरत्ताकर (सन्‌ १९३६) 
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मागें पर चलती रही थी पर उसकी निजी-विशिष्ठता तथा मौलिकता के भी दर्शन होते 
हैं। हिन्दी की व्यावहारिक आलोचना अपनी प्रकृति, कार की गति तथा मार्ग के अनुकूल 
विकसित होती रही । मक्तिकालीन कवियो की आलोचना शास्त्रीय दृष्टिकोण से नही हुई 
थी। भक्त-कवि स्वतनत्र प्रकृति के महात्मा थे। उनके काव्य की परख दाशेनिको तथा महा- 
त्माओ के द्वारा हो सकती थी । वल्लमभाचार्य ने सूर के विनय-प्रघान पदो को घिधियाना 
कह कर उन्हें नवीन विषय तथा भावना की ओर प्रेरित किया था। इस प्रकार सुर के काव्य 
का उत्कर्ष वल्लमाचार्य की प्रेरणा तथा सम्मति के बिना नही हो सकता था। रीतिकालीन 
कवि आश्रयदाताओ के सरक्षण भे रहते थे, इसलिए उनके काव्य की परख या तो राज- 
दरबारो में होती थी या लोकरुचि के अनुसार । कुछ मान्य सिद्धान्तो के आधार पर ही 
मूल्याकन करने के कारण रीतिकालीन व्यावहारिक-आलोचना रूढ, अवैयक्तिक तथा 
विषयपरक रही ये सिद्धान्त भी युग द्वारा निभित न होकर प्राचीन-युग की परम्परा के 
रूप में प्राप्त हुए थे। 


आलोच्यकाल मे हिन्दी में व्यावहारिक श्रालोचना का विकास--- 


आलोच्य-काल के प्रारम्भिक दिनो में रीतिकाल की ही रूढिबद्ध टीका, सुक्ति, 
गुण-दोष-विवेचन की शैली व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र मे चलती रही ।' आलोच्य- 
काल के दस वर्ष पूर्व ही भारतीय स्वतन्त्रता का सग्राम असफल रूप मे समाप्त हो गया 
था। सन्‌ १८८५ तक राजनीति के क्षेत्र मे प्राय सन्नाटा रहा, किन्तु इस वर्ष अखिल मारत 
वर्षीय काग्रेस के जन्म के साथ-साथ राजनीतिक वैधानिक सुधार को माग मध्यम मार्गी 
उदार, पश्चिमी शिक्षा, साहित्य तथा सस्क्ृति से प्रभावित नेताओ के द्वारा की गई । 
साहित्य के क्षेत्र मे भी इसी के समानान्तर परिवतंन हुए । प्रारम्भिक रीतिकालीन पद्धति 
की आलोचना मे पावचात्य साहित्यिक चेतना का सूक्ष्म प्रभाव पडने रगा। साहित्य के क्षेत्र 
में भी सुधार की माग उठी किन्तु वैधानिकता का पल्लछा नहीं छोडा गया । इसलिए 
भारतेन्दुकालीन आछोचना मे शास्त्रीय वैधानिकता तथा सुधार की भावना का मिश्रण 
है। प्राचीन आदर्शों, सिद्धान्तो तथा मानदण्डो के प्रति अब भी मान्यता रही थी | 

भारतेन्दुकाल मे ही हिन्दी के अपने निजी स्वरूप, प्रकृति तथा गतिविधि के अनु- 
कूल स्वतन्त्र व्यावहारिक-आलोचना का विकास होने लगा था। इन आलोचको की दृष्टि 
हिन्दी की उन्नति, प्रचार, रक्षा तथा महत्त्व पर गई थी। हिन्दी को उर्दू के साथ सघर्ष में 
अपने अस्तित्व की रक्षा करनी पडी । स्वय भारतेन्दु की आलोचना मे भाषा के महत्त्व का 
स्वर सबसे ऊचा था। वे कहते थे कि “निज भाषा उन्नति अहै, सब उन्नति को मूल, बिन 
निज भाषा ज्ञान के मिटे न हिय को शूल ।” यह भाषा सम्बन्धी विवेचन भारतेन्दु तथा द्विवेदी 


१ "कहने की आवश्यकता नही कि हमारे हिन्दी साहित्य मे समालोचना पहलछे पहले 
केवल गुण-दोष-वर्णन के रूप मे प्रकट हुई है।”  'हिन्दी साहित्य का इतिहास'--ले० 
रामचन्द्र शुक्ल (स० १९९९), पृ० ५८३। 
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काल भे चलता रहा। इन कालछो मे प्राचीन आदर्शो का नवीन रूप मे परिष्कार तथा सामजस्ये 
करके अपनाने की भावना रही । इस काल से पूर्व तक हिंदी-आलोचना तथा साहित्य का 
समकालीन जीवन से व्यवधान उपस्थित हो गया था। इन आलोचकों ने उसे मिटा दिया 
तथा समकालीन साहित्य को युगानुकूछ भाव, विचार, आददों तथा सिद्धान्तो से बाघ दिया । 
ये आलोचक निर्माता थे तथा इन्हे हिन्दी भाषा तथा साहित्य का नव-निर्माण तथा सुधार 
करना था । 

कुछ विद्वानों का विचार है कि भारतेन्दु-काल मे पाश्चात्य-साहित्य की समृद्धि 
देख कर हिन्दी के साहित्यिको ने उसका अनुकरण करना आरम्म कर दिया ।' हम इससे 
सहमत नही है। इस युग की राष्ट्रीय तथा सामाजिक भावना इतनी तीज थी कि यह युग 
अत्घानुकरण नहीं कर सकता था। इस युग के आलोचक अपने निजी सांस्कृतिक 
तथा साहित्यिक महत्त्व के आधार पर अपनी उच्चता प्रदर्शित करना चाहते थे। वे पश्चिम 
से प्रेरित तो अवश्य थे किन्तु उन्होंने उसका अच्ध अनुकरण नही किया । यदि ऐसा होता 
तो हिन्दी के आधुनिक-रीतिकारो की परम्परा जो कविराजा मुरारीदान, जगन्नाथ प्रसाद 
भानु', भगवान दीन, अर्जुनदास केडिया, कल्हैयाराल पोह्ार, रामदहिन मिश्र, हरिऔध, 
गुलावराय आदि को लेकर बहुत आगे तक चलती रही, वह न चलती । सत्य तो यह है कि 
भारतीय साहित्य-शास्त्र के प्रति तथा उसके अध्ययन के प्रति पारचात्य साहित्य के अध्ययन 
ते और भी अधिक प्रेरणा दी। शुक्ल जी, श्यामसुन्दर दास, प्रसाद जी, वाजपेयी जी, मिश्र 
जी तथा डा० नग्रेन्द्र आदि आलोचक निरतर भारतीय काव्य शास्त्र का आधार लेते रहे 
तथा उनका विवेचन करते रहे | विश्वविद्यालयों में आलोच्यकाल के वाद भी शोघ-कार्यो 
में प्राचीन साहित्य-शास्त्र का विशेष महत्त्व रहा है। 

इस काल में छापेखाने के कारण पश्चिकाओ के निकलने से परम्परागत सूक्ित, 

टीका, वृत्ति आदि की शैली मे परिवर्तेन होने छगे थे । यह बौद्धिक-विकास का युग था, 
इसलिए जो वुद्धि को न प्रभावित करे वह ग्रहण नही हो सकता था। शास्त्रीय आधारो 
पर दोषगुण विवेचन करने के अतिरिक्त पुस्तको का युगानुकूल होना भी देखा जाता था। 
आलोच्य-काल से पूर्व की व्यावहारिक-आलोचना की तीन विभिन्न प्रवृत्तिया कवियों की 
जीवनी का उल्लेख, पुस्तको की परिचयात्मक आलोचना तथा प्रसिद्ध ग्रत्थो के अर्थे और 
भावो को समझाने की प्रवृत्ति इस काल मे भी चलती रही। कितु इस काल में इस तीसरी 
शैली में भ्रन्थो के अभिप्राय, रहस्य, अर्थ तथा टीका के अतिरिक्त पाठ-सशोधन और 


१ “हिल्दी का साहित्यकार भी अपनी भाषा में प्रौढ प्रयोगात्मक आलोचना का दर्शन 
करना चाहता था। इसके लिए पब्चिम ही उसके समक्ष आदर्श था, इसलिए उसने 
परिचिम का अनुकरण आरम्म कर दिया। उसने समीक्षा की शैली और सिद्धान्त दोनो 
ही अपनाए।” 'हिन्दी आलोचना, उद्मव तथा विकास, पृष्ठ २२८--छे० भगवत | 
म्वरूप मिश्र । 
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युरातन प्रसिद्ध प्रन्थो की प्रामाणिकता आदि पर तकंपूर्ण विवेचन होने छंगे । पृथ्वी राज 
रसो की प्रामाणिकता का विवेचन इसी प्रकार का है। 

ह्िवेदी-काल में व्यावहारिक आलोचना प्राय परिचयात्मक थी | उसका स्वरूप 
समकालीन साहित्य तथा भाषा की स्थिति के अनुरूप था। प्राचीनता की अपेक्षा नवीनता 
की माग की जा रही थी। आलोचना का लक्ष्य साहित्य को उन्नत करना था। शुक्ल जी 
ने व्यावहारिक आलोचना को विद्येष प्रौढता प्रदान की । उन्होने परम्परागत मानदण्डो 
की अपेक्षा रचनात्मक-साहित्य के आधार पर अपने मानदण्ड स्थिर किए । वाजपेयी जी 
ने आधुनिक साहित्य के स्वरूप की प्रामाणिक व्याख्या की । द्विवेदीकाल के पश्चात्‌ छाया- 
वादी काल मे व्यावहारिक आलोचना की अभूतपूर्व समृद्धि हुई । जिन प्रमुख आलोचको 
ने इसके विकास में योग दिया वे निम्नाकित है । 


भारतेन्दु हरिश्चन्द्र -- 

नाटक तथा निवन्ध की भाति भारतेन्दु जी ने आलोचना के क्षेत्र में भी विशेष 
कार्य किया है। इन्होने प्रेमबन तया वालकृष्ण भट्ट की भाति अपने समकाछीन किसी 
ग्रन्य की आलोचना नहीं की पर इनका ध्यान प्राचीन-साहित्य के ऐतिहासिक अध्ययन 
की ओर विशेष रूप से गया । ये साहित्य को विकासशील रूप मे देखते है। इन्होने साहित्य 
का सम्बन्ध व्यक्ति से ही न मान कर साहित्यकार के युग से भी माना है । इनका युग 
रीतिकालीन काव्य-पद्धति तथा सिद्धान्तो की प्रतिक्रिया का युग था । इसलिए इनके युग 
भें सैद्धान्तिक की अपेक्षा व्यावहारिक आलोचना की अधिकता है । इस व्यावहारिक 
आलोचना के मानदण्ड केवल नवीन ही नही थे । इसमे युगानुकूछ भावनाओ के अतिरिक्त 
प्राचीन मानदण्डो का भी प्रयोग हुआ था । ये साहित्य में जीवन सम्बन्धी उपयोगिता के 
अतिरिक्‍ देश तथा समाज को जाग्रत करने की शक्ति भी वाछनीय समझते थे। 

भाषा के स्वरूप तथा महत्त्व सम्बन्धी इनकी आलोचना विशेष महत्त्व की है। 
इन्होने हिन्दी साहित्य का अध्ययन भाषा-विज्ञान की दृष्टि से करने पर जोर दिया है। 
इन्होने काव्य मे स्वभाविकता पर भी विशेष जोर दिया है तथा शब्दाडम्बर और वर्णे- 
मैत्री को निन्दनीय माना है। इनका विचार है कि काव्य की भाषा शुद्ध होनी चाहिए । 
ये अपने युग के अन्य आलोचको की भाति स्वभावोक्ति को सत्काव्य का लक्ष्य मानते 
है। इसीलिए इन्होने रीतिकालीन काव्य का मूल्याकन स्वभावोक्ति के आघार पर किया 
है।' इन्होने अतिआलकारिकता को काव्य के लिए निनदनीय माना है तथा भाषा 
विज्ञान और भाषा के विकास का भी विवेचन किया है, जो प्रारम्भिक अवस्था मे है। 


१ “इस समय के कवियो का चित्त स्वभावोक्ति पर तनिक नही जाता था। केवल बडे 
बडे कवि शब्दाडम्बर करते थे और इन शब्दाडम्बरों वालो का पद्माकर राजा है और 
इसने वर्ण-मैत्री के हेतु अनेक व्यर्थ शब्द अपने काव्य में मर लिए हैं और इनकी देखा- 
देखी और कवि भी ऐसा करने छगे ।” 'कवि वचन सुधा' (अगस्त १८८२) । 


५७८ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


इसमें तक॑ का आधार लेकर गम्भीर विवेचन नही हुआ है तथा केवल अनुमान का 
आश्रय लिया गया है।' 

भारतेन्दु के युग के सभी लेखकों का उद्देश्य साहित्य में सुधार करना तथा उसकी 
उन्नति करना था। इसलिए इनके सत्काव्य के आदर्श स्वभावोक्ति, चमत्कार की अपेक्षा 
रागात्मकता, सुरुचि तथा नैतिकता थे। ये काव्य के विषय भी ऐसे ही अपनाना अच्छा समझते 
थे, जो समकालीन महत्त्व के हो | ये परम्परागत शूगारी विपयो के स्थान पर देश-प्रेम, 
समाज-सुधार आदि विषयो को महत्त्व देते थे। इन्होने भी दोष-निदर्शन प्र णाली को अपनाया 
है, किन्तु परवत्ती-काल की सी कटुता, व्यग्य तथा आक्षेप की भावना इनमें नहीं है। इस 
दोष-दशन-प्रणाली मे इन्होने व्यग्य का समावेश भी किया है।' इन्होने कवियो की विस्तार- 
पूर्वक आलोचना नही की है। वास्तव में वह युग विस्तारपूर्वक आलोचना लिखने का नही 
था। फिर भी जहा-तहा टिप्पणियों में इनके द्वारा कवियों का मूल्याकन किया गया है। 
कालिदास के काव्य में चरित्र-चित्रण की उन्होने प्रशसा की है तथा उन दोनो को मानव 
समाज का गम्मीर आलोचक वताया है । ये साहित्य की उदार और जनवादी परम्परा 
के पोपक थे तथा कवीर, दादू, नानक आदि सन्‍्तो की विचारधारा को उदार मानते थे ।' 
इन्होंने कवियों के काव्य के वाह्य-पक्ष का ही निरीक्षण प्रमुख रूप में किया हैं। काव्य 
की माभिक भावताओ का विदलेषपण तथा विवेचन करने की जक्ति का उदय अभी नहीं 
हुआ था। इनके व्यावहारिक आलोचना के आधार, भाषा, भाव, अलकार, रस, स्वभावोक्ति, 
नैतिकता, सुरुचि आदि मानदण्ड थे। इनकी आलोचना में कही-कही प्रशसात्मक शैली में 
प्रभावात्मक-आलोचना के प्रारम्मिक रूप के दर्शन होते है। कही-कही किसी कवि के काव्य 
से प्रमावित होकर, इन्होने भावात्मक रूप में काव्य पर विचार प्रकट किए है। सूर के काव्य 
पर इन्होने यह दोहा लिख दिया है -- 

“हरि पद पकज भक्ति अलि, कविता रस भर पुर 
दिव्य चक्षु कवि कुल कमल, सूर भीमि की पूर।” 


ब्श्चिक 


“ऐसा विचार है कि हिन्दी कविता प्राकृत भाषा से विगडती हुई वनी होगी । परल्तु 
इसमें कोई पुष्ट प्रमाण नही है। केवल हिन्दी कविता में वहुत से शब्द मिलते हैं । 
इससे निदचय हो सकता है ज॑से क्रिति, कान्ह, कव्ब इत्यादि।” कवि वचन सुघा 
(अगस्त १८८२) । 

« और आनन्द सुनिए । इतिविप्कम्मक का अनुवाद हुआ है पीछे विप्कम्मक आया । 
धन्य अनुवादकर्ता और धन्य गवर्ेमेन्ट, जिसने पढने वालो की बुद्धि का सत्यानाश 
करने को अनेक द्रव्य का श्राद्ध करके इसको छापा ।” देखिए 'मारतेन्दु हरिश्चन्द् 
डा० राम विलास शर्मा (१९५३) पृ० १७७ 

३. देखिए वही, पृ० १७६ | 

४. देखिए भारतेन्दु हरिव्चन्ध', डा० रामरतन भटनागर (१९५०) पृ० १३८ । 


दे 


व्यावहारिक आलोचना प्प्७९ 


इन्होने व्यावहारिक आलोचना में ऐतिहासिक दृष्टिकोण का समावेश किया तथा बहुत से 
विषयो पर शोधपूर्ण छेख लिखे, जिनमे इनकी गम्भीर चिन्तन-शक्ति का पता चलता है। 


बालकृष्ण भट्ट “- 


भट्ट जी की आलोचना का उद्देश्य भी प्रेमघन' के समान सत्साहित्य को प्रोत्साहन 
देना तथा असत्‌ का बहिष्कार करना है। इसलिए यह आलोचना उद्देश्य की गम्भीरता 
लिए हुए होती थी । इन्होने प्रेमघन जी की 'सयोगिता स्वयवर' की आलोचना देखकर 
अपने पत्र हिन्दी प्रदीप' मे 'सच्ची आलोचना' शीर्षक से उसकी वास्तविक तथा सर्वांगीण 
आलोचना प्रस्तुत की है । कवियो की आलोचना के अतिरिक्त जहा इन्होने पुस्तको की 
आलोचना की है, वहा वे विशेष रूप में सफल हुए हैं। इसमे इन्होने मीठी चुटकियों तथा 
व्यग्यो का प्रयोग किया है। इनकी आलोचना में केवल शिष्ट और सयत व्यग्य है, परवर्त्ती 
काल जैसी कटुता नही है।' इनकी आलोचना के प्रधान-तत्त्व शिष्ट व्यग्य, परिहास, सयम, 
सुरुचि तथा दोषो की उद्भावना है। कही-कही दोषो की उद्भावना में ये भी कठोर 
रूप मे सम्मुख आते है। पर व्यक्तिगत आक्षेप आदि कटुताएं इनकी आलोचना मे नही 
मिलती । इनकी आलोचना प्रमुख रूप मे परिचयात्मक, प्रशसात्मक तथा विदलेषणात्मक है 
और उसमे परवर्त्ती आलोचना की शैलियो के प्रारम्मिक रूप मिलते है। विभिन्न कवियो 
की इनकी आलोचना तटस्थ, सयत, गम्भीर तथा निष्पक्ष रूप मे की गई है। इनकी 
आलोचनाओ से इनकी विद्वता तथा तीन बुद्धि का आमास मिलता है। पाश्चात्य तथा 
भारतीय साहित्य की तुलना सर्वप्रथम इनकी लेखनी से हुई थी।' इन्होने सस्कृत-साहित्य 
की तुलना अग्नेजी तथा हिन्दी काव्य से की है। 


बदरीनारायण चौधरी “प्र मघन' .-- 


प्रेमघन जी व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र के सर्वप्रथम महत्त्वपूर्ण आलछोचक 

है। इन्होने पहली बार हिन्दी मे किसी पुस्तक की निष्पक्ष तथा तटस्थ भाव से गुण तथा 

दोष के निरूपण के आधार पर विश्लेषणात्मक आलोचना की है। इनकी व्यावहारिक 

आलोचना इनके हारा स्वीकृत युगानुकूल आदर्शों तथा सिद्धान्तो के आधार पर निर्मित 

है। ये कुछ सिद्धान्तो का स्थापन करके बाद मे, उनका किसी काव्य में प्रयोग करते है । 

इसी पद्धति का प्रयोग शुक्ल जी ने परवर्त्ती काल मे अपनी प्रौढ लेखनी से किया है। आज 
भी इस शैली मे प्राय व्यावहारिक आलोचना लिखी जाती है। 

'्रेमघन! जी के आलोचना के आदशो युगानुकूल तथा सामयिक साहित्य की मूल 

“ भावना के द्योतक है। उनके मानदण्डो मे रीतिकालीन सिद्धान्तो के प्रति प्रतिक्रिया की 

भावना दिखाई पडती है। वे अलकृत भाषा के स्थान पर भावो तथा विचारो को महत्त्व 


१ देखिए साहित्य समालोचक' (स० १८९३) हेमनत अक । 
२ देखिए 'भारतेन्दु युग' ले० रामविलास दर्मा, प्र० युग मन्दिर, उन्नाव, पृ० १५२ । 


५८० आधुनिक हिन्दी माहित्य में आछोचना का विकास 


देते हैं, अभिव्यवित की नई शैली के समर्थक हैं तथा नई भाषा, नए अलंकार तथा न 
उपमानों के अधिकाधिक उपयोग पर जोर देते हैं। वे मानते हैं कि विचार की सिविल्‍ता 
किसी जाति की मानसिक अवनति की च्योतक है तथा किसी भी साहित्य को पतनशील 
बना सकती है।' 
इन्होंने उपन्यास, नाटक आदि की आलोचना भी नवीन आलोचना-पद्धति के 
अनुसार कथावक, चरिव्र-चित्रण, उपन्यास तया नाटकों के प्रकार, माया तथा थैली के 
ओचित्य तया स्वामाविकता के आधार पर की है। इन्होंने 'संयोगिता स्वववर की आलोचना 
नावक की ऐतिहासिकता, ऐतिहासिक नाठको की विभिप्टताओ, देश काल तथा परिस्थिति, 
तत्कादीन भाववारा, भाषा थैली की सरलता, चरित्र-चित्रण आदि पाव्चात्व सिद्धान्तो 
के आवार पर तवा प्रवन्ध-अंचित्य, गर्भाक, देश की रीतितीति, स्रमाविकता, सुरुचि 
आदि भारतीय मानदण्डो के आवार पर की है। इस प्रकार इनकी नाटकों तथा उपन्यागों 
की व्यावहारिक आलोचना ने भारतीय तथा पाव्चात्य दोनो मानदण्डो का प्रयोग किया 
गद्य है। इनवी आलोचना ने गम्भीर विब्लेपण के स्थान पर रुचि के आधार पर निर्देशात्मक 
दिचार निरेदन मात्र है। वही-क्ही इनकी आडोचना में कुछ व्यंग्यात्मक कठोरता भी 
हैं। सवोगिता स्वववर' की आलोचना के सम्बन्ध में वे छिखते हैं कि “नाटक में पाठित्य 
नहीं वरनू मनुष्य के हृदय से आपको कितना गा: परिचय हैं यह दर्माना चाहिए। कृपा 
झर विचारी तिरपनधिनी कब्त्ि झक्ित के भाव का प्राण ऐसी निद्रबता के साथ ने 
लीजिएगा .. छाठा जी आपने रूमी इस वात पर भी ध्यान दिया हैं कि स्तियो की कितनी 
मृदू प्रकृति होती हैं और कितनी छज्जा उनसे होती हैं।” 
इस प्रकार वे नाटक की स्वाबाब्विता के छिए मान प्रकृति के अध्ययन का 

होता नी अनिवार्य मानते है। इन्होने पात्रों के चरित्र-चित्रण में व्यस्ति-वैचित्य की भी 
आवशध्ययता समजी है । इन्होंने सवोगिता स्वववर्र की ही भात्रि 'वग-विजेता का भी 
प्रमसात्मक तथा दोप-निरूपण की सेठी में विवेचन किया है। इसने दोप-नित्पण के 
साव-साव वियात्नक सुमाव भी प्रस्तुत किए गए हैं। इनकी नाटक तथा उपन्यासों की 
आचना प्री5 तथा भहदण्ताउर्ण है। कवानक का विवेचन प्रवन्ध-अचित्व के आधार 
पर किया गया है। इन्होंने चरित्र-चित्रण के खछिए स्वमाविकता तथा मानव-अ्रकृति का 
ज्ञान आवध्यक ममम्ा हू । जहाँ वहीं साहित्य में सुरुचि, सस्कार, प्रगतिधीलता, स्वा- 
भाविवता या मानत्र प्रद्ृति दा ज्ञान दिखाण गया है, उमकी इन्होंने मुक्त कठ से प्रमसा 
| 

प्रेमथन जी की प्रध्ममात्मक, दोपगुष-निदपक आलोचना-यद्धति के अतिखित 
उनकी परिचयात्मक आलोचना का भी विशेय विकास हुआ है। इनके पत्र हिन्दी प्रदीप 
में प्राचीन आचायों तवा कवियो के परिचयात्मक विवेचन के लिए पृथक्‌ रूप से एक स्तम्म 
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. देखिए आनन्द कादम्बिनो' श्रावण (सं० (९६४) । 
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खुला हुआ था, जिसमे सच्ची आलोचना के अतिरिक्त विज्ञापन तथा पुस्तक-परिचय भी 
छपते रहते थे। इस परिचयात्मक-आलोचना में कवियो के काव्य के माव, आदर्श, विशेषताए, 
विचार, जीवन-सम्बन्धी विवेचन, सामयिक परिस्थिति का निरीक्षण, आदि तत्त्व रहते थे 
तथा रस, अलकार आदि का शास्त्रीय दृष्टि से मूल्याकव भी रहता था। इसमे स्वतन्त्र मत 
प्रकाशन का भी समावेश था । इस प्रकार ये कवि के काव्य के द्वारा उसके विचारों तथा 
भावो का विवेचन और उसके रचना कार की प्रवृत्तियों का ऐतिहासिक विवेचन भी करते 
थे। 
इनकी आलोचना में पाइचात्य तथा भारतीय आलोचना के तत्त्वो का सम्मिश्रण 
है तथा साथ-साथ हिन्दी की निजी प्रकृति का भी विशेष ध्यान रखा गया है। इसमे आलोचना 
के उन सब तत्त्वों का समावेश मिलता है, जिनका विकास परवर्त्ती काल में होता रहा । 
इसके प्रमुख तत्त्व तथा आदशें इनके युग की माग के अनुकूल थे । इतका युग प्राचीन- 
साहित्य की रूथवादिता का विरोध करके नवीन-साहित्य का निर्माण करना चाहता 
था। इसलिए इनकी आलोचना में प्राचीन की कटु आछोचना तथा नवीन गुणों की प्रशसा 
मिलती है । सुरुचि, स्वाभाविकता, नैतिकता, सरलता, नवीनता आदि गुणों का पक्ष 
समर्थन करके इन्होंने नवीन आधार पर हिन्दी साहित्य को प्रतिष्ठित करने के प्रारम्भिक 
प्रयत्न किए, जो परवर्त्ती आलोचको द्वारा विशेष रूप में अपनाए गए। इनको 'सयोगिता 
स्वयवर' तथा बग-विजेता' की सी विस्तृत आलोचना इस काल में अन्य किसी आलोचक द्वारा 
नही लिखी गई। हिन्दी में वास्तविक आलोचना का सूत्रपात इन्ही आलोचनाओ से होता 
है।' 'सयोगिता स्वयवर' में दोषो को कडाई के साथ देखा गया है।' साहित्य के उन्नतिशील 
स्वरूप की स्थापना के कत्तेव्य ने इनसे कटु व्यग्य, आक्षेप तथा दोष-विवेचन कराया है। 
इनकी आलोचना में प्रशसात्मक, निर्णयात्मक तथा प्रभावात्मक आलोचना के बीज मिलते 
है। इन्होने केवल आलोचना के शास्त्रीय आधार को ही नही अपनाया है वरन्‌ बुद्धि तथा 
तक के आधार पर निजी भमन्तव्यों की भी स्थापना की है। 


ग्राउज़् तथा ग्रियर्सन -- 


ग्राउज ते रामायण आव तुलसीदास की भूमिका में तुलसी के काव्य का विशेष 
विवेचन किया है। इन्होने तुलसी के काव्य की तुलना वाल्मीकि आदि सस्कृत कवियों 
के काव्य से की है। ये सरल भाषा को काव्य का विशेष गुण मानते थे तथा इसीलिए 
इन्होने तुलसी के काव्य की माषा को सस्क्ृत के कवियो की अछकृत शैली तथा पुनरावृत्ति- 
पूर्ण भाषा से अधिक काव्योपयुक्त माना है। इन्होने तुलसी के काव्य-विषय तथा दाशंनिक 
विचारो के प्रतिपादन तथा रूडियो और धा्भिक परम्पराओ के प्रभाव पर विचार किया 


१ देखिए आधुनिक हिन्दी साहित्य' डा० लक्ष्मीसागर वाष्णेय' पु० ७८ | 
२ देखिए हिन्दी साहित्य का इतिहास हे ०आुबेल जी (स० १९९९) पृ० ५८२ । 


५८२ आधुनिक हिन्दी साहित्य में. आछोचना का विकास 


है.।' इन्होंने भी अन्य भारतेन्दु-कालीन लेखकों की भांति रूड़िवद्ध अलंकारों तथा उपमानोंः 
का विरोध किया है तथा रामायण का मृल्यांकन, चरित्र-चित्रण, कथानक, विश्वजनीन' 
मानव-मावनाओं तथा काव्यात्मक-सौन्दर्य के आधार पर किया है । 
प्रियसन के ग्रन्थ माडन वरनाव्यूलर लिट्रेचर आव हिन्दुस्तान में विशेष प्रोढ़ 

संयत, विश्लेषणात्मक, वैज्ञानिक, तुलनात्मक, विद्वत्तापृर्ण तथा व्यवस्थित, आलोचना के: 
दर्शन होते हैं। इनकी आलोचना परिचयात्मक, तुलनात्मक, विइलेपणात्मक तो है ही 
वरन्‌ कहीं-कहीं पर भावात्मक तथा प्रभाववादी भी हो गई है। इस्तमें निष्पक्षता तथा 
तटस्थता से कवियों के गुणों तथा दोषों का विवेचन किया गया है। इनकी आलोचना 
का स्तर इनके समकालीन आलछोचकों से ऊंचा हैं तथा इनकी भाषा और शैली सशक्त तथा 
मौलिक विशिष्टता लिए हुए है। इनकी आलोचना में पाश्चात्य साहित्यालोचन का आधार 
लिया गया है। इनकी कवियों की आछोचना वैज्ञानिक, प्रौढ़, सुरुचिपूर्ण तथा मौलिक 
है । इन्होंने कवियों के काव्य का अध्ययन, भाषा, शैली, काव्य-विषय, प्रभाव, कला, 
अलंकार, रूड़िवद्धता, वर्गन-शवित, चरित्र-चित्रण आदि तत्त्वों के आवार पर किया है तथा: 
किसी कवि के युग की परिस्थितियों का उल्लेख करके साहित्य में उसके स्थान का निर्धारण 
भी किया है। इनके काव्यालोचन पर पाश्चात्य-साहित्यालोचन का विशिष्ट प्रभाव होने. 
से विशेष गम्भीरता तथा प्रौड़ता आ गई है। इसलिए इनका सा दृष्टि-विस्तार इनके सम- 
कालीन आलोचकों में नहीं दिखाई पड़ता । इनकी मान्यताएं परवर्त्ती युग में भी मान्य: 
हुई हैं। । 
महावीर प्रसाद द्विवेदी :-- 

... हिन्दी के आलोचकों में द्विवेदी जी का विशेष महत्त्व है। वे हिन्दी के विशाल 
आलोचना-भवन की सुदृढ़ नींव के संस्थापक हैं । परम्परागत साहित्यिक धारणाओं तथा 
आदर्शों की उपेक्षा करके उन्होंने ही पहले पहल चिन्तन तथा मनन के आधार पर निजी. 
विचारों का प्रतिपादन करके परम्परागत आलोचना की दली तया विषय तत्त्व में परिवर्तन: 
उपस्थित किया । यद्यपि उनकी आलोचना आज के मानदण्डों के विचार से आधुनिक 
नहीं कही जाएगी किन्तु हिन्दी के छिए वह पहली आधुनिक आहोचना थी । वे सच्चे 
आलोचक की भांति कभी भी अपने युग की परिस्थितियों तथा आवश्यकताओं से असम्पृक्त 
नहीं रहे । उन्होंने हिन्दी की आवश्यकताओं को समझ कर-अपनी आलोचना को उत पर! 
आधारित किया तथा गुण-दोष.विवेचन- की पक्षपातपूर्ण शैली की अपेक्षा चिन्तन तथा 
पक्षपातहीन निर्णय करने का आदर्श प्रदान किया । उतकी व्यावहारिक आलोचना की” 
पांच -प्रमख विशेषताएं हैं, घोर निर्भीकता- (जो कभी आवश्यकता -से अधिक बढ़ गई है 
तथां कुछ .विद्वानों को अरुचिकर .भी छगी.-है), प्रगाढ़ पांडित्य, जो पूर्वी. तथा पारचात्य' 
साहित्य के अध्ययन का आधार लिंए हुए है, छेखकों के रचना-सम्बन्धी दोषों कोन स्वीकार : 





१. देखिए रामायण आव तुलसी, दास भूमिका पृ० १३ । 
२. देखिए वही, पृ० २० । है 
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करना, अपने विचारो तथा मतो का आत्म-विश्वास के साथ जोरदार भाषा मे प्रतिपादन 
करना (जो कभी अप्रिय भी हो जाता है), विषय विवेचन मे सरलता तथा स्पष्टता रखना 
(जिससे जो वे कह रहे है, पाठक उसे समझ कर ग्रहण कर सके) तथा सावधानी एवं 
सतर्कता से किसी विषय का विवेचन करना । 

उनकी आलोचना का एक विशिष्ट लक्ष्य था और उन्होने जो कुछ लिखा है, उसका 
सीघा सम्बन्ध उस लक्ष्य से ही है। उनका लक्ष्य हिन्दी साहित्य को उन्नतिशील बनाना, 
उसमे नई परम्पराओ को स्थापित करना, रीतिकाल की परम्परा और रूडिवादिता से 
काव्य तथा काव्याछोचन को मुक्त करना तथा अपने युग की राजनीतिक, सामाजिक; 
घामिक तथा सास्क्ृतिक परिस्थितियों के साथ साहित्य का सम्बन्ध स्थापित करना था। 
सत्साहित्य का निर्माण करने के आदर्श स्थापित करके तथा साहित्य भे आधुनिक तथा 
युगानुकूल मावधाराओ का समावेश करके उन्होने उसमे विषयगत तथा शैलीगत नवीनता 
का समावेश किया । उनकी आलोचना विधायक है| जहा कही उसने विध्वसात्मक रूप 
धारण भी किया है, वहा भी अशक्त तथा अनुपयुक्त साहित्य का विनाश करके युगानुकूल 
सत्य तथा तथ्यो को स्थापित करने के लिए ही किया है। उनकी सभी कुतिया अपने युग 
की प्रतिनिधि होने का गौरव रखती है।' उनके सम्बन्ध मे वाजपेयी जी का यह मत ठीक 
ही है कि उन्होने सरस्वती की सहायता से भापा के शिल्पी, विचारो के प्रचारक और 
साहित्य के शिक्षक आदि तीन-तीन सस्थाओ का सचालन कार्य सरलता तथा सफलता 
से किया है।' उनके लक्ष्य के सम्बन्ध मे वे लिखते है कि “ सस्क्ृत साहित्य 
का पुनरुत्थात, खडी बोली का उन्नयन, नवीन परिचमीय शैली की सहायता से भावामि- 
व्यजन, ससार की वत्तेमान प्रगति का परिचय, साथ ही प्राचीन भारत के गौरव की रक्षा 
जो कुछ उनके लक्ष्य थे, उनकी प्राप्ति अपनी-अपनी निश्चित धारणा के अनुसार सरस्वती 
के द्वारा करना उनका सिद्धान्त था ।* 

उनकी व्यावहारिक आलोचना-पद्धति मे प्राय नवीन तथा पुरातन दोनो प्रकार 

की शैलियो के रूप मिलते है। उन्होने सस्कृत काछ की आलोचना की उन पद्धतियों को भी 
अपनाया,जो रीतिकाल मे हिन्दी मे अपनाई गई थी तथा पाइचात्य-शैलियो को भी अपनाया, 
जी अग्रेजी की देव थी । उनके हाथ मे आकर पुरातन रूढिवादी टीका पद्धति भी नवीन 
्त॑त्त्वो 'को ग्रहण करके विकसित हुईं। प्राचीन साहित्य की टीका केवल आलोचित ग्रन्थों 
के अर्थ तथा व्याख्या के अतिरिक्त गुण-दोष-वर्णन तक सीमित रहती थी। हिवेदी जी 
ने ' अपने आपको इसी काम तक सीमित नही रखा है। उन्होने केवल अर्थ बता कर तथा 





१. देखिए 'हिन्दी साहित्य-बीसवी शताब्दी-ले० ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी (प्रथम सस्करण ) 
7 'पु० ३१। 

२ देखिए वही, पृ० ४ ॥। 

३ देखिए वही, पृ० ३ । 


भ्ट४ड आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आछोचता का विकास 


काव्य के गुणो तथा दोषों को ही बताने से अपने कार्य की इतिश्री नही समझी । टीका- 
पद्धति पर लिखी हुईं उनकी आलोचनाए परिचयात्मक अधिक हैं तथा व्यास्यात्मक कम | 
नैषध चरित चर्चा, विक्रमाकदेव चरित चर्चा' केवक परिचयात्मक आलोचनाए है, जिनका 
उद्देश्य काव्य से परिचय कराना है, उसके सौन्दर्य की व्याख्या करना नही । हा, कवि तथा: 
काव्य से परिचय के बीच मे उन्होंने आवश्यकतानुसार कवित्वपूर्ण सुन्दर स्थलो की व्यास्या 
अवश्य की है। कालिदास की वेवाहिकी कविता' तथा कालिदास की कविता मे चित्र 
बनाने योग्य स्थल' (सरस्वती जून १९१५ तथा अप्रैछ १९११) इसी परिचयात्मक 
आलोचना के अन्तगत आते है। इसमें सरस्वती में छपने वाले पुस्तक-परिचय भी आते है । 
इनमे पुस्तको में केवल गृण-दोष विवेचन अथवा अथे-निर्देश ही नही होते थे वरन्‌ पुस्तको 
की व्यापक रूप मे परीक्षा अथवा परिचयात्मक विवरण भी होता था। इन्ही आलोचनाओ 
में जीवन चरितात्मक आलोचना का भी मूल रूप मिलता हे । इन्होने कोविद कीर्तन, 
प्राचीन पडित और कवि', सुकवि सकीरतेत' आदि आलोचनाएं केवल व्याख्या करने के 
उद्देश्य से नही छिखी वरन्‌ रचयिताओं का परिचय देने के उद्देश्य से लिखी है। सस्क्ृत- 
मालोचना, आलोच्य वस्तु तक सीमित रहती थी, रचनाकार तक जाकर उसके व्यक्तित्व 
का परिचय देना अथवा उसका उसके ग्रन्थ से परिचय जोडना इससे वाहर की चीज थी । 
द्विवेदी जी ने उसके विपरीत इस प्रकार की जीवन चरितात्मक आलोचना को आवश्यक 
समझा तथा वहुत से छोटे बडे लेखो मे इसका प्रयोग किया है।' 

डदिवेदी जी का उद्देग्य हिन्दी भाषा-माषियों को सस्कृत साहित्य के भ्रत्थो का 
परिचय करा कर उनका सौन्दर्य दिखाना था, इसलिए वे उन पुस्तको की विशेष प्रशसा 
करते थे, जिनमे उनको सुरुचि के दर्शन होते थे । इसीलिए नैषधचरित चर्चा तथा 
'विक्रमाकदेव चरित' आदि भ्रन्थो में उन्होने गुणो का प्रदेन अधिक तथा दोषो का प्रदर्शन 
केवल नाम मात्र को ही किया है। उनके अनुवादों का उद्देश्य भी हिन्दी भाषा भाषियों 
को सस्क्ृत के सुन्दर प्रन्थो का सफल अनुवाद करके, उसकी विषय वस्तु से परिचित कराकर, 
उसका प्रेम उनके हृदय मे उत्पन्न कराना था, जिससे मूल तथा ग्रन्थ को पइने की रुचि बढे । 
इसी कारण वे प्रत्थो के अनुवाद का कार्य विशेष महत्त्व का समझते थे और जहा कही कोई 
अनुवाद उनके आदर्श से नीचे गिरा हुआ मिलता था, उसकी वे कठ्ु आलोचना करते थे। 
इसी कारण ला० सीताराम के अनुवादो की उन्होने विभेष रूप मे कटु आलोचना की थी। 
उनका विचार था कि बुरा अनुवाद करना मूल कवि का अपमान करना है क्योकि अनुवाद 
के द्वारा यदि उसके भाव तथा गुण ठीक-ठीक रूप में पाठक तक नही पहुंचेंगे, तो वह लेखक 
पढ़ने वालों की दृष्टि मे हेय हो जाएगा, उसका महत्त्व गिर जाएगा तथा उसके भ्रन्थो का 
ठीक-ठीक परिचय भी जनता को नही होगा | वास्तव में वे अच्छे कवि ही को अच्छा अनु- 
वादक समझते थे, क्योकि वही कवि के मर्म को अच्छी तरह समझ सकता है।” उत दिनो 





१. देखिए सरस्वती (सन्‌ १९१३) पृ० २८० । 
२. देखिए 'रसज्न रजन' (स॒० १९७९) पृ० १४ । 


व्यावहारिक आलोचना ५८१५ 


मालोचक का कार्य केवल आलोचना करना ही नही वरन्‌ ग्रन्यो का परिचय देना भी था । 
हिन्दी की उस समय की स्थिति के यह कार्य अनुकूल भी था । द्विवेदी जी की परिचयात्मक 
आलोचना दौली, हिन्दी के उस नवीन युग के प्रवतंन के समय के अनुकूल थी और इसकी 
विशेषताओ मे वे सभी गुण थे, जो इस प्रकार की स्थिति तथा साहित्य के स्वरूप के उपयुक्त 
होते है। उसमे व्यग्य, कटाक्ष, स्पष्ठता, निर्मीकता तथा शिक्षण की प्रवृत्ति है। हिन्दी की 
यह परिचयात्मक आलोचना-पद्धति, उसकी आलोचना की मौलिक पद्धति है, क्योकि वह 
हिन्दी की उस समय की विकास की अवस्था के अनुकूल तथा उसकी परिस्थिति तथा प्रकृति 
को आधार वनाकर खडी हुई है। ऐसी परिचयात्मक आलोचनाओ मे गूइ चिन्तन तथा 
विश्लेपण के लिए स्वभावत स्थान नही होता । विश्लेपणात्मक आलोचना का उदय 
साहित्य की व्यवस्थित तथा प्रौढ दशा मे होता है, इसलिए उसका विकास द्विवेदी काल के 
पदचात्‌ हुआ परन्तु इसके लिए द्विवेदी जी ने ही वीज वो दिए थे । 

द्विवेदी जी ने सस्क्ृत साहित्य की उस आलोचना शेली की परम्परा का भी 
निर्वाह किया हैं, जिसमे खडन-मडन की प्रधानता होती थी। यह शास्त्रार्थ-पद्धति पूर्ववर्त्ती 
आलोचको के विचारो तथा सिद्धान्तो को परवर्त्ती आलोचको द्वारा तकंपूर्ण रीति से खडित 
कराकर परवरती आलोचको के विचारो का मण्डन कराती है। इस पद्धति मे आलोचक 
विपक्ष के दोप तथा अपने पक्ष के गुणो को ही देखता है। कभी-कभी समीक्षक ईर्प्या मात्स- 
याँदि से रहित होकर निष्पक्ष माव से इस आलोचना मे प्रवृत्त होता है तथा कमी ईर्ष्या 
मात्स्यादि के साथ द्विवेदी जी को भी परिस्थितिवश इस प्रकार की आलोचनाओ का 
प्रयोग करना पडा, किन्तु उन्होने, प्रसग उपस्थित होने पर, पूर्ण पाडित्य तथा तकंपूर्ण रीति 
से इस प्रकार की आलोचनाए लिखी है। उनमे ईर्ष्या-मात्सयें के दोष नही है। इस प्रणाली 
में कही-कही आश्षेपरों की तीव्रता तथा कठोरता के दर्शन अवश्य होते हैं ।' इन आश्षेपो 
के अतिरिक्त इस शैली की आलोचना मे ओज और शक्ति को उत्पन्न करने के लिए 
अवसरानुकूल सस्कृत, फारसी आदि के शब्दो का प्रयोग भी होता था । इस पद्धति को 
अधिक प्रभावपूर्ण बनाने के लिए उन्होने स्थान-स्थान पर अपनी योग्यता तथा विद्वत्ता का 
सहारा लेकर सन्दर्भो, सिद्धान्तो तथा उदाहरणो का प्रयोग अकाट्य रूप में किया है।' 


१. लिकिन दूसरों को भी कुछ समझने और उनकी वात मानने वाले जीव और ही होते 
हैं। बहत तरफ की बातें फाकने का ख्याल आते ही इन जीवो को तो जूडी आ जाती है। 
वे इन्हें हजम ही नही होती, हजम होती है सिर्फ एक चीज प्रलकाप । उसे वे इतना 
खा जाते है कि उगलना पडता है।” सरस्वती, भाग ७ स० २, पृ० ६३ ॥ 

२ इस पर उम्र मर कवायददानों की सोहवत तथा जुबादानो की खिदमत करके नाम 
पाने वाके हमारे समालोचको मे एक समालोचक ने दूर तक मसखरापन छाटा है 4 
आपकी समझ में यहा पर मसखरापन गलत है। अब आपको चाहिए जरा देर के 
लिए जवांदानी का चोगा उतार के मैक्समूलर के सामने आवदें ।” वही पृ० ६३ 4 

देखिए आलोचनांजली' (सन्‌ १९३२) पृ० हे । 


भ्र८६ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचना का विकास 


,.. हिवेदी जी ने परम्परागत चली आई हुईं प्रशसात्मक उक्तियो, सुमाषितो तथा 
लोकोक्तियो की शैली मे भी युगानुकूल सशोधन के साथ आलोचना लिखी है, जो प्रधानत, 
प्रशसात्मक है। इन्होने इसका सक्षिप्त तथा सूत्र रूप नही अपनाया है। यह भी विस्तृत 
व्याख्यात्मक रूप में गद्य में ही लिखी गई है। जिस प्रशसात्मक दैली का प्रयोग द्विवेदी जी 
ने किया वही आगे चलकर विकसित, परिवर््धि और सस्कृत हो गई। आचाये शुक्ल की 
शेष स्मृतियों की भूमिका तथा डा० रसाल की उद्धव-शतक का प्राक्कथन इसी दी मे 
लिखा गया है। हढिवेदी जी ने उन्ही रचनाओ की प्रशसात्मक आलोचना की है, जो उनके 
सिद्धान्तो के अनुरूप थी तथा साहित्य का हित-साधन करती थी। इस प्रकार की आलोचना 
मे भी वे पक्षपात से यथासम्भव दूर रहने का प्रयत्न करते थे। रायक्ृष्ण दास की साधना 
'पर आपने इसी कारण कुछ नहीं लिखा कि उनका व्यक्तिगत सौहाद उनकी आलोचना 
में बाधक होता है । इस भ्रकार की स्पष्टवादिता और कर्त्तव्यनिष्ठा कम आलछोचको 
मे होती है। जिन ग्रन्थो का विषय, युग के अनुकूल तथा साहित्य, देश, समाज और जाति 
का हित करने वाला था, उसकी उन्होंने मुक्त कठ से प्रशसा की है ।' कही-कही 
प्रभावोत्पादकवा लाने के लिए उन्होने इस शैली भे स्वयं भी पदों का समावेश कर दिया 
है। श्रीघर पाठक की काश्मीर सुषमा नामक रचना को पाठको से पढने का अनुरोध 
करते हुए वे लिखते है --- 
“हाहि रसिकवर सुजन अवसि अवलोकन कीजे 
मम समान मत मुग्ध छललकि लोचन फल लीजे।”* 
द्विवेदी जी की इन आलोचनाओ मे किसी का पक्ष लेकर अनुचित प्रशसा तही मिलती । 
जिन ग्रन्थों की उन्होने आछोचना की है, वे निश्चय ही उनके उन सिद्धान्तो के अनुकृल हैं, 
जिनको उन्होने आजीवन अच्छा समझा है। पक्षपातहीन प्रशसा के सम्बन्ध में उन्होंने 
स्वय लिखा है कि “मित्रता के कारण किसी की पुस्तक की अनुचित प्रशसा करना विज्ञापन 
देने के सिवा और कुछ नही है।”* 
खण्डन मण्डन की शास्त्रार्थ वाली पद्धति के अतिरिक्त, एक प्रणाली केवल खण्डन 
की ही होती है, जिसमे केवल दोषो को दिखाकर खण्डन मात्र होता है। किसी साहित्य 
के प्रारम्भिक युग मे जब साहित्यगत अव्यवस्था का राज्य होता है, तब ऐसी प्रणाली 
की विशेष आवश्यकता होती है । द्विवेदी जी ने इस दोष-उद्भावना वाली प्रणाली को 
भी अपनाया है तथा साहित्य का बहुत-सा कूडा-करकट इसकी शक्ति से साफ किया है। 
यदि दोष-प्रणाली का प्रयोग ईर्ष्या, मात्सय तथा द्वेष आदि से निष्पक्ष होकर किया 
जाता है, दो यह प्रणाली सफल होती है तथा इससे हित ही होता है । ह्विवेदी जी की दोष- 


१ देखिए सरस्वती भाग ४६ सं० २, १० ८२ । 

२. देखिए वही, अगस्त १९१४ । 

३ देखिए वही, भाग ६, पृ० २ । 

४ देखिए विचार-विमर्श (सन्‌ १९३१) पृ "४५ ॥ 


व्यावहारिक आलोचना घ८७ 


अदर्शन प्रणाली का उद्देश्य अपना पांडित्य प्रदर्शित करके दूसरों के अज्ञान का प्रति- 
'पादन करना नही था। उनकी इस प्रणाली का यही लक्ष्य था कि पूवववर्ती आलोचको द्वारा 
स्थापित सिद्धान्तो का खण्डन करके चिन्तन के आधार पर नए-नए सिद्धान्तो का स्थापन 
किया जाए। हिन्दी की समृद्धि उस स्थिति तक उस समय पहुची ही नही थी कि इस प्रकार 
की आलोचना सम्भव हो सकती ? इस प्रणाली मे व्यग्य, आक्षेप तथा विनोदशीलता का 
आना स्वाभाविक है, इसलिए इसमे स्थान-स्थान पर विशेष व्यग्यात्मकता तथा तीजन्रता 
आ गई है। 
द्विवेदी जी हिन्दी साहित्य को भी अग्नेजी तथा अन्य प्रान्तीय भाषाओ के समान 

समृद्ध बनाना चाहते थे। उन्होने मराठी, बगछा आदि के साहित्य का अध्ययन किया था 
तथा उसकी तुलना मे हिन्दी साहित्य में अधिक अभाव पाते थे। इन्ही अभावो को पुरा करना 
उनका लक्ष्य था तथा उनकी आलोचना इस लक्ष्य की पूर्ति थी। कही-कही जहा उनके इस 
उद्देश्य मे बाधा डाली गई है, उन्होने कुछ कट्ता का प्रयोग किया है। महान्‌ कवियों मे दोष 
दिखाने का कार्य सरल नहीं है। दोष वही आलोचक दिखा सकता है जिसमे उन्हे खोज 
'निकालने तथा समझने की शक्ति हो तथा उन दोषो को कह देने की निर्भीकता हो । 
द्विवेदी जी मे ये सब गुण विद्यमान थे। वे निर्मीकता से बुरे साहित्य के दोषो को बता 
सकते थे। इसके लिए उन्हे प्रहार भी सहने पडे। पर उन्होने उन्हे सह्ष स्वीकार किया। वे 
साहित्य मे रूड्वादिता के विरोधी थे और यह आवश्यक नही समझते थे कि यदि किसी 
पुराने कवि के दोष पहले नही बताए गए है, तो अब भी न बताए जाएँ। जहा वे आलोचक, 
का यह कर्तव्य समझते थे कि वह लेखक के काव्य का परिचय दे, उसका विषय स्पष्ट करे, 
उसके काव्य की विशेषताओ का प्रतिपादन करे तथा उसके गुणों का निर्देश करे, वहा यह 
भी आवश्यक समझते थे कि वह उसके दोष़ो का निर्मय होकर विवेचन करे। 

यह दोष-दर्शत की प्रणाली उस स्थान पर दोषपूर्ण हो जाती है, जहा गुणो की 
विद्यमानता पर भी आलोचक की आखे केवल दोषो को ही देखती है । द्विवेदी जी किसी 
दलबन्दी के फेर मे नही पडे, इसलिए इस प्रकार की एकागिता के दर्शन उनकी इस पद्धति 
में नही होतें है। उनकी इस शैली में यदि उनके विरुद्ध कोई बात कही जा सकती है तो वह 
यह है कि जहा कही उन्हे बुराई दिखाने का अवसर आया, वहा उन्होने किसी के साथ भी 
कोई मरब्वत नही दिखाई। उन्होने लेखो तथा कविताओ को शुद्ध किया, सब प्रकार की 
कमजोरियो को दूर किया और ऐसा करना सदेव अपना कत्तंव्य समझा । बडे से बडे लेखक 
के भी उन्होने दोषो को निर्मीकता से दिखाया | कभी-कभी उनकी निर्मीकता उचित मात्रा 
का भी उल्लंघन कर गई । अच्छी समालोचना के लिए भेजे गए गुप्त पत्र भी उन्होने व्यग्य 
के साथ प्रकाशित कर दिए । 

इनकी दोष-दर्शन पद्धति में प्राय दो रूप प्राएं जाते है। एक ग्रे तो हिन्दी के सोहित्य 
के अभावो को देखकर दिखाना तथा उसकी पूर्ति के लिए प्रोत्साहित.करना,. जैसे” “हिन्दी 


५८८ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


साहित्य जैसे व्यग्यात्मक लेखो में तया दूसरे में साहित्य में फैली अराजकता को दूर करता ।* 
इस प्रकार से कवियों की उमिछा विषयक उदासीनता' में उन्होने यह अमाव बताया कि 
काव्य का यह पक्ष अथवा विषय कवियो की दृष्टि से छूट रहा है। गुप्त जी ने उनकी प्रेरणा 
से इसकी पूर्ति कर दी | इसी प्रकार हिन्दी नव-रत्न' की आलोचना मे उन्होने मिश्रवन्धुओ, 
की आलोचना के अभावों का निर्देश किया है।' 


इस दोष दर्शन की प्रणाढी का यह प्रभाव पडा कि कुछ लेखक तो यह समझने 
लगे कि इस प्रकार की आलोचना साहित्यालोचन मे बाधा पहुचाएगी तथा कुछ आलोचक 
इस आलोचना के क्षेत्र में आने मे भी सकोच करने लगे । द्विवेदी जी की दोष-प्रदर्शन की 
शैली में उनकी वैयक्तिक रुचि का इतना आधार नही है, जितना उनकी विद्वत्ता, श्ास्त्रीय- 
ज्ञान, सहृदयता, उपयोगिता, साहित्य-सेवा तथा आद्शों की रक्षा का आधार है। उनके 
दोष-प्रदर्शन का आधार शास्त्रीय है तथा उन्होने उन्ही अलकार, रीति, रस और प्रवन्ध 
के औचित्य आदि का निरीक्षण किया है, जो उनके पूव॑वर्त्ती श्रालोचक भी कर गए थे । 
हिवेदी जी की आलोचना सद्देव एक शिष्ट तथा सास्कृतिक घरातलरू पर नही रही | उन्हें 
कभी स्पष्ट कथन के अतिरिक्त अप्रिय कथन भी कहना पडा तथा अपने आक्षेपो को अधिकः 
प्रमावशाली बनाने के लिए व्यग्यो का समावेश भी करना पडा, जो उस युग की विशिष्ट 
परिस्थिति को देखने पर उसके प्रतिकूल नही था। जो हेखक हृठधर्मी पर उतरकर 
कुछ सीखना न चाहे तथा प्रगति को रोक रखना चाहे, उसके प्रति उन्हे कठोर होना ही 
पडा । 

हिवेदी जी की आलोचना के सभी पहलुओ पर विचार करने पर हम इस निष्कर्ष 
पर पहुंचते हैं कि उनकी आलोचना का प्रसार साहित्य के सभी क्षेत्रों में है। उनकी आलोचना 
सम्बन्धी घारणाए अपने युग की प्रतिनिधि थी । वे साहित्य के आलोचक ही नही वरल्‌ 
उसके निर्माता, साहित्यिको के विधाता तथा आचार्य, भाषा की व्यवस्था करने वाले तथा 
आधुनिक आलोचना के पिता है। आज आलोचना, जिस क्षेत्र मे फेल कर फूल रही है, 
उसकी दिशा का निर्देश उन्होंने ही किया था। आधुनिक आलोचना की तुलनात्मक, 
ऐतिहासिक, जीवन-चरितात्मक, स्वच्छन्द्तावादी आदि आलोचनाओ के बीज उनकी 
आलोचनाओ मे ही दिखाई पडते हैं। उनका महत्त्व उनके आलोचनात्मक-साहित्य की 
अपेक्षा उनकी प्रेरणा पर निर्मित साहित्य के लिए अधिक है। वे साहित्य के आलोचक 
से कही अधिक जीवन, भाषा, साहित्य-रचना, आदशे, सामयिक-नीति तथा भ्पने समस्त 
युग की गतिविधि के आलोचक थे। अपने समय के साहित्य के विकास की प्रत्येक धारा के' 
मूल मे, उनकी प्रेरणा तथा प्रतिमा का ज्ञोत वहता है। 





१. देखिए सरस्वती १९०२, पृ० २५ । 
२. देखिए समालोचना-समुच्चय' (सन्‌ १९३०), पृ० २०७ । 


व्यावहारिक भ्रालोचना ८९ 


मिश्रबन्धु :-- न्‍ 

द्विवेदी जी के बाद हिन्दी के दूसरे प्रौड आछोचक मिश्रबन्धु हैं। इनकी आलोचना 
केवल दोष-दर्शन मात्र न रहकर गुण तथा दोष दोनो का विवेचन करती है। इन्होने अपने 
समय की परिचयात्मक तथा निर्णयात्मक आलोचना को अपनाया | इन्होने द्विवेदी जी की 
दोषोदमावना की शैली को न तो अपनाया ही, न अपनी आलोचना का दृष्टिकोण केवल 
वोष देखने का ही रखा । इसके विपरीत उन्होने प्रशसात्मक शैली को अधिक अपनाया । 
परिचयात्मक शैली को मिश्रवन्वुओ ने जीवन-चरितात्मक विवेचन तथा ऐतिहासिक 
आधार पर, चिन्तन द्वारा प्रो बनाया तथा साथ ही नागरी प्रचारिणी पत्रिका की ऐति- 
हासिक खोज तथा विवेचन की वैज्ञानिक जैली को अपनाया, जिसमें विश्लेषणात्मक विवेचन 
की प्रौढता के दर्शन होने छगे थे । इन्होने अपनी आलोचना में द्विवेदीकालीन सुरुचि, 
नैतिकता, स्वाभाविकता तथा अछूकार और चमत्कार-निरपेक्षता को अपने मान- 
दण्डो के रूप में अपनाया और तटस्थता, व्यक्ति-निरपेक्षता, निष्पक्षता तथा विश्लेषण 
के आधार पर पाश्चात्य ऐतिहासिक, जीवन-चरितात्मक, तुलनात्मक आलोचना की शैलियो 
का प्रयोग किया। हिन्दी कौ आलोचना शुक्ल जी के समय मे जिस प्रौडता को पहुची, 
उसके निर्माण का कार्य इस समय इनके द्वारा सम्पन्न हुआ । 

इनकी समालोचना का आदर्श ऊचा था। उनका विद्वास था कि सत्य समा- 
लोचता मान्य ग्रन्थ को जीवन और बल देती हैं। वे समालोचक को कवियो का गुरु मानते 
हैं।' इस विषय में वे कहते हैं कि 'वही मनुष्य समालोचना लिख सकता है, जो भ्रन्यो 
को मलीसाति समझ सके और उतके विषय से अच्छी जानकारी तथा सहृदयता रखता हो । 
इस योग्यता और सहृदयता के अतिरिक्त समालो चक को मूऊ ग्रन्यो का मलो-माति अध्ययन 
तथा मनन करने में यथेष्ट समय भी देना पठेंगा।”' इनकी आलोचना भें उनके इस आदर्श 
का पालन किया गया है। इनकी व्यावहारिक आलोचना, योग्यता, सहृदयता, अध्ययन और 
“विद्गत्ता पर आश्रित है । उनका विचार है कि “समालोचना का काम किसी का परिचय 
दैना ही नही है, वरन्‌ ग्रन्थो के गुण तथा दोष बताकर औचित्य का आधार भी ग्रहण करनः 
है।” इस प्रकार इनकी दृष्टि मे यद्यपि आछोचना का काय महान्‌ तथा महत्त्वपूर्ण था 
किन्तु इनकी आलोचना का लक्ष्य द्वविदीकालीन आलोचना के समान ही गुण-दोष का 
विवेचन करना था । इसमे से इन्होने दोषो का परिहार करके गुणो का उल्लेख अधिक 
किया है। इस प्रकार हिन्दी के प्राय प्रत्येक काल के साहित्य की विशेषता देखने के लिए 
उस काल की भाषा, रस, विषय, नाटक, गद्य आदि में से कुछ का आधार लिया गया है। 
साहित्य के विभिन्न कालो की आलोचना का कोई विशिष्ट आधार नही है। जिस काल 
में इनमे से जो तत्त्व दिखाई पडे उनको केवल गिना दिया गया है। 


१ देखिए हिन्दी नवरत्न' पृष्ठ सस्करण, पृ० १८ | 
२ देखिए वही, पूृ० १९॥ 
३- देखिए वही, पु० १८। 


३९० आधुनिक हिन्दी साहित्य में आछोचना का विकास 


इन्होने 'मिश्रवन्यु विवोद' की भूमिका में काव्योत्कष के आधार का भी निर्देदठ 
किया है। इनके काव्यालोचन के सिद्धान्त प्रत्येक कविता तथा छद के साथ बदलते जाते 
हैं। यहा तक तो इनका व्यावहारिक आलोचना का सिद्धान्त पूर्ण वैज्ञानिक तथा समुचित 
है, क्योकि प्रत्येक रचना अपना विशिष्ट महत्त्व रखती है तथा उसके मानदण्ड उसमे ही 
अन्तहिंत रहते है अथवा उसके आधार पर ही वनाने उचित होते है। पर इनके काव्या- 
लोचन मे ऐसा नही है। इनके आधार शास्त्रीय है। वे शील, गुण-कथन एवं भारी वर्णनो 
के सम्मिलित प्रमावो पर ही ध्यान रखना उचित समझते है तथा शब्द-प्रयोग का भी 
सम्मिलित प्रभाव छत्द के लालित्य के लिए हितकर मानते है। इन सब शास्त्रीय गुणों 
के आधार के अतिरिक्त वे आलोचक की रुचि को सवसे अधिक महत्त्व देते हैं।! भाषा की 
मघुरता तथा आलकारिकता पर उन्होने विशेष जोर दिया है। अन्य स्थानों पर भी स्पष्ट 
रूप मे उन्होने पद-मैत्री को काव्य के लिए उचित बताया है।' इस प्रकार अलकारौचित्य, 
भाषा की मधुरता और पद-मेत्री को वे काव्य में आवश्यक समझते है। 

मिश्रवन्धुओ ने पाइचात्य काव्यालोचन के सिद्धान्तो के अतिरिक्त पारचात्य 
आलोचना के दो मानदण्डो का भी प्रयोग किया है। वे यह देखना भी चाहते हैं कि कवि 
को कुछ कहना था या नही और उसने उसे कंसे कहा”? पहले प्रइन का तात्पय यह है कि 
कवि का क्या सन्देश था ? इस प्रकार उन्होने हिन्दी के सभी कवियो के सदेशो का निरीक्षण 
किया है। उनका विचार है कि वही काव्य अच्छा होता है, जिसमें कवि अपना कोई सन्देश, 
सिद्धान्त या आदर्श स्थापित करता है तथा ऐसा करने में उसका साहित्यिक-सौन्दर्य भी 
नष्ट नही होता । इस दृष्टि से वे तुलसी को महान्‌ कवि मानते है, क्योकि उनके काव्य में 
सन्देश तथा साहित्य दोनो ही पूर्ण मात्रा में मिलते है।' इस प्रकार उन्होने हिन्दी में प्राय. 
सभी कवियो को उनके सदेश के आधार पर तोला है। इस प्रकार की आलोचना का भी 
एक प्रकार का वर्गीकरण हो गया है, क्योकि सुर, देव, बिहारी, केशव आदि का कोई सदेश 
नही माना गया है। इसमें केवल साहित्योन्नति का सदेश है। ये जीवन, भक्ति, समाज- 
सुधार, राष्ट्रीयता तथा देश-प्रेम सम्बन्धी कोई सन्देश सुनाने नही आए थे । इनके विपरीत 
भूषण तथा कबीर मे विशेष सन्देश है। इस आधार पर स्पष्ट रूप मे इन्होने हिन्दी के कवियो 
के दो वर्ग कर दिए है। 

कवियो की अपेक्षाकृत महत्ता के प्रतिपादन के लिए इन्होने श्रेणी-विभाजन की 
प्रणाली निकाली, जो इनकी व्यावहारिक आलोचना की निजी विशेषता है। प्रशसात्मक 


१. देखिए 'मिश्रवत्वु विनोद! (स० १९८३), भूमिका पृ० ३० । 

२ देखिए 'हिन्दी तव-रत्न, भूमिका पृ० ४०। 

३. “तुलसी ने दास भाव की भक्ति को कथा से मिला कर सदेश और साहित्य दोनों को- 
बहुत दृढ रक्ला है। इसीलिए आप मध्यकाल के सर्वोत्कृष्ट धामिक उपदेशक हुए 
और हमारे समाज को आपने जैसा बनाया वसा ही वह आज भी है। 
वही, पृ० ४२ । 


*ँ 
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आलोचना में सब कवियो की प्रशसा करने से उनमे अपेक्षाकृत मात्रा-मेद होना कठिन हो 
जाता है इसलिए कवियो की उच्चता तथा निम्नता के आधार पर श्रेणी-मेद किए गए है | 
इनके नव-रत्नो का मूल आधार यह श्रेणी-विभाजन है। इस ग्रन्थ मे इन कवियों को काल- 
क्रम से स्थान न देकर काव्योत्कषं के अनुकूल मिला है। इसमें इन नौ कवियो की तीन श्रेणियां 
मानी गई है तथा उनमे तीन-तीन तथा दो-दो कवियो को स्थान दिया गया है। बृह॒तृत्रयी 
में स्थान पाने वाले सूर, तुलसी तथा देव है, मध्यत्रयी अर्थात्‌ दूसरी श्रेणी में स्थान पाने 
वाले बिहारी, भूषण तथा केशव है और लघुत्रयी मे स्थान पाने वाले मतिराम तथा हरिदचन्द्र 
है। बुहतृत्रयी के समी कवि समान महत्त्व के है पर मध्यत्रणी तथा लघुत्रयी के कवियों 
का उत्कर्ष उनके दिए गए नामो के क्रम के समान है। बृह॒त्तयी के कवियों का उत्कर्ष- 
अपकर्ष ये बहुत विचार करने पर भी निश्चित नही कर सके । पहले ये देव को सर्वश्रेष्ठ 
कवि मानते थे, पर बाद में इनका निर्णय बदल गया और इन्होने तुलसी को निरचय ही 
हिन्दी का महत्तम कवि माना।' इस प्रकार रुचि का परिवतंन होने पर इन्होने इन कवियों 
के स्थान बदले है। बाद के सस्करणो में नवरत्नो मे' भी परिवर्तत हुआ । इनके इस वर्गी- 
करण की आलोचना आचार्य द्विवेदी ने भी की । बाद के वर्गीकरण में इस क्रम से कवि 
सम्मिलित किए गए --(१) तुलसीदास, (२) सूरदास, (३) देव, (४) बिहारी, 
(५) त्रिपाठी-बन्धु, मूषण, मतिराम, (६) केशवदास, (७) कबीरदास, (८) चन्द, तथा 
(९) हरिर्चन्ध । , 

इन्होने श्रेणी-विमाजन के कारणो का निर्देश करते हुए बताया है कि यह उनकी 
मौलिकता है तथा उनसे पूर्व सरोज' आदि ग्रन्थों मे यह विभाजन नही किया गया था। 
यदि वे ऐसा नही करते, तो कवियो की प्रशसा की उचित मात्रा का अनुपात नही रहता। 
सबको एक सी प्रशसा मिलू सकती थी अथवा जिसको अधिक मिलनी चाहिए थी, उसे 
कम मिलती। 

यह श्रेणी-विभाजन रूढ नही रहा है। स्वयं आलोचको ने इसमे यथास्थान तथा 
यथासमय परिवर्तन किए है। उन्होने नवरत्न का इतिहास लिखते समय बताया है कि 
किस प्रकार उनका विचार भाषा कवि पचक' लिखने का था तथा भूषण की कविता पढने 
तथा अच्छी लगने के पश्चात्‌ किस प्रकार उसका नाम 'भाषा कवि अष्टक' रखने का विचार 
किया । बाद को उन्हे भारतेन्दु और चन्द की रचनाएं उत्कृष्ट मालूम दी तथा फिर 
इस ग्रत्थ का नाम नवरत्न' रखा गया ।' इस प्रकार के परिवर्तन से ही यह पता चलता 
है कि इस प्रकार का वर्गीकरण स्थायी-साहित्य का स्थायी मानदण्ड नहीं हो सकता । 
केवल तुलना तथा रुचि पर आश्रित विभाजन कोई महत्त्व नही रखता । जब तुलना का 
आधार कोई विशिष्ट माननीय सिद्धान्त अथवा मानदण्ड न हो, तब तो और भी यह्‌ विभाजन 
निरथंक हो जाता है। पर फिर भी इस विभाजन का यह मूल्य तो निश्चित है ही कि हिन्दी 


१ देखिए हिन्दी नवरत्न' भूमिका (सम्बत्‌ १९९८) पृ० २०० । 
३ देखिए वही, पृ० २३ । 
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में पहली वार इसके द्वारा कवियों का काव्य के महत्त्व पर विभाजन ठथा पारस्परिक 
सवान निर्धारण हुआ । आलोचना के प्रारम्भिक युग मे इसके अतिरिक्त कोई ठोस काम 
होना सम्मव भी नहीं होता। 
पं० पद्मर्भह शर्मा :-- 

शर्मा जी ने अपनी व्यावहारिक-आलोचना के लिए प्रश॑ंसात्मक, प्रभावात्मक 
तथा निर्णयात्मक आलोचना की शैली अपनाई है। इनकी तुलनात्मक आलोचना का उद्देश्य 
बिहारी को हिन्दी, उर्दू तथा संस्कृत के अन्य कवियों से श्रेष्ठ सिद्ध करना था। इनकी तुल- 
नात्मक आलोचना की यह विशेषता है कि इन्होंने उन्हीं कवियों की तुलना की है, जो एक 
रस, विषय अथवा विचारधारा के कवि थे । इन्होंने रीतिकालीन कवियों की तुलना भक्त 
कवियों से नही की है। इनकी तुलना की प्रणाली में विशेष तक, विश्लेषण तथा गम्भीरता 
के दर्शन नही होते। यह आलोचना भी अधिकाँश मे मिश्रवन्युओ की भाति वैयक्तिक रुचि 
पर निर्भर है। इन्होंने रस, अलकार, ध्वनि आदि शास्त्रीय-मानदण्डो का प्रयोग किया 


है। 
शर्माजी जी ने विहारी के काव्य-सौष्ठव पर अपनी दृष्टि विशेष रूप से केन्द्रित 
रखी है। उन्होंने काव्य ने श्ुगारात्मकता के पक्ष का समर्थन किया है। वे उन आलोचको 
के मत को नही मानते है, जो यह कहते हैं कि विहारी के काव्य में अश्लोलत्व दोष है तथा 
अभिततार तथा रति बादि का ही झुला वर्गत है। उनका विचार है कि कवि को 
संसार की वहुत सी वस्तुओं का चित्रण करना पडता है। जब ससार में झुंगार तथा उससे 
सम्बन्ध रखने वाली विभिन्न प्रकार की दस्तुएं तथा दृश्य प्रचुर परिमाण में फैले हुए हैं तो 
कवि उनकी ओर से आंखे कैसे फेर सकता है।' उनका विचार हैं कि परकीया आदि 
के वर्गन करने से कवि का उद्देश्य कुरुचि का उत्पादन करना नही होता दरन्‌ इसके विपरीत 
ऐसे वर्णनो से समाज को नीति-अ्रष्ट तथा कुरुचि-सम्पन्न होने से चचाना होता है।' वे 
अंगार का काव्य में विशेष स्थान मानते हैं। 
उन्होंने विहारी के काव्य की मौलिकता का भी प्रतिपादन किया है। उनका 
विचार है कि कोई कवि अपने पूर्व के कवियों के भावों तथा विचारों के प्रदर्शन से नही बच 
सकता है। काव्य में मौलिकता भावों की नही होती, वरन्‌ भावो को नई तथा सुन्दर शैली 
में व्यक्त करने की होती है। वे पुरानी बातो में उक्ति-वैचित्र्य से लवीनता छाना ही कवि 
की कारीगरी मानते हैं। उनका विचार है कि शब्दा्थ में जो किसी प्रकार की कुछ 
निराली नूतनता पैदा करके, प्राचीन भाव को चमत्कृत कर देता है. वही महाकवि है। 
इस प्रकार वे विहारी को महाकवि मानते हैं। 
इसी प्रकार वे प्रवन्ध काव्य से मुक्तक काव्य की श्रेष्ठता मानते हैं। उनका विचार 





१ देलिए विहारी सतसई' (स० १९७५), पृ० ६। 
२. देलिए वही, पृ० ६-७ । 
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है कि मुक्तक काव्य मे ध्वनि तथा रस की प्रधानता होती है तथा इसमे कविता-शक्ति 
पराकाष्ठा को पहुच जाती है। प्रबन्ध काव्य में तो कथानक की सघटना, वर्णन शैली 
की मनोहरता तथा सरलता के कारण काव्य का आनन्द मिल जाता है पर मुक्तक में अनेक 
भावों तथा रसो का सन्निवेश करके लोकोत्तर आनन्द प्रदान किया जाता है। इसीलिए 
वे बिहारी को महाकवि कहते है। वे काव्य में अतिशयोक्ति तथा वक्रोक्ति, उक्ति वैचित्र्य, 
ऊहात्मक कल्पना आदि गुणों को मान देते है तथा उनके आधार पर बिहारी के काव्य को 
उत्कृष्ट मानते है । उन्होने स्वभावोक्ति को काव्य का मानदण्ड नही माना है। शर्मा जी 
की व्यावहारिक-आलछोचना की सब से बडी विशेषता उनकी विचारो की दृढता तथा 
निश्चित रुचि है। उनकी व्याख्या करने तथा माव को हृदय तक पहुचाने की शक्ति अनूठी 
है। उनकी प्रतिपादन करने की शैली तथा प्रभावोत्पादकता का गुण इस बात मे है कि 
उन्होने उन सस्क्ृत इलोको से बिहारी के दोहो को श्रेष्ठ सिद्ध करने का प्रयत्न किया, जो 
आचार्यो के प्रमाण पाकर विशिष्ट सौन्दयंपूर्ण माने जाते रहे थे । 

शर्मा जी की आलोचना मे तुलनात्मक के अतिरिक्त प्रभावात्मक तथा प्रशसात्मक 
आलोचना के भी दर्शान होते है।' उन्होने द्विवेदी जी की माति दोषो का दर्शन करना 
आलोचना का लक्ष्य नही माना है। उनका विचार है कि दोष-निरूपण मे हाथ डालने 
से कवि के साथ अन्याय की अधिक सम्भावना है। दोष-दर्शन करने से आलोचना मे छाम 
कम तथा हानि अधिक होती है ।' ज्वाला प्रसाद जी द्वारा बिहारी के काव्य के सौन्दर्य 
को नष्ट होते देखकर ही उन्होने 'सतसई-सहार' लिखकर आलोचना की ओर पग बढाया 
था । वे बिहारी के काव्य के सौन्दर्य से इतने प्रभावित थे कि उसकी व्याख्या प्रमावात्मक 
रूप में करते थे !' किसी दोहे को पढ़कर जो भाव उनके हृदय मे उत्पन्न होते है, उन्होने 
उन्हें भावात्मक रूप में व्यक्त किया है। वे बिहारी के काव्य के सौन्दर्य तथा उसके काव्य 
सौष्ठव को पाठक के हृदय मे उतार देना चाहते थे। उनके सौन्दर्य की व्याख्या का आधार 
रस, ध्वनि, अलकार, उक्ति-वेचित्र्य, चमत्कार, वक्रभापा आदि मानदण्ड है, जो सब 
रीतिकाल के काव्य के विशेष गुण है | जो स्वभावोक्ति द्विवेदी जी के समय मे सतृ-काव्य 
का मानदण्ड थी, वह उन्होने नही अपनाई। 

बिहारी के जीवन का अध्ययन तथा उसकी परिस्थितियों का विवेचन करके, 
उनके काव्य का उससे सम्बन्ध दिखाने का कार्य उन्होने नही किया । उन्होने उनके काव्य 


१ सतसई मे किसे कहे कि यह सूक्ति है और यह साधारण उक्ति है ” खाड की रोटी 
को जिघर से तोडिए, उघर से ही मीठी है। इस जौहरी की दुकान में सब ही अपूर्वे 
रत्न है। बानगी मे किसे पेश करे ” एक को खास तौर पर आगे करना, दूसरे का अप- 
मान करना है, जो सहृदयता की दृष्टि से, हम समझते है, अपराध है”, 
बिहारी की सतसई' (स० १९७५) पृ० १९८ । 

२ देखिए वही, पृ० २४८ । 

३े देखिए वही, पृ० १० । 


५९४ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


की अन्त.वृत्तियों तथा विगिप्ट निजी विशेषताओं का निरूपण भी नही किया | किन्तु उनके 
द्वारा साहित्य के ऐतिहासिक तथा परम्परागत विवेचन का महत्त्वपूर्ण कार्य सम्पन्न हुआ 
है। वे पहले आलोचक है, जिन्होंने एक ही प्रकार के काव्य की परम्परा का उद्घाटन 
करके, उस काव्य को सम्पूर्ण परम्परा के अन्तर्गत रखकर अध्ययन किया है। इसको हम पूर्ण 
ऐतिहासिक आलोचना नहीं कह सकते, क्योकि इन्होंने पिछले कवियों का ऐतिहासिक 
ऋ्रम-विकास नही दिखाया है। इसमे केवल एक ही धारा अथवा परम्परा के कवियों का एक 
साथ अध्ययन किया गया है। आगे चलकर डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी ने विशेष रूप में 
यही गली अपनाई है। 

इनकी आलोचना में निर्गबात्मक आलोचना के भी प्रारम्मिक रूप के दर्शन होते 
हैं। विहारी की प्रशंसा तथा गुणों का निर्णय इनकी निजी अनुमृति का फल है। इस निर्णय 
का आधार शास्त्रीय मानो के अतिरिक्त कवि की वैयक्तिक रुचि तथा सहृदयता है। 
इन्होंने विहारी के साथ पक्षपात किण है तया उन आक्षेपो का भी परिहार किया है, 
जो देव को ऊचा सिद्ध करने के लिए विहारी पर किए गए थे । इस प्रकार निष्पक्षता, 
जो आलोचना का प्रमुख गुण है, इनमे पूर्णतया नही मिलती । आचार्य शुक्ल इनके पक्षपात 
का भी साहित्यिक मूल्य मानते हैं।' पर हमे आलोचना के किसी प्रकार के पक्षपात में 
कोई म्‌ लय दिखाई नही पडता । हा, यह वात हो सकती है कि इनके इस प्रकार के पक्षपात 
से साहित्यिक रुचि का पलडा केवल ठेव की ओर ही नही झुका है तथा अन्य कवियों के 
गुणों को देखने की प्रवृत्ति भी जाग्रत हो गई है । उनकी निर्णयात्मक-आलोचना का रूप 
उनके ऐसे निर्णयो मे मिलता है, जिसमे वे विहारी को कालिदास के समान ही महाकवि 
मानते हैं ।' 

शर्मा जी की आलोचना की प्रणाली को शुक्ल जी ने हूडिगित माना है। वह केवल 
इन्ही अर्थो में रुश्गित मानी जा सकती है कि उसमें कवि की विशेषताओं के अन्वेपण 
तथा अन्त प्रवृत्तियों के उद्घाटन के चिन्ट नहीं दिखाई पडते तथा उसमे केवल झ्ञास्त्रीय 
आधार पर परम्परागत टीका तथा गृण-दोष वर्णन ही हैं । इसकी तुलनात्मक प्रणाली 
केवल सरडिका पालन मात्र नहीं है तथा इनकी आलोचना की निजी विशिप्टनाओं से 
पूर्ण है। हिन्दी के एक कवि की अन्य भाषाओं के कवियों से तुलना कर उसके काव्य का 
सौन्दर्य प्रकट करने की प्रणाली रूडिगत नही है। घर्मा जी के समय में भी साहित्यिक सुवार 
का वेग मन्द नही पडा था। भाषा सम्बन्धी चर्चा भी चलती रहती थी। इनके जीवन काल 
का काव्य, रचना-कौशल तथा चमत्कार से हीन था, इसलिए कठाचित्‌ आलोचको की 
दृष्टि काव्य की आत्मा पर न जाकर काव्य की रचना गली तया सौप्ठव पर पहुची थी। 


१. देखिए हिन्दी साहित्य का इतिहास-छे० रा० च० शुक्ल (स० १९८९), पृ० ५८३। 
- देखिए सतनई सहारा (स० १९७५), पृ० २ । 


व्प् 


व्योवहारिक प्रालोचना १९४५ 


प० कृष्ण बिहारी मिश्र :-- 


मिश्रबन्धुओ द्वारा देव को भहान्‌ कवि मानने के पश्चात्‌ हिन्दी के अन्य आलोचकों 
का ध्यान बिहारी के काव्य को परखने तथा उसका महत्त्व प्रतिपादन करने की ओर गया ।' 
पद्मसिह शर्मा ने विहारी के महत्त्व को प्रतिपादित करने के लिए विहारी की सतसई' नामक 
ग्रन्थ लिखा था, जिसके फलस्वरूप हिन्दी साहित्य मे देव तथा बिहारी के तुलनात्मक 
अध्ययन की एक धारा ही बह निकली थी । इसी पद्धति पर मिश्र जी का दिव और विहारी' 
ग्रन्थ लिखा गया, जिसमे तुलनात्मक आलोचना-शेली को अपनाया गया है। इन्होने 
मिश्रबन्धुओ तथा शर्मा जी की आलोचना को पक्षपातपूर्ण माना है तथा उनके आश्षेपों का 
विरोध किया है । वे शर्मा जी की आलोचना को इसलिए पक्षपातपूर्ण मानते है कि इसमें 
ह॒ठपूर्वक एक आलोचक की पूर्ण योग्यता एक कवि को बडा तथा दूसरे को छोटा प्रदर्शित 
करने मे लग गई है। 

इनकी आलोचना की शैली तुलनात्मक है जिसमे तुलना के लिए कोमल-कान्त- 
पदावली की अनिवार्यता, विदग्घता, छन्द-कौशल-चमत्कार, नायिका-मेद, रस, अलकार, 
वृत्ति, गुण, ध्वन्यात्मकता, ऋतु-वर्णन, भाषा, रचना आदि ज्ञस्त्रीय-मानदण्डों को अपनाया 
गया है।' तुलनात्मक आलोचना के वारे मे उनका विचार है कि इसके अन्तर्गत एक कवि 
की तुलना के लिए अन्य कवियो की उसी प्रकार की तथा उन्ही भावों को व्यक्त करने 
वाली सूक्तिया लेकर किसी विशेष पद की तुलना करनी चाहिए | ये तुलना में समता 
के अतिरिक्त विषमता का भी आधार लेते है। इनका विचार हैं कि बिना विषम-मावों 
का निरीक्षण किए समतामूलक भावो पर दृष्टि नही जाती । इन्होंने शर्मा जी की भाति 
एक ही कवि मे सारे गुणो का दशन न करके दो कवियो के गुणो तथा दोषों की पारस्परिक 
तुलना की है। शर्मा जी ने तो बिहारी के दोहो का ही गुणगान किया था कि इसमे बडा 
भाव भी सरलता से समा जाता है किन्तु मिश्र जी ने बिहारी के दोहो तथा देव के छन्‍्दों: 
की पारस्परिक तुलना करके दोनो की विशेषताए बताई हैं।' 


इनकी तुलनात्मक आलोचना में गम्भीर बातो से लेकर साधारण बातों तक की 
तुलना की गई है। यहा तक कि यह भी बताया गया है कि बिहारी सतसई कई यन्त्रालयों 
मे छप चुकी है तया देव की कविताओ के दो-चार ग्रन्थ ही छपे है । इन दोनो कवियो की 


१ देखिए देव और विहारी' (स० १९९५) पृ० १०६, ११०, १११, १२३, १२४ तथाः 
१२७ । 

२ “छोटे छन्द मे आवश्यक बाते न छोडते हुए उक्ति कंसे निमाई जाती है, यह चमत्कार 
बिहारी लाल मे है तथा बडे छन्द मे अनेक परन्तु भाव तथा भाषा के सौन्दर्य को बढाने” 
वाले कथनो के साथ भाव विकास कंसे पाता है, यह अपूर्वता देव जी की कविता में' 
है। बिहारी जी की कविता यदि जूही या चमेली का फूल है तो देव की कविता गुलाक 
या कमल का सुमन है। दोनो मे सुवास है।” वही पृ०२३६। 


५९६ आधुनिक हिन्दी साहित्य' मे आलोचना का विकास 


तुलना भे इनके जीवन की भी कोई बात छूटी नही है। दोनो कवियो के काव्य के रस, काल, 
मात्रा, छठन्‍्द, आश्रयदाता, पुरस्कार-प्राप्ति, इष्टदेव, आकार-प्रकार, लोक-प्रियता, 
न्रजमाषा का प्रयोग आदि विषयो की भी तुलना की है| इनकी तुलना में जीवन की 
आन्तरिक भावनाओ के विश्लेषण तथा इनके युग की परिस्थितियो के निर्देश के स्थान पर 
केवल जीवन की साधारण बातो का उल्लेख किया गया है।' इस प्रकार मिश्र जी की 
आलोचना में शर्मा जी से अधिक प्रोढता है। 

वे भी शर्मा जी की भाति कवियो मे भाव साम्य को अनिवार्य मानते है। वे मानते 
हैं कि ससार के महान्‌ से महान कवियों ने भी अपने पूर्ववत्ती कवियों के भावो को अपनाया 
है। वे उसी कवि को चोर कहते है, जो किसी कवि के भाव को ग्रहण करके उसे सुन्दर बनाने 
की अपेक्षा बिगाड देता है। वे तीन प्रकार का भाव-सादृश्य मानते है, सौन्दर्य-सुधार, 
सौन्दर्य-रक्षा तथा सौन्दर्य-सहार तथा इनमे से अन्तिम को ही बुरा समझते है। वे श्वृगार 
रस का वर्णन बुरा नही मानते तथा उसके महत्त्व का विश्ेष प्रतिपादन करते है, किन्तु अपने 
आुग की नैतिकता के कारण उन्होने भी परकीया की अपेक्षा स्वकीया के प्रेम को ही उचित 
समभा है।' 
लाला भगवान दीनः-- 

दीन जी प्राचीन परिपाटी के आलोचक थे, जिन्होने प्राचीन-साहित्य के सिद्धान्तो 
के आधार पर साहित्यालोचन किया है। इनकी आलोचना मे पावचात्य-तत्त्वो का समावेश 
नही है। ह्वेदी जी, शर्मा जी तथा मिश्र जी की भाति यह भी अपने युग की परिस्थितियों 
के द्वारा निमित है तथा इनकी आलोचना-शैली भी परम्परागत तथा सामयिक का 
मिश्रित रूप है। पुरानी टीका-परम्परा में इन्होने केशव-कौमुदी, प्रिया-प्रकाश, 
बिहारी-बोधनी, मानस की टीका, दोहावली, छत्रसाल-दशक आदि टीकाए लिखी है तथा 
सूर-पच-रत्न, केशव-पच-रत्न, तुलसी-पच-रत्न, ठाकुर-उसक, अन्योक्ति-कल्पद्ुम, विरह- 
विलास, स्नेह सागर, सूक्ति-सरोवर आदि ग्रन्थो का सम्पादन किया है। इन ग्रन्थों मे से कुछ 
की भूमिका में इनकी व्यावहारिक आलोचना के दर्शन होते है। सैद्धान्तिक आलोचना के 
क्षेत्र में इन्होने लक्षण-ग्रन्थ लिखे तथा व्यावहारिक के क्षेत्र में ठीकाए तथा भूमिकाए। 
किन्तु दोनो प्रकार की आलोचना मे इनका दृष्टिकोण प्राचीन तथा परम्परागत ही 
है। आलोचक होने के लिए जिस विस्तृत ज्ञान तथा विद्गता की आवश्यकता है, वे इनमें 
पूर्ण मात्रा मे विद्यमान थे। इसीलिए तुलनात्मक विवेचन मे ये उर्दू, फ़ारसी आदि का भी 
आधार छेते थे। 

इन्होने टीकाओ के मूल पाठ देकर फिर उसके अर्थ तथा भावार्थ परम्परागत शैली 
में दिए है तथा स्थान-स्थान पर छनन्‍्दो तथा अलकारो का निरूपण करके तुलनात्मक विचार 
तथा टिप्पणिया दी है। यही इनकी आलोचनाओ की सीमा है। इनमे कही-कही एक-एक 





९ देखिए देव और बिहारी' (स० १९९५) पृ० १०२। 
२ देखिए वही, पृ० ८९१। 


व्यावहारिक आलोचना , , ५९७ 


शब्द का विचार तथा उसके प्रयोग का निरीक्षण तथा पाठातरु का ध्यान रखा गया 
है। इस प्रकार इनकी टीका पद्धति मे व्यास्या के बीज तो है ही पर पाद्य-सुधार 
सम्बन्धी आलोचना के प्रारम्मिक-रूप के भी दर्शन होते है। इसी प्रकार 'बिहारी बोधनी' 
मे बिहारी की भाषा मे बुन्देलखण्डी शब्दो के प्रयोग पर भी विचार किया गया है। इस 
शैली मे बीच-बीच में किसी एक विपय को पकड कर, उसका विवेचन कर देने की स्वतन्त्रता 
है। इसीलिए बिहारी के दोहो के सौन्दर्य को स्पष्ट करते हुए ज्योतिष आदि की व्याख्या 
भी की गईं है। वे कवि के सम्बन्ध भें कुछ निश्चय करने से पूर्व उसकी कृति का निरीक्षण 
करते है। कवि की जीवनी के सम्बन्ध मे विचार करते हुए वे ऐसे तथ्य कि बिहारी बुन्देलखड 
मे रहते थे या कही से आकर बसे थे आदि का भी विचार करते है तथा उनके प्रयुक्त बुन्देल- 
खण्डी शब्दों के आधार पर इसका निर्णय करते है। उनकी व्यावहारिक आलोचना मे 
शास्त्रीय मानदण्डो के आधार पर तुलना द्वारा निर्णय दिया गया है। वे बिहारी को इसलिए 
सर्वश्रेष्ठ श्रुगारी कवि मानते है कि वे प्रत्येक प्रकार की घटना को श्वृूगार मे घटा सकते 
है । इसीलिए वे इनको देव से बडा कवि मानते है। इन टीकाओ मे भी वे अपने निजी 
विचार देते चलते है, जैसे कवितावली मे उन्होने यह विचार प्रकट किया है कि तुलसीदास 
की प्रत्येक पुस्तक किसी न किसी प्रकार के मनुष्यों के लिए लिखी गई है, जैसे रामचरित- 
मानस साहित्यिको, हरिभकतो तथा प्रथम श्रेणी के मनुष्यों के लिए, विनयपत्रिका तथा 
गीतावली गायको के लिए तथा राम-लला नहछू' स्त्रियों के द्वारा गाए जाने के लिए तथा 
कवितावली भाटों के लिए लिखी गई है । इस प्रकार की बात उन्होने रुचि तथा अनुमान 
पर ही कही है तथा इसमे कोई तक॑ नही है। तुलसी ने अपना काव्य इस प्रकार के पाठकों 
के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ उद्देश्य से छिखा होगा, यह अनुमान ही भ्रान्तिपूर्ण है । 

इसी प्रकार किशव-कौमुदी' मे निर्णयात्मक आलोचना के अनुसार उन्होने केशव 
को कवि, भक्त और आचार्य सिद्ध किया है। आचार्यत्व सिद्ध करने के लिए उन्होने यह 
प्रमाण दिया है कि आचायंत्व के प्रदर्शन के लिए ही उन्होने बहुत से छन्दो का प्रयोग किया 
है। वे केशव के काव्य की कठिनाई का कारण उनका पाडित्य मानते है। केशव के सम्बन्ध 
मे उनका मत इस दोहे के द्वारा प्रकट किया गया है। यह दोहा उनकी केशव-कौमुदी' में 
सिद्धान्त वाक्य के रूप मे प्रकाशित हुआ है 

“सूर सोई जित बाचियों केसव तुलसी सूर 
सूर सोई जिन बाचियों केसव तुलसी सूर ।” 

इसी प्रकार 'सूर-सग्रह' मे उन्होने सूर की भाषा का विवेचन करके उनको भवित तथा 
गीति-काव्य का महाकवि माना है। इसमे भी उन्होने अपने स्वतन्त्र विचारो का प्रतिपादन 
किया है जैसे कि सूर ने कृष्ण चरित का विषय गाने की कामना से चुना है। 

.सूरूपचरत्न', 'दोहावली” तथा अन्योक्ति-कल्पद्रम' की भूमिकाए विस्तृत है। 

सूर-पच-रत्न मे भवित-काव्य, ब्रज-भाषा, सूर-साहित्य, सूर की शैली आदि विषयों का 

सरल तथा परिचयात्मक शैली मे विवेचन किया गया है। 


५९८ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


.. द्वीन जी ने मिश्रवस्थुओ द्वारा प्रारम्म किए हुए देव और विहारी के वाद-विवाद 
में भाग लिया तया अपनी बिहारी और देव पुस्तक में देव की कविता में वे ही दोप 
चताए, जो दोप बिहारी में मिश्रवन्बुओं ने निकाले थे। टीकाकार होने के कारण उन्होने 
मिश्रवन्थुओ के अर्थों का भी खडन किया है तया पाठों का भी सुवार किया है ।' इस 
पुस्तक का उद्देग्य ही मिश्रवन्धुओ के विहारी में दिखाए दोपो का निराकरण करना हैं। 
उन्होंने विहारी की अपेआा देव मे भी दोप दिखाए है। उन्होंने देव द्वारा तो $-मरोड शब्दों 
की सूत्री देकर यह सिद्ध किया हैं कि अब्दों के तोइने के दोष से विहारी मुक्त हैं।' इसी 
श्रकार उन्होने देव के भावापहरण के भी उदाहरण दिए हैं तथा यह बताया है कि देव में 
भी विहारी की भाति भावापहरण के दोप है | देव पर इन्होंने उसी पद्धति से ठोपारोपण 
किया है, जिससे मिश्रवन्थुओं ने विहारी पर दोष छगाएं थे | इनकी इस तुलनात्मक 
विवेचना में भी मिश्रवन्धु तथा कृप्णविहारी मिश्र जी की सी त्रुटिया है। इसमे भी 
उन्हीं की भाति पक्षपात, तुलता, निर्णय, रुचि का आवार, दोषारोपण, अपने पश्ष का 
समर्थन, तठस्थता तथा गम्मीरता का अमाव हैं। इन आलोचनाओ में इन आलोचको 
ने केंब्ठ अपने पक्ष का समर्थन वकीलो की भाति झूठ सच बोल कर किया है। दूसरे पक्ष 
के प्रति महृदयता तथा उदारता का व्यवहार नही किया हैं। दीन जी ने अवध्य देव के उन 
ही पदों का विवेचन किया है, जिनमे कुछ विशेष भ्रुटिया थी, किन्तु वे भी विहारी को निश्चित 
ही देव से श्रेष्ठ मानते है। वे देव को विहारी का टीकाकार बताते है । यह निब्चित ही 
प्रक्षपात है। 

इस प्रकार दीन जी की व्यावहारिक-आलछोचना में थास्त्रीय मानदण्डो के आधार 
पर तुलना तथा निर्णय की पद्धतियो का प्रयोग मिलता है। इनके निर्णयो में तर्क की अपेक्षा 
रुचि का व्यवहार अधिक मिलता हैं। इसलिए इनके निर्णय सर्वथा निष्पक्ष नही है। इनकी 
तुलना में भी जिस तटम्बता की आवध्यकता होती है, वह नहीं मिलती | इन तुलनाकारो 
का रक्ष्य निप्पक्ष-विवेचन नहीं, वरन्‌ एक कवि के ऊपर दूसरे की श्रेप्ठता थोपना है । 
इन्होंने टीकाओ के द्वारा व्याख्यात्मक-णली का प्रयोग किया है। इन टीकाओ मे प्राय 
सभी टीका-पद्वति के गुण-दोप वत्तमान है। पाठ-समोवन तथा अर्थे-विवेचन की परवर्ती 
काल में होने वाली आलोचनाओ की ये टीकाए प्रारम्मिक रूप कही जा सकती हैं । केशव, 
बिहारी, तुलसी आदि के काव्य का समुचित तथा विवेकसम्मत पाठ उपलब्ध करने के 
कारण इनका विश्येप महन्व हैं| इसी प्रकार इनके द्वारा इत कवियों के अर्थों के सौन्दर्य 
के अतिरिक्त अलकार, रस आदि का परिच्रय भी कराया गया है, जिससे इनके काव्य की 
जानकारी वढी है। इस प्रारम्भिक युग में यह भी कोई कम महत्व की वात नहीं है। 





१ “नहीं महाराज । यह अर्थ तो नही है। ठीक आर्य है त्रेपी जाती बछड़े मे दृूव पिलाए 
लेती है ।” विहारी और देव (सन्‌ १९२६) पृ० ५३ व ५५। 
२ देखिए वही, पृ० १४-१८ । 


व्यावहारिक आलोचना १९९ 


रामचन्द्र शुक्‍्ल+- 

शुक्ल जी की व्यावहारिक आलोचनाए प्राय भूमिकाओ के रूप मे लिखी गई है। 
इतिहास के अतिरिक्त उन्होने सूर, तुलसी तथा जायसी पर पृथक्‌ व्यावहारिक आलोचनाए 
लिखी हैं। इनकी आलोचना-पद्धति परम्परागत आलोचना की शैलियो से पृथक है। 
इन्होने एक नवीन आलोचना के युगानुकूल स्वरूप को जन्म दिया । इनकी आलोचना की 
सबसे बडी विशेषता यह है कि इनके आलोचना के मानदण्ड पूर्णतया शास्त्रीय तथा परम्परा- 
गत ही नही है तथा इनकी निजी-प्रतिमा, मौलिक-सूझ तथा गम्भीर चिन्तन के परिणाम 
स्वरूप इनके द्वारा स्थापित हुए है। ये हिन्दी के प्रथम आलोचक है, जिन्होने हिन्दी की 
व्यावहारिक आलोचना को हिन्दी के रचनात्मक साहित्य पर आधारित किया है। उनकी 
व्यावहारिक आलोचना भारतीय तथा पाइचात्य विचारों के आधार पर प्रतिष्ठित होने 
पर भी अपनी मौलिकताओ से समृद्ध है। वे हिन्दी की एक विशिष्ट शैली के जन्मदाता 
है, जो उनकी व्यक्तिगत सत्ता तथा विशिष्टता से अकित है | इनकी प्रतिमा का सब से 
बडा गुण उनकी मौलिकता तथा गम्भीर चिन्तन शक्ति है, जिसके कारण इनकी आलोचना 
पद्धति केवल रूढ ही नही रह गई है। वह प्रत्येक कवि की आलोचना के साथ बदलती 
जाती है तथा उसका स्वरूप निर्माण, पाइ्चात्य, भारतीय, युगानुकूल तथा शाइवत, सभी 
प्रकार के तत्त्वो से हुआ है! इन्होने आलोचना के आधार-स्वरूप, जो मानदण्ड हिन्दी के 
रचनात्मक-साहित्य के आधार पर बनाए है, यद्यपि उनमे उनकी नवीनता, स्वतन्त्रता, 
चिन्तन, निजी दृष्टिकोण तथा मौलिक सूझ के दर्शन होते है, तथापि उन पर उनकी विद्िष्ट 
रुचि की छाप भी विद्यमान है। उनकी आलोचना का स्तर पिछले आलोचको की परि- 
चयात्मक, प्रशसात्मक, गुणदोष-विवेचन वाली पद्धतियो की आलोचना से विशेष रूप मे 
ऊचा है। उनकी सी गम्भीर विवेचन, विइलेषण तथा चिन्तन की शक्ति हिन्दी श्रालोचना 
मे पहली बार दिखाई पडी । है 

उनकी सूर, तुलसी, जायसी की व्यावहारिक आलोचना निगमन शैली की होने के 
कारण, उनके मानदण्ड अधिकाश मे इन कवियों के रचनात्मक साहित्य के आधार पर ही 
निमित हुए है, किन्तु फिर भी उनके निजी विचार, आदर, रुचि, सस्कार, दृष्टिकोण, प्रकृति 
तथा बाह्य और आन्तरिक प्रभावों का भी प्रमाव उनके निर्माण के मूल मे है। हिन्दी में 
पहली बार शुक्ल जी ने निगमन-दली से किसी कवि की आलोचना मे, उसी के साहित्य 
के आधार पर मानदण्डो का निर्माण किया। किन्तु इन प्रयोगो मे पूर्ण तटस्थता, निष्पक्षता 
तथा वस्तुपरकता का अभाव है। इस प्रकार अपनी रुचि तथा आदशो के अनुकूल उन्होने 
जो सिद्धान्त, प्रतिमान तथा मानदण्ड स्थापित किए, उनकी व्यावहारिक आलोचना 
प्राय उन पर ही आधारित है तथा नवीन और प्राचीन कवियो के काव्य का विवेचन उन्ही 
'के आधार पर किया गया है। कभी-कभी उनकी रुचि का प्रदर्शन प्रत्यक्ष रूप मे भी हो 
जाता है। वहा उनकी आलोचना विवेचनात्मक न होकर निर्णयात्मक रूप घारण कर छेती 
है। 


६०० आवनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


इनके निर्मित मानढण्डो में छोकवर्म अथवा लोकादर्थवाद का सिद्धान्त विशेष 
महन्व का है, जिसका निर्माण उन्होंने तुझमी के काव्य के आधार पर किया हैं| वे उस 
काव्य को श्रेप्ट समझते है, जिसका विषय व्यक्तिगत-कत्याण को छ८ब में न रख कर अधि- 
काबिक लोक-कत्याण को सामने रखता हैं। उतके विचार से उसी काव्य का विपय सुन्दर 
हैं, जिसमें छोक-पक्ष का अधिकाधिक चित्रण हो । वे उसी काव्य, समाज, बर्म तथा साहित्य 
को श्रेष्ठ मानते है, जिससे लोक में अधिकाधिक व्यक्तियों का कल्याण हो । उनका यह 
सिद्धान्त तुलसी के काव्य तथा भक्त के आद्श पर निर्मित है। वे उनके सिद्धान्त को कि 

“आप आपु कह सत्र मो, अपने कह कोड कोड़ 
तुलसी सव कह जो मभच्तो सुजन सराहिय सोड ।” 

का ही साहित्य की आलोचना मे प्रयोग करते है। वे तुलसी के समान गृह-बर्म, कुछ-वर्म, 
भमाज-बर्म से लोक-बर्म अयवा विव्व-चर्म की मावना को श्रेप्ठ मानते है । उनका विचार 
कि जैसे विश्व-धर्म का पालन करने वाले पूर्ण-पुन्प या पृरुपोत्तम है बसे ही छोक-धर्म का 
लद्य सामने रख कर काव्य करने वाला कवि महान्‌ है। 

उनका विचार है कि जिस काव्य का विपय जितने ही विस्तृत तथा विवित्र छोक- 
पत्ष को छिकर चलेगा, वह काव्य उतना ही प्रमावणाली तथा महत्त्वपूर्ण होगा | वे मानते 
हैं कि जो काव्य जीवन के जितने अधिक से अधिक अगो को केकर चलेगा, वह उसना ही 
श्रेष्ठ होगा। इसीलिए उन्होंने निर्गुण-मक्त तथा रहस्थवादी कवियों को संग्रुण-मक्त कवियों 
में अधिक महन्व नहीं दिया है। लोकसेवा के महत्व का प्रभाव उन पर कदाचित्‌ तुलसी 
के अतिरिक्त गाबीवादी विचार-बारा से भी मिला है। उन्होने काव्य की दृष्टि से तुलसी 
की श्रेप्ठता भी इसी आबार पर स्थापित की है। वे तुलसी को इसब्शिए भी श्रेप्ठ कवि 
मानते है कि उनके काब्य में राम का बह आर्य है, जो छोक-रक्षक तथा छोक-रजक दोनो 
रूपवाला है। वे सूर को तुलसी से इसीलिए श्रेष्ठ नहीं मानते कि उनके क्ृप्ण में छोक-रजक 
स्वत्प की व्यंजना छोक-स्क्षक स्वरूप से अधिक है। सूर के काव्य में जीवन की विविधता 
न होने के कारण भी उनका काव्य तुलसी से श्रेप्ठ नही माना गया हैं। उनकी बह भूल है 
कि वे किसी एक कवि के काव्य के सिद्धान्तो का प्रयोग, दूसरे कवि के काव्य तथा सिद्वान्तो 
के परखने के छिए करते हैं। यदि उन्हें आगमनात्मक प्रणादी के आधार पर ही मृत्याकन 
करना था, तो यूर के काव्य का विवेचन पुप्टि-मार्गीय सिद्धान्तों के आधार पर ही होना 
चाहिए था। एक कवि के काव्य के द्वारा गृद्दीत सिद्धान्तों का दूसरे पर आरोप करने से, उस 
काव्य की आत्मा प्रकट नहीं होती । काव्यालोचन के छिए या तो चिरन्तन सवा स्थायी 
सिद्धालो का प्रवोग होता चाहिए अथवा किसी कवि के कात््य के द्वारा प्राप्त सिद्धान्त 
का आवार, केवल उसके काव्य की आलोचना के लिए ही होना चाहिए। 

इसके अतिरिक्त वे यह भी मानते है कि वह कवि श्रेष्ठ है, जिसका रक्त का 
आदर्य श्रेष्ठ है। वे प्रेमजडल्लणा भक्ति से श्रद्धा-समन्वित-मक्ति को श्रेप्ठ मानते है तया 
इसलिए उस काव्य को श्रेप्ठ समझने है, जो श्रद्धासमन्वित-मक्ति की अभिव्यजना करता 
है। प्रेम-क्षणा-मक्तित का आदर्ण छोकपक्ष से रहित होता हैं, इसलिए वे उसे उत्तम नहीं 
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मानते । उनका यह भी विचार है कि भक्ति-काव्य मे जितना भगवान्‌ का स्वरूप पूर्ण 
होगा, उतना ही काव्य भी पूर्ण होगा | इसीलिए वे तुलसी के काव्य को श्रेष्ठ मानते है, क्णे- 
कि उनके राम, शील, शक्ति तथा सौन्दये के चरम स्वरूप है। इसी प्रकार वे सगुण मगवान्‌ 
की भक्ति के काव्य को निर्गुण भगवान्‌ की भक्ति से अधिक महत्त्वपूर्ण मानते है। उनका 
विचार है कि निर्गुण-भक्ति-व्यक्तिगत है, इसलिए तुलसी की छोक-भावना के सिद्धात 
के विरोध मे आती है। अतएवं उसका स्थान काव्य के विषय के अन्तगंत गौण तथा कम 
महत्त्व का है। इस आधार पर, वे कबीर आदि निर्मुण कवियो के काव्य को महत्त्व नही 
देते । इस प्रकार की आलोचना एकागी होती है। उन्हे निर्गुण काव्य का विवेचन अपने 
सिद्धान्त पर न करके सत-कवियो की परिस्थिति, प्रकृति, सिद्धान्त तथा भाव-धारा के आधार 
पर करना चाहिए था । अपने किसी सिद्धान्त के आधार पर किसी काव्य का मूल्याकन 
करने वाले स्थलों पर, उनकी आलोचना निर्णयात्मक हो जाती है। इस प्रकार की आलो- 
चना मे ऐतिहासिक दृष्टिकोण का भी अभाव है। 
उनका प्रेम का आदर्श भी लोक-पक्ष के आदर्श के अन्तर्गत आता है तथा लोक- 
कल्याण की भावना से अनुरजित है। इस आदर पर भी तुलसी के चातक तथा मेघ के 
प्रेम के आदर्श का प्रमाव पडा है। इसी प्रेम के व्यापक आदशोे पर उन्होने सूर तथा जायसी 
के प्रेम-काव्यों की आलोचना की है। इसीलिए वे व्यापक तथा सर्वागीण प्रेम के आदर्श के 
कारण, तुलसी के प्रेम-वर्णन को कही-कही जायसी के प्रेम-वर्णण से अधिक महत्त्व देते है, 
क्योकि उनके विचार से वह तुलसी के प्रेम की अपेक्षा कही एकागी तथा सकुचित है। वे ऐका- 
तिक प्रेम के विरोध मे है ।' उनके प्रेम का आदर यही है कि वह जीवन को अधिक सुखमय 
बनाता है तथा जीवन की विभिन्न समस्याओ को सुलझाता है। इसी प्रकार वे श्वुगार के खुले 
तथा अमर्यादित वर्णन को भी अच्छा नहीं समझते । इसीलिए उन्हें जायसी का ऊहात्मक 
वर्णन अच्छा नही लगा है।' सूर के प्रेम के आदर मे श्रद्धा का अभाव होने के कारण उन्होने 
उसके प्रेम के चित्रण को तुलसी से अधिक महत्त्व नहीं दिया है।' 
इसी प्रकार वे प्रबन्ध काव्य को मुक्तक काव्य की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण मानते 

है तथा प्रवन्धकार कवि को मुक्तक काव्य की रचना करने वाले कवि से अधिक महत्त्व देते. 
है। उनका विचार है कि प्रबन्धकार कवि के काव्य मे लोक-पक्ष के आदर्श का समुचित 
निर्वाह हो सकता है। वे यह भी मानते है कि जगत अव्यक्त की अभिव्यक्ति है तथा काव्य 
उस अभिव्यक्ति की अभिव्यक्ति है। किन्तु वाजपेयी जी आदि अन्य आलोचको ने इनके 
इस विचार को मान्यता नही दी है। उनका विचार है कि ससार का सम्पूर्ण समुन्नत काव्य: 
अलौकिक तत्त्व को व्यजित करता है।* इनके प्रकृति सम्बन्धी विचारों को भी परवर्त्ती 

१ देखिए हिन्दी साहित्य-वीसवी शताब्दी ले० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी (प्रथम सस्करण ) 
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आलोचको द्वारा प्राय मान्यता नही मिली । इनका विचार है कि मानव-जीवन के पुराने 
सहचर, प्रकृति के पुरातन रूप, मानव की सोई हुई चेतना को, प्रकृति के नवीन रूपो से 
अपेक्षाकृत अधिक वेग से जगाने मे समर्थ है। प्रकृति चित्रण मे वाल्मीकि उनके आदर्श है। 
इनकी इस धारणा मे यह दोष है कि वे सदंव एक ही प्रकार के वर्व्य-विषय तथा वर्णन 
प्रकारों को मान्यता देते है। वे यह भूल जाते है कि प्रत्येक देश तथा काल की अलग-अलग 
जेरक शक्तिया, रुचिया तथा प्रवृत्तिया होती है तथा काव्य की शैलिया भी उनके अनुसार 
ही बदलती रहती है । 
वे साधारणीकरण का भी विशेष अर्थों मे प्रयोग करते है तथा रसात्मकता की ऊची 
नीची कई भूमिया मानते है। रामचरित-मानस के तीन पात्रो का उल्लेख करके, वे कहते 
हैं कि राम के चित्रण मे पाठक की वृत्ति रमती है तथा वह रसानुमव करता है, रावण 
के चित्रण मे वह रसानुमव करता है तथा सुग्रीव आदि के चित्रण मे अशत रसानुभव करता 
हैं। इनकी यह धारणा भारतीय आचार्यो के रस सम्बन्धी आदर्श के विरोध मे है तथा 
उनकी नैतिक दुष्टि और आद्शो की सूचक है। इसी प्रकार के काव्य भावना तथा अभि- 
व्यजना अथवा भाव-पक्ष तथा कला-पक्ष को पृथक्‌ प्रक्रियाए मानते है तथा कुछ आधुनिक 
आलोचको के समान उनके समन्वय पर जोर नही देते। भारतीय रस-सिद्धान्त को आलोचना 
का एक महत्त्वपूर्ण आधार मानने पर भी, उसके सवेदनात्मक स्वरूप पर उनकी दृष्टि नही 
गई । उनकी रस-समीक्षा, भाव-व्यजना अथवा अनुभूति पर आश्रित न होकर नैतिक तथा 
लोकवादी आधार को ग्रहण करती है। विशुद्ध काव्यात्मक भाव-सवेदत तथा काव्य की 
रचना-प्रक्रिया के विवेचन-विश्लेषण की अपेक्षा नेतिक-मभाव सत्ता की ओर उनका ध्यान 
अधिक गया है। 
जुक्ल जी ने द्विवेदी-कालीन नीतिवाद, व्यवह्र्वाद अथवा आदर्शात्मक बुद्धिवाद 
का, जो द्विवेदीकालीन आलोचना की विशेषताए है, विकास किया है। वे आदर्श तथा 
नीति के समर्थक होने के कारण व्यवहारो के व्यक्त-सौन्दर्य के ही पारती है। इसका अभाव 
उन्हें मूरदास के काव्य मे तथा छायावाद और रहस्यवाद मे मिलता है, इसलिए वे इनके 
प्रणमक नही है। वे भारतीय प्रवृत्ति मार्ग (क्रियाणील छोकघर्म ) तथा निवृत्ति मार्ग (वैराग्य- 
मूलक निष्क्रिय आध्यात्मिकता) को एक ही भूमि पर ख 2 हुई दाशनिक श|खाए न मान कर 
उन्हें परस्पर-विरोधिनी मानते है । उन्होने इस प्रकार प्रवृत्ति तथा निवृत्ति, ज्ञान तथा कर्म 
क्षौर व्यक्ति-साथना तथा लोक-धर्म, को पृथक्‌-पृथक्‌ वस्तुए माना है। इस आवार पर वे 
सम्पूर्ण मवित-साहित्य को व्यवित-साधना-सम्बन्धी तथा लोक-धर्म-सम्बन्धी नामक दो वर्गों 
में वाट कर, उनमे से एक को मान्यता देते है। उनका प्रवृत्ति तथा निवृत्ति का भेद तथा विवे- 
चन स्थूल मात्र है तथा उसमे कोई वेज्ञानिक, सास्क्ृतिक, व्यावहारिक तथा मनोवैज्ञानिक 
आधार नही प्रदर्शित किया गया है। उनका छोक-धर्म का सिद्धान्त इसलिए स्थूल तथा 
मनोवैज्ञानिक है कि उसमे सूक्ष्म, दार्शनिक, सास्क्ृतिक, वैज्ञानिक तथा समाज-शास्त्रीय 
अध्ययन तथा परीक्षण का आधार नही लिया गया है। उनका अधिकाश चिन्तन तथा 
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विवेचन व्यक्तिगत रुचियो तथा प्रेरणाओ से ऊपर उठ कर वैज्ञानिक तथा सा्वभौम 
विचारधारा के अनुरूप नही बनता है। 

शुक्ल जी की आलोचना मे उनकी व्यक्तिगत रुचि, धारणा, मान्यता तथा आद्कों 
का विशेष स्थान है। वे व्यक्तिगत अथवा सास्कृतिक अभिरुचि तथा आदर्शों से तटस्थ 
रह कर, निष्पक्ष विवेचन नही कर सके । उन्हे कुछ सिद्धान्तो का विशेष आग्रह था, जिन पर 
वे दृढ़ता से ठिके थे । इसीलिए अपनी व्यावहारिक आलोचना मे वे काव्य के कलात्मक 
स्वरूप तथा कवि की मनोभूमि के विलेषण की अपेक्षा सिद्धान्तो के तुलनात्मक तथा 
ऐतिहासिक विवेचन से अधिक निरत रहे । इसीलिए नव-युग के सास्कृतिक तथा जटिल 
जीवन के सदर्म मे, वे नवीन काव्य के मर्म को समझ कर स्पष्ट नही कर सके । वे द्विवेदी- 
कालीन आलोचना के आदर्शो के उन्नायक तथा हिन्दी की आलोचना के प्रौढ स्वरूप का 
निर्माण करने वाले तो है, किन्तु अपने जीवन-काल के नवीन युग की भावनाओं की गहराई 
की अनमूति उन्हें नही मिल सकी । 

हिन्दी आलोचना के क्षेत्र मे शुक्ल जी का स्थान विशेष महत्त्वपूर्ण है। वे अपने 
समय के प्रामाणिक तथा विशिष्ट महत्त्व-सम्पन्न आलोचक है । उन्हें हिन्दी में गम्भीर 
विश्लेषण, विवेचन तथा बुद्धि के आधार पर आलोचना की नवीन तथा प्रौढ शैली को जन्म 
देने का श्रेय है| उन्होने अपनी व्यावहारिक आलोचना से काव्यालोचन को नवीन रूप तथा 
शक्ति प्रदान की है। वास्तव में हिन्दी जगत्‌ ने बहुत अशो मे उनके दृष्टिकोण को अपना 
लिया है। यह उनकी प्रतिभा का परिणाम है कि नवीन छायावादी काव्य को अपना 
अस्तित्व जमाने मे विशेष समय लगाना पडा । उनकी आलोचना पाइ्चात्य तथा भारतीय 
साहित्य-शास्त्र के गम्भीर परीक्षण तथा मथन के आधार पर प्राप्त सिद्धान्तो पर खडी है। 
उनकी तुलसी, सूर, जायसी आदि कवियो की आलोचना मे पृथक्‌-पृथक्‌ मानदण्डो के 
साथ-साथ रस, अलकार आदि भारतीय-तत्वो का आधार भी लिया गया है। इन आलोच- 
नाओ मे कवि के विषय, भाव तथा कला-पक्ष, सब की आलोचना की गई है। उनकी आलोचना 
केवल निर्णयात्मक तथा गुण-दोष निर्देशक नही है। वह विश्लेषण, व्याख्या तथा विवेचन 
का आधार लेकर चलती है। वे एक ओर द्विवेदीकालीन समालोचना के आदर्शो के उन्नायक 
रूप को अपनाए हुए थे तथा दूसरी ओर छायावादी काव्य के नवीन आदर्शों तथा प्रक्रियाओं 
से प्रभावित थे। उन्होने साहित्य के मूल्याकन का, प्राचीन सरवंमान्य सिद्धान्तो अथवा युगानु- 
कूल आवश्यकताओ के आधार पर ही प्रयत्न नही किया, वरन्‌ कुछ शाश्वत तथा आदर्श- 
वादी सिद्धान्तो को भी मान्यता दी है जो न तो केवल शास्त्रीय थे, न युगानुकूल । उनके 
थूवे हिन्दी के आलोचक, रुचि, तुलना, नैतिकता, सरलूता, स्वाभाविक॑ता आदि के आदर्शों 
पर ही अपनी आलोचना को प्रतिष्ठित करते थे। शुक्लजी ने अपनी आलोचना के मान- 
दण्डो तथा सिद्धान्तो का विकास करके आलोचना के सिद्धान्त-पक्ष को मौलिकता, नवीनता 
शक्ति तथा प्रसार दिया है। हिन्दी के तीन महाकवियों की व्यावहारिक आलोचना के 
लिए उन्होने परम्परागत किसी मानदण्ड का ज्यो-का-त्यो प्रयोग नहीं किया, वरन्‌ पिछली 
आलोचना के दोषो तथा अमावो का निर्देश करके अपनी नवीन आलोचना-शैली स्थापित 
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की । इसीलिए उन्होने मिश्रवन्धुओ की स्थान-स्थान पर कटु आलोचना की है। उनके पूर्व 
आलोचना प्राय व्यक्तिगत थी | उसमे समाज के समष्टिगत रूप का आधार नही लिया 
गया था । उन्होने पहली वार हिन्दी आलोचना को व्यक्तिगत रुचि तथा व्यक्तिगत निरीक्षण 
की सकुचित सीमा से निकाल कर, सामाजिक भूमि की व्यापकता तथा एकता के आधार 
पर खडा किया । 


डा० इयामसुन्दर दास -- 


इपामसुन्दर दास जी ने संद्धान्तिक-आलोचना की भाति व्यावहारिक आलोचना 
के क्षेत्र मे भी महत्त्वपूर्ण कार्य किया है। वे हिन्दी के उत्थान के प्रारम्मिक दिनो से ही 
लेखों, भूमिकाओ, पुस्तको आदि के सम्पादन के द्वारा साहित्य-सम्बन्धी विचारों का प्रति- 
पादन करते रहे । इनकी आलोचना प्राय लेखो, निबन्धो, इतिहास और आलोचना की 
पुस्तको भे मिलती है। हिन्दी भाषा और साहित्य, कबीर ग्रन्थावली की भूमिका, तुलसी 
दास, हिन्दी के निर्माता तथा हिन्दी निवन्ध-माला आदि पग्रन्थो मे इनकी व्यावहारिक 
आलोचनाए मिलती है। इनके शोध-सम्बन्धी तथा आलोचनात्मक लेख प्राय नागरी 
प्रचारिणी पत्रिका मे छपते थे। इसी मे ये प्राचीन पुस्तकों की शोघो का विवरण भी देते 
थे, जिसका हिन्दी-साहित्य के विकास में योग देने के कारण कम महत्त्व नही है। 

इनकी आलोचना मे हिन्दी के रचनात्मक साहित्य के आधार पर, गुक्‍्ल जी के समान 
मानदण्ड स्थिर करने की प्रवृत्ति नही है। इसलिए इनकी आलोचना में इनके स्वयं निर्मित 
मानदण्डो का अभाव है। इनके सिद्धान्त तथा मानदण्ड न तो पूर्णतया भारतीय हे, न 
पाइचात्य । यह व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र मे प्रथम प्रौद आलोचक है, जिन्होने भारतीय 
तथा पाश्चात्य आलोचना के मिश्रण के आधार पर अपनी आलोचना को आधारित 
किया है। इनका यह मिश्रण तक, विवेक, तुलना, विइलेषण तथा परीक्षण के आधार पर 
हुआ है। इन्होने केवल उन्ही सिद्धान्तो की उपेक्षा की है, जिन का नवयुग के साहित्य के 
लिए महत्त्व अथवा उपादेयता नही है। इसी प्रकार इन्होने प्रत्येक पाव्चात्य-सिद्धान्त को 
भारतीय साहित्य की आलोचना के अनुकूल नही समझा है । शुक्ल जी ने भी पाश्चात्य 
सिद्धान्तो का तकंपूर्ण रूप में विवेचन तथा विश्लेषण किया था तथा उनमे जो अनुपयुक्त 
थे, उनका खडन किया था। उस प्रकार की खडनात्मक प्रवृत्ति इनकी आलोचना मे कम 
मिलती है। इन दोनो प्रकार के मानदण्डो को अपनाने पर भी उनकी प्रतिभा इतनी व्यापक 
तथा विशिष्ट नही थी कि वे उनको अपने व्यक्तित्व मे रग कर प्रकट करते । किसी विपय 
का सर्वायीण विश्लेषण करके, उसकी चिन्तनपूर्ण व्याख्या तथा मूल्याकन करने की शक्ति 
उनमे शुक्छ जी की अपेक्षा अधिक नही थी । उनकी व्यावहारिक आलोचना की शैली में 
शिक्षक, प्रचारक, शोधकर्ता तथा व्याख्याता के रूप अधिक मिलते हे, गम्भीर आलोचक 
के कम । वे पाइचात्य तथा भारतीय साहित्य की पृष्ठभूमि मे हिन्दी साहित्य के विभिन्न 
तत्त्वों को समझ कर, उनकी स्पष्ट, सरल तथा स्वच्छ अभिव्यक्ति करने में सफल हुए है । 
विभिन्न तत्त्वो तथा सिद्धान्तों के आधार पर किसी रचना को इस प्रकार प्रस्तुत करना कि 
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वह मौलिक जान पड़े उनकी शैली का विशेष गुण है। उनका 'साहित्यालोचन' ग्रन्थ इस 
बात का प्रमाण है। वे सिद्धान्त तथा सामग्री इधर-उधर से अपनाते है तथा उसे सजाने, 
प्रतिपादित करने तथा अभिव्यक्त करने मे अपनी विशेष कला तथा शैली का प्रद्न करते 
है। नी 

इन्होने कवियो के प्रामाणिक जीवन-चरित प्रस्तुत करने मे विशेष सफलता प्राप्त 
की है। अपने इतिहास मे इन्होने कवियो की जीवनी के साथ-साथ उनके काव्य का विवेचन 
भी प्रस्तुत किया है। काव्यालोचन में रस, अलकार, माषा, शैली के आधार पर विवेचन 
किया गया है। कही कही कवियो के काव्य का अध्ययन करके, उनके विषय-वस्तु की 
विशेषताओ का निर्देशन किया गया है तथा कही पाइचात्य-काव्य की परिभाषा के आधार 
पर मूल्याकन किया गया है । रीतिकाल के काव्य का मूल्याकन उन्होंने तीन प्रकार से 
किया है, स्थायी साहित्य के आधार पर, अमर साहित्य के आधार पर तथा भारतोय 
साहित्यालोचन के आधार पर ।* स्थायी तथा अमर साहित्य की इनकी व्याख्या पारचात्य 
साहित्यालोचन के आघार पर है तथा उसके सिद्धान्तो के ही आधार पर काव्य का मूल्या- 
कन किया गया है, किन्तु वे यह भी आवश्यक मानते है कि किसी कार की आलोचना उस 
काल की परिस्थितियों तथा मानदण्डो के आधार पर करनी चाहिए | इनकी आलोचना 
कही परिचयात्मक आलोचना के प्रौढ रूप मे सामने आती है, तो कही गम्भीर व्याख्या 
के रूप मे | गूढ चिन्तन, विइलेषण तथा विवेचन का अपेक्षाकृत अमाव होने के कारण, इनको 
शुक्लजी का सा महत्त्व नही मिल सका है। इनकी आलोचना की शैली में कही-कही खडन 
की भी प्रवृत्ति के द्शन हो जाते है| काव्य को कला के रूप में ग्रहण करने पर भी इन्होने 
रस का प्रतिपादन विशेष प्रतिमा के साथ किया है तथा रस को भी काव्यालोचन का एक 
आधार माना है। 
पदुमलाल पुन्तालाल बर्शी -- 

बस्णी जी ने किसी कवि पर विस्तृत रूप में समालोचना नही लिखी है। सरस्वती 
के सम्पादन-काल तथा उसके बाद में उन्होने जो हिन्दी के कवियो का पाइचात्य कवियों 
से तुलनात्मक अध्ययन किया है, उसे ही उन्होने पुस्तकाकार प्रकाशित किया है। आलोच्य- 
काल मे इस प्रकार के उनके ग्रन्थ, 'हिन्दी साहित्य विमश तथा विद्व-साहित्य' हैं। इन 
निवन्धों में साहित्य के स्वरूप, जाति, भाषा, मूल तथा विकास का विवेचन और काव्य, 
विज्ञान, कला, नाटक तथा हिन्दी की गतिविधि का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया 
गया है। इन निवन्धो मे इनके-निजी सिद्धान्त तथा मानदण्ड कुछ नही है। इनमे प्राय 
अग्रेजी-साहित्य के कवियो तथा साहित्य के रूपो के आधार पर हिन्दी कवियो के काव्य तथा 
अन्य साहित्य का तुलनात्मक अध्ययन किया गया है। 

इनकी आलोचना हिवेदी जी, पद्मसिह शर्मा, कृष्णविहारी मिश्र तथा दीन जी, 
और जुक्‍्ल जी तथा वाजपेयी जी की आलोचना के बीच के स्तर की है। पूर्ववर्ती आछोचको 


१ देखिए हिन्दी भाषा और साहित्य” (स० १९८७), पृ० ४३६, ४३८, ४४१ | 
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की सी उनमे शास्त्रीयता नही हैं तथा परवर्त्ती आछोचको की सी प्रतिभा, चिन्तन-शक्ति 
तथा मौलिकता नही है। वे न तो अधिक प्राचीन हैं,न नवीन। प्राय उनके सिद्धान्त अ ग्रेजी- 
साहित्य के सर्वमान्य सिद्धान्त है, जिनका आरोप वे हिन्दी पर करते है। वे कला की उप- 
योगिता नही मानते । उनके विचार से वह आनन्द की ही वस्तु है।! उनकी आलोचना- 
पद्धति में भावों को केन्द्रीमूत करके सक्षिप्त रूप मे सामने रखने की भ्रपेक्षा प्रतार तथा 
विषयान्तर की प्रवृत्ति अधिक है । इसीलिए कमी-कभी वे मरू-विषय की सीमा के पार 
पहुच जाते है। उनकी आलोचना शैली में उनकी विद्वत्ता तथा अध्ययन की झलक मिलती 
है। जिस प्रकार इ्यामसुन्दर दास तथा गुलावराय अध्यापक-आलोचक कहे जा सकते है, 
बरुशी जी, द्विवेदी जी की भाति सम्पादक-आलोचक कहे जा सकते है। सम्पादक-आलोचक 
में साहित्य के गम्भीर तथा गूड विषयों में, गम्भीरता के साथ सीमित रहने का अवकाश 
नही होता । उसके कार्य में गहराई की अपेक्षा प्रसार तथा फैलाव अधिक आ जाता है । 
बख्शी जी की आलोचना भी इसी प्रकार की है। 


डा० पीताम्बरदत बडथ्वाल -- 


बड्थ्वाल जी ने विद्यार्थी जीवन में ही एक विस्तृत निबन्ध छायावाद' पर लिखा 
था। दी निर्गुण स्कूल आँव हिन्दी पोइट्री' इनका डी० लिटु० की उपाधि के लिए स्वीकृत 
शोध-प्रबन्ध है। इनके अन्य ग्रन्थ प्राय आलोच्य-काल के पश्चात्‌ प्रकाशित हुए । निर्गुण 
भक्ति-काव्य के क्षेत्र में इनका शोध-पूर्ण कार्य विशेष महत्त्व का है तथा इस काव्य पर 
नवीन प्रकाश डालता है। उनकी आलोचना, वैज्ञानिक, गम्भीर, गवेषणात्मक तथा तल- 
स्पर्शिती है। वे जिस विषय को लेकर चलते है, सम्पूर्ण रूप मे परखकर देखते है। 
उनकी आलोचना अधिकाझ में शोधपूर्ण लेखो, भाषणों, भूमिकाओ तथा निबन्धों मे प्राप्त 
है । 
ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी -- 


वाजपेयी जी से पूर्व आधुनिक हिन्दी साहित्य की आलोचना का कार्य अधिक 
सुचारु रूप से सम्पन्न नही हुआ था। शुक्ल जी ने आधुनिक साहित्य का सर्वागीण विवेचन 
नही किया था तथा केवल अपनी पूर्व-निश्चित दाशंनिक घारणाओ के आधार पर उस पर 
समय-समय पर विचार प्रकट किए थे। उन्होने केवछ उसके अभिव्यक्ति-पक्ष पर ही दृष्टि- 
पात किया था । वाजपेयी जी हिन्दी के पहले आलोचक है, जिन्होने नवीन साहित्य का 
सर्वाड्भीण विवेचन, इस साहित्य की प्रेरक शक्तियो के दर्शन करके तथा नवीन व्यक्तित्वो 
और नए विकास के अनुरूप, उनकी रचनाओ की वास्तविक छानबीन करके किया। शुक्ल 
जी की भाति इस साहित्य की आलोचना में इनकी बघी हुई धारणाएं इनकी सीमा नही 





१ “कालिदास का मेघदूत या शाहजहा का ताजमहल भारतीयों की कोई भी आवश्यकता 
पूर्ण नही करता, उनसे केवल आनन्द की ही प्राप्ति होती है।” सरस्वती भाग २९, 
प्‌० ३६८ । 


व्यावहारिक आलोचना ६०७- 


बनी । इन्होंने प्रत्येक कवि, लेखक तथा रचना को अपने निजी स्वरूप मे स्वतन्त्रता से परखा 
और समझा | बीसवी दताब्दी के प्रसरणशील तथा नवोन्मेषपूर्ण साहित्य के लिए, जिस 
प्रकार के गम्धीर तथा उदार विइलेषण, निरीक्षण, परीक्षण तथा मूल्याकन की आवश्यकता 
थी, जिस ऐतिहासिक अध्ययन की अपेक्षा थी तथा मनोवैज्ञानिक अध्ययन की तटस्थता 
की अनिवायंता थी, वह वाजपेयी जी की आलोचना-पद्धति मे पूर्ण रूप से थी, इसलिए वे 
आधुनिक-साहित्य के सर्वप्रथम प्रौढ आलोचक के रूप मे आलोचना के इतिहास मे प्रतिष्ठित 
हो सके । इन्होने शुक्ल जी की भाति लोकादर्शवाद, प्रबन्ध-काव्य की श्रेष्ठता, नैतिक 
आदर्शवाद आदि सिद्धान्तो से अपने को वाध कर साहित्यालोचन नही किया, वरन जीवन 
के वैचित्रय और बहुरूपता, छोकादर्शों की ऐतिहासिक-प्रगति और परिवर्तन तथा काव्य 
के स्वरूप के नवीन विकास तथा विन्यास का अध्ययन करके, अपने आलोचना-कार्य को 
सम्पादित किया । 

शुक्ल जी ने प्राचीन तथा मध्य-युग के साहित्य के परखने के लिए, जो उदात्त 
तथा महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त और आदर्श स्थापित किए थे, वे यद्यपि हिन्दी के रचनात्मक 
साहित्य के आधार पर निर्मित होने के कारण अपना ऐतिहासिक तथा सामगिक मूल्य 
रखते है, किन्तु उनसे उनकी आलोचना में एक प्रकार की एकागिता, एकरूपता तथा निजी 
विचारो की छाप आ गई है। इसके विपरीत वाजपेयी जी ने बदलते हुए साहित्य के लिए 
बदलते हुए मानदण्ड अपनाए। इसलिए इनकी आलोचना रूड, सिद्धान्तयुक्त तथा एकरूप 
नही है। आधुनिक साहित्य की आलोचना का इनका उद्देश्य सामयिक प्रेरणा का निरूपण 
तथा साहित्य के मानसिक और कलात्मक उत्कर्ष का आकलन करना है।' वास्तत्व में ये 
हिन्दी के पहले प्रौढ आलोचक है, जिन्होने साहित्य की आलोचना में सामयिक प्रेरणाओ 
के अध्ययन तथा रचनाकार की मानसिक प्रक्रिया के निरीक्षण की ओर विशेष ध्यान 
दिया है। इनकी प्रथम प्रसिद्ध पुस्तक हिन्दी साहित्य वीसवी शताब्दी में रचयिताओ 
की वास्तविक रचना-क्षमता को स्पष्ट करके उनकी स्थिति में सामजस्य स्थापित किया 
गया है। इसमें जिन साहित्यकारों की आवश्यकता से अधिक उपेक्षा हो रही थी, उनकी 
प्रथसा की गई है तथा जिनकी बेहद प्रशसा हो रही थी, उनके सम्बन्ध में दूसरा पक्ष सामने 
रखा गया है। इस प्रकार की प्रशसा तथा अप्रशसा के द्वारा उन्होने रचयिता के व्यक्तित्व 
को ही सीमित और साकार करने तथा उसकी वास्तविक रचना-क्षमता को स्पष्ट करने 


१ “यदि एक ही वाक्य कहना हो तो कहा जा सकता है कि साहित्य के मानसिक और 
कलात्मक उत्कर्ष का आकलन करना इन निवन्धों का प्रधान उद्देश्य रहा है, यद्यपि 
काव्य की सामयिक प्रेरणा के निरूपण मे भी उदासीन नही रहा है। मेरी समझ मे 
समस्त वादो के पूरे साहित्य-समीक्षा का प्रकृत पथ यही है, इसी माध्यम से साहित्य 
का स्थायी और सास्कृतिक मूल आका जा सकता है ।” 'हिन्दी साहित्य बीसवी 
शताब्दी' ले० नन्ददुलारे वाजपेयी (प्र० स०) १० २९ । 


६०८ आधुनिक हिन्दी साहित्य मे आलोचवा का विकास 


के प्रयत्त किए है।' इसमे केवल यही लक्ष्य नही रखा गया है कि जिसकी उपेक्षा की गईं 
हो उसकी प्रशसा की जाए तथा जिसकी प्रशसा की गई हो उसकी निन्‍दा की जाए। ऐसा 
तो किसी सत्समालोचना का लक्ष्य नही हो सकता। इस पुस्तक के निबन्धों मे चार साहित्यिक 
पीढियो का पृथक्करण तथा इनमे से प्रत्येक की विशेष प्रवृत्तियों का उल्लेख किया गया 
है।' इसमें प्राय सभी लेखको के साहित्यिक व्यक्तित्व, विशेषत्व और विकास-क्रम की 
व्यास्याए तथा उनकी कृतियों का समग्र और तुलनात्मक विवेचन तथा मूल्याकन किया 
गया है। इसमे इन्होने प्रसाद, निराला और पत के काव्य को अपने विवेचन का केन्द्र बनाया 
हैं तथा अन्य कवियों और लेखको को इसी केन्द्र की परिधि के रूप मे ग्रहण किया है, 
क्योकि ये ही आधुनिक हिन्दी में स्वच्छन्द भाव-धारा के प्रतिनिधि कवि है। इस पुस्तक मे 
इन्होंने किसी विशिष्ट जीवन-दर्शन या साहित्य-दर्शन की भूमिका प्रस्तुत नही की है, केवल 
हिन्दी साहित्य की नव्यतम भाव-भूमिका में प्रवेश करके, उसके मूलवर्त्ती तथ्यो को प्रकाश 
में लाने का ही प्रयत्त किया है।' 
इन्होने व्यावहारिक-आलोचना के अपने निजी-दृष्टिकोण तथा आधार को भी 
स्पष्ट किया है! 'हिन्दी साहित्य बीसवी शताब्दी' के वक्तव्य मे इन्होने अपनी समीक्षा- 
प्रणाली के तत्त्वों का निर्देश भी किया है। इनकी व्यावहारिक आलोचना का उद्देश्य किसी 
रचना में उसके कविं की अन्तवृत्तियो (मानसिक उत्कष-अपकर्प), उसकी मौलिकता, 
जक्तिमत्ता और सृजन की लघुता तथा विज्ञाऊता (कलात्मक-सौष्ठव), उसकी क्ृति की 
रीतियों, शैलियो और रचना के वाहय अगो, समय, समाज तथा उनकी प्रेरणाओ, कवि 
की व्यक्तिगत जीवनी और रचना पर उसके प्रभाव, कवि के दार्शनिक, सामाजिक-और 
राजनीतिक विचारो तथा उसके जीवन-सम्बन्धी सामजस्य तथा सन्देश का अध्ययन करना 
रहा है।' इस प्रकार वे किसी कृति के भाव तथा कला-पक्ष दोनो का विवेचन, मनोवैज्ञानिक, 
ऐतिहासिक, जीवन-चरितात्मक पद्धतियों से करना उचित समझते है। इस पुस्तक की 
आलोचना में लेखको की वेयक्तिक तथा सामाजिक जीवनियो, क्रियाकलापो, मनोभावनाओ, 
धारणाओ, विचारो और जीवन-सम्बन्धी आदर्शो के अध्ययन का भी प्रयत्न किया गया 
है, किन्तु इसका विकास आलोच्य-काल के परचात्‌ प्रकाशित आलोचनाओ मे विश्ेप रूप 
से दिखाई पडता है। इस पुस्तक में आधुनिक साहित्य के विवेचन तक सीमित रहने के 
कारण अधिक विभिन्न काव्य-रूपो तथा शैली-मेदों का निरीक्षण नही-किया गया है। 
किन्तु प्रत्येक रचना मे, जिसे वे भावात्मक रूप-सृष्टि कहते है, वे रचवाकार के जीवन 
के अनुभवों तथा मततव्यो की परीक्षा तथा व्याख्या करना ठीक मानते है और उस रचना 
की रुप-सृष्टि मे अनुक्रम, अग-सगति, बोध-गम्यता, विविध नैतिक तथा दार्शनिक धारणाओ, 





१ देखिए 'हिन्दी साहित्य बीसवी शताब्दी--विज्ञप्ति (प्र०स०) पृ० ३० । 
२ देखिए 'नया साहित्य, नए प्रइन---ले० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी (स० २०११) पृ० १। 


] 


३ देखिए वही, पृ० १० | 
४ देखिए 'हिन्दी साहित्य * बीसवी शताब्दी, विज्ञप्ति (प्र० स०), पृ० २९ । 


व्यावहारिक आलोचना ६०९ 


अलकारो तथा भ्रसाधनो के निरीक्षण के कार्य को कवि के कार्य से अधिक महत्त्वपूर्ण मानते 
है, क्योकि कवि अपने काव्य के लिए उत्तरदायी होता हैं और आलोचक अपने युग की 
सम्पूर्ण चेतना के लिए जिम्मेदार होता है। वे आलोचक को साहित्य का सरक्षण करने 
वाला, उसकी प्रगति का पुरस्कर्त्ता तथा जातीय जीवन का नियामक मानते है। उनकी 
व्यावहारिक आलोचनाओ मे उनके ही आदशे का पालन हुआ है। इस पुस्तक में 
उन्होने आधुनिक युग के जीवन तथा काव्य का एक विकासशील प्रतिमान ग्रहण किया 
है, यद्यपि इसकी आलोचना में कुछ रुचि की प्रमुखता के कारण एकागिता भी आ गई है 
तथा जिसे उन्होने परवर्त्ती काल मे सुधारने का प्रयत्न किया है इस पुस्तक में उनकी यह 
घारणा रही है कि काव्य का महत्त्व काव्य के अन्तगत ही है, किसी भी बाहरी वस्तु में 
नही। वे मानते है कि काव्य और साहित्य की स्वतन्त्र सत्ता, स्वतन्त्र प्रक्रिया और परीक्षा 
के स्वृतन्त्र साधन है। उनका कथन है कि “काव्य तो मानव की उद्भावनात्मक या सृजना- 
त्मक शक्ति का परिणाम है । उसके उत्कषे, अपकर्ष का नियत्रण बाह्य, स्थुल व्यापार 
या बाह्य बौद्धिक सस्कार और आदर थोडी मात्रा मे कर सकते है ।/' इस प्रकार वे काव्य 
के स्वतन्त्र अस्तित्व की सत्ता तथा उसके महत्त्व को उसके अन्तगंत मानकर आलोचक 
की निगमनात्मक शेली को उचित समझते है, क्योकि उसके द्वारा काव्य की आलोचना 
उसके द्वाय प्राप्त सिद्धान्तों तथा सत्यो से ही हो सकती है, किसी प्रकार के ऊचे से ऊचे 
सिद्धान्तो तथा मानो के द्वारा नही । इसीलिए उन्होंने एक कवि के रचनात्मक साहित्य 
के द्वारा प्राप्त सिद्धान्तो को दूसरे कवि के काव्य के परीक्षण का आधार नही बनाया 


है। 

वे अपनी व्यावहारिक आलोचना के आदश की व्याख्या करते हुए लिखते है कि 
“साहित्यिक रचना की समीक्षा का आदरशें यह नहीं होना चाहिए कि वह वस्तु किस 
व्यक्ति-विशेष या लक्ष्य-विशेष से लिखी गई है, न यही कि वह हमे अच्छी छूगती है या 
नही । एक मात्र आदर्श उक्त रचना मे प्राणो के स्वरूप का दशेन करना उसी की 
समीक्षा करना होना चाहिए । अत प्रत्येक रचना का व्यक्तित्व, उसकी निजता, उसकी 
प्रमुख-आकृति ,उसका तारतम्य समझ लेने के पश्चात्‌ ही उसकी आलोचना की जानी 
चाहिए |” वे व्यावहारिक आलोचना मे आलोचक की स्वतल्त्र रुचि के विरोध मे नही है। 
उनका कथन है कि व्यावहारिक आलोचना का मुख्य काये यही है कि वह प्रत्येक कवि का 
अपना सौन्दय जो कुछ उसमे है, उद्मभासित कर दे और इस दृष्टि से आलोचक अपने द्वारा 
उठाए हुए काम के दायरे मे बधा हुआ भी है। पर मै यह भी मानता हू कि प्रत्येक समी- 
क्षक अपना स्वतन्त्र व्यक्तित्व भी रख सकता है ! और इस हैसियत से वह अपनी रुचि 
के अनुसार अपना निजी वक्तव्य और सन्देश भी सुना सकता है। उसका यह दोहरा कार्य - 
कलाप अथवा व्यक्तित्व ध्यान देने योग्य है। एक में वह मुख्यत. दोषो को सामने रखता 


१ देखिए हिन्दी साहित्य बीसवी शताब्दी (वक्तव्य), पृ० ८ । 
२ देखिए वही, पृ० १५१ ॥ 
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है और दूसरे मे वह अपनी रुचि या पद्धति के अनुसार स्वतन्त्र होकर, जो चाहता है पढता है 
और जो चाहता है वह लिखता है। किसी कृति की समीक्षा करते हुए तो उसे अपनी स्वतंत्र 
रुचि का विज्ञापन करने का अधिकार नही होता पर अन्य समयो में वह ऐसा कर सकता 
है । कमी-कमी समीक्षा के इस दोहरे आचरण से भ्रान्ति भी फैलने की सम्भावना रहती 
है, किन्तु इस कारण वह अपनी स्वतन्त्र अभिरुचि का समर्पण नहीं कर सकता । हा, 
किसी विशेष कला-रचना की विवेचना करते समय उसे अपनी अभिरुचि काम में नही 
लानी चाहिए ।' उनका विचार है कि शुद्ध तथा सूक्ष्म बुद्धि से उदभावित समीक्षा परिष्कृत, 
स्वस्थ तथा पुष्ट मस्तिष्क की ही उपज होती है तथा जिसने वास्तविक तत्त्व का अनुसघान 
किया है, वही आलोचक ऐसी आलोचना लिख सकता है। आलोचक को काव्य में जीवन 
की समुज्ज्वल आह्लछादिनी अभिव्यक्ति देखनी होती है। वह यही देखता है कि कवि ने 
जीवन-सौन्दर्य की कला पाठको के हृदय में खिला दी है या नही। इस प्रकार उन्होने प्रत्येक 
कृति को अपने निजी दृष्टिकोण के आधार पर तटस्थ होकर भावात्मक तथा ऐतिहासिक 
रूप में देखा है। उनके विचार प्रत्येक कृति के साथ-साथ युग तथा सास्क्ृतिक भूमि के आधार 
पर बदलते गए है । उनके साहित्यालोचन में भारतीय तथा पाव्चात्य दोनो आद्शों का 
मिश्रण उनकी निजी प्रतिमा के अनुकूल हुआ है। उनका विचार है कि किसी साहित्य की 
मौलिकता अन्य साहित्य की आलोचना के प्रभावों से नष्ट नही होती ?' 

वाजपेयी जी की प्रारम्मिक आलोचना में उनकी सुधारात्मक तथा निर्णयात्मक 
शैली के भी दर्गन होते है। अपने समय की आलोचना के अमावो को उन्होंने सुधारक की 
भाति ही देखा है। वे मनोविष्लेपणात्मक तथा समाजवादी आलोचना के विरोधी 
है । उनके विचार से मनोवैज्ञानिक-आलोचना ऐकातिक तथा व्यक्तिमुखी है, क्योकि 
यह किसी कृति का उस युग के धर्म, दर्शन तथा सस्क्ृति से सम्बन्ध नही देखती है। वे इसे 
स्वस्थ, वाह्यमुखी तथा स्वच्छन्द-साहित्य का मानदण्ड नही मानते। इसी प्रकार से वे वर्ग- 
वादी समाज-आस्त्रीय आलोचना का भी सीमित कार्य-क्षेत्र मानते है, क्योंकि वह सूर, 
तुलसी जैसे महान्‌ कवियों की प्रतिमा को अपनी सीमा में नहीं समा सकती, क्योकि इन 
कवियों की महान्‌ प्रतिमा वर्ग-विभाजन के दर्शन से ऊपर उठकर समस्त मानवता की 
वस्तु है। इसी प्रकार वे जीवन-चरितात्मक आलोचना का काम भी एकागी ही मानते 
हैं तथा यह आवश्यक ममझते है कि उसके द्वारा प्राप्त तथ्यो की पुष्टि अन्य प्रमाणों द्वारा 
अवच्य होनी चाहिए । 

हिन्दी की व्यावह्रिक आलोचना के इतिहास में वाजपेयी जी का स्थान विशेष 
महत्त्व का हैं, क्योंकि इन्होंने सबसे पहले नवीन साहित्य का, जिसकी अब तक प्राय. 
आलोचको द्वारा उपेक्षा हो रही थी, नवीनतम आलोचना की पद्धतियो तथा जीवन साहित्य 
के अनुकूल शैली तथा कला को अपना कर, विवेचन किया है । इन्होंने आधुनिक युग के 





१ देखिए 'माघुरी' वर्ष १, खड १, पृ० १८२ । 
२ देखिए वही, पृ० १०६ । 
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साहित्य को नए युग की आवश्यकताओ के अनुकूल, विश्लेषण-समारोह, ऐतिहासिक- 
अध्ययन, मनोवैज्ञानिक तटस्थता तथा सामाजिक-प्रेरणा के अनुरूप प्रस्तुत करके साहित्य 
के इतिहास में उसका सही मूल्य निर्धारित किया है। इन्होने छायावादी काव्य को हिन्दी का 
एक नया कला-आन्दोलन, रिनेसा' माना है तथा वे इस कला-आन्दोलन के प्रमुख तथा प्रौर् 
व्याख्याता तथा दाशेनिक है। हिन्दी साहित्य बीसवी शताव्दी' के पश्चात्‌ इनकी जय 
दकर प्रसाद' पुस्तक निकली । इसमे इनकी वस्तुमुखी दृष्टि का अधिक विकास हुआ हैं 
तथा यथार्थवाद को विशेष अनुभूति के साथ अपनाया गया है। इसके परचात्‌ वाजपेयी 
जी की अन्य रचनाओ में नाटक, उपन्यास, प्रबन्ध-काव्य आदि अन्य रूपो का भी विवेचन 
हुआ है। 
प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र.-- 

मिश्र जी शुक्छोत्तर आलोचना के दृढ़ स्तम्मो में से है। इन्होने शुक्ल पद्धति की 
आलोचना का निर्वाह ही नही किया, वरन्‌ उसे अधिकाधिक सामयिक तथा प्रौढ बनाया 
है । वे शुक्ल जी के आलोचनात्मक दृष्टिकोण के समर्थक हैं। इन्होने उनके दृष्टिकोण 
को पूर्णतया स्पष्ट ही नहीं किया है, वरन्‌ उनके सम्बन्ध में फैली हुई अआ्रान्तियों का भी' 
निराकरण किया है। इतकी आलोचना के स्वरूप के निर्माण में दीन जी की प्रेरणा, शुक्ल जी 
का प्रमाव तथा स्वय इनका विद्ञाल पाडित्य तथा भारतीय आलोचना की परम्परा का 
पूर्ण आधार दिखाई पडता है। 

इनकी आलोचना का प्रारम्मिक काल स० १९८८ के लूगमग है, जिसका समारम्म 
टीकाओ, दीपिकाओ तथा टिप्पणियों से आरम्म होता है। भूषण-ग्रन्थावली, कविता" 
वली, सुदामाचरित की भूमिकाए स० १९८८ की है तथा हमीर हुई स० १९९० की है। 
सम्व॒त्‌ २००० में इन्ही टीकाओ की परम्परा मे 'धनानन्द कवित्त प्रकाशित हुआ, जिसकी 
भूमिका में धनानन्द की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि का निर्देश विचारात्मक तथा ऐतिहासिक 
बोली में हुआ है। इसमें घनानन्द का रीति मुक्त कवियो मे स्थान निर्धारित करके, उनकी' 
शैली, भाषा, छन्द आदि के आधार पर उनका काव्य-विवेचन किया गया है। इनकी यह 
भूमिका इनके चिन्तन का उज्ज्वल परिणाम है। स्वतन्त्र ग्रत्थो में सम्बत्‌ १९९३-९४ में 
“विहारी की वाग्विमूति' तथा १९९९ में वाडमय विमशे लिखा गया। पदुमाकर पचामृता 
की भूमिका मे कवि का प्रवन्ध-विधान, अलकार-निरूपण, नायिका-मेद, रस एवं माव* 
निरूपण, श्गार भावना, चित्रण, मक्ति-मावना, प्रभाव आदि शीर्षक से उनकी आलोचना 
प्रस्तुत की गई है। इस प्रकार इनके मानदण्ड कवि के काव्य के अनुसार ही निर्मित हुए है, 
इसीलिए पद्माकर के काव्य को श्वुगार, नायिका-मेद, अलकार-निरूपण के आधार पर 
तोलछा गया है । प्रारम्भ भे जीवन-चरितात्मक आलोचना के अनुसार उनके जीवन का 
उनकी कृतियों से सम्बन्ध स्थापित किया गया है। इन्होने पदूमाकर की भाषा को हिन्दी 
के सभी कवियो से श्रेष्ठ माना है किन्तु उसका प्रमाण नही दिया है।' इनके चित्रण के 


१ देखिए पदुमाकर-पचामृत' (सन्‌ १९३५), पृ० १०८ । 
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अन्तर्गत भावो तथा स्वरूपो के चित्रण के उदाहरण दिए गए हैं। इन्होंने पदमाकर की 
श्वगार भावना को भद्दा नही बताया है, यद्यपि विपरीत रति 'नीबी समालना' आदि का 
वर्णन परम्परागत माना गया है। ये दोनो वाते विरोधात्मक है। 


शांतिप्रिय द्विवेदीः-- 


द्विवेदी जी का आलोचना जगत्‌ मे प्रादर्माव उस समय हुआ था, जब छायावाद 
युग का प्रवत्तेंन हो चुका था । उस समय एक ओर छायावाद का मूल्याकन प० नन्‍्ददुलारे 
वाजपेयी जैसे प्रतिमासम्पन्न युवक ने दर्शन, शास्त्र, मारतीय तथा पाइचात्य मानदण्डो के 
आधार पर अपनी व्यापक तथा तलस्पर्शिनी कलात्मक दृष्टि से किया तथा दूसरी ओर 
भावुकता तथा सहृदयता के आधार पर शान्तिप्रिय द्विवेदी जैसे युवक ने । इनकी आलोचना 
के आधार, शास्त्र, परम्परा, तक तथा दर्शन की अपेक्षा सहृदयता, भावुकता तथा भावावेश 
अधिक थे । किन्तु इन आधारो पर भी उन्होने छायावादी काव्य की स्तुत्य व्याख्या की 
हैँ । 

इनकी आलछोचना-प्रणाली पर छायावाद, विशेषकर पत जी के काव्य तथा शैली 
का विद्येष प्रभाव पडा | इनके कलात्मक दृष्टिकोण के निर्माण मे पत जी की सुकुमार 
सौन्दर्य-चेतना तथा कोमल-मावना का विशेष महत्त्व है। छायावादी-काव्य इनके जीवन 
के विशेष निकट था, इसलिए यह उसके सफल व्याल्याता बन सके । वे छायावाद में अपने 
ही जीवन का साकल्य छेकर चले है। उनकी आलोचना-शैली प्रमुखतया व्यास्यात्मक 
हैं। उनकी आलोचना का क्षेत्र आधुनिक हिन्दी-साहित्य तथा उसमे भी विशेष रूप से 
काव्य है। उनका मानसिक-सस्थान कविता के आलोचक के अनुरूप है। उनकी आलोचना 
में भावुकता के साथ-साथ चितन की मात्रा भी विशेष परिमाण में रहती है। 

हिवेदी जी की आलोचता में उनके व्यक्तित्व की छाया स्पष्ट दिखाई पडती है। 
उनका यह व्यक्तित्व, समय तथा परिस्थितियों के साथ-साथ परिवर्तित हुआ है, इसलिए 
उनका दृष्टिकोण भी परिवर्तित होता रहा है। उनके व्यक्तित्व के निर्माण में घटनाओं 
तथा व्यक्ति-विशेषों का हाथ रहा है। इसलिए उनकी आलोचना व्यक्तित्वपूर्ण है, पूर्णतया 
तटस्थ, परोक्ष तथा सामूहिक नहीं । उनकी व्याख्यात्मक आलोचना निवन्धों के रूप में 
प्रस्तुत हुई है। वे आत्म-प्रधान लेखक है। छायावादी कवि जितना काव्य क्षेत्र मे वेयव्तिक है, 
ये भी उतने ही आलोचना के क्षेत्र मे वेयक्तिक है। इनकी पद्धति सामान्य, सामूहिक तथा 
व्यापक नही, विशिष्ट, व्यक्तिगत्त तथा केन्द्रित है। यह प्रवृत्ति इस युग के अनुकूल ही 


है । 

इनकी 'हमारे साहित्य निर्माता' में सरस तथा सुवोध शेली में आधुनिक हिंदी 
के कुछ विशिष्ट कवियों तथा साहित्यकारों का परिचय दिया गया है। कवि और कार्व्य' 
में काव्य-चिन्तन', प्राचीन हिन्दी कविता' और आधुनिक हिन्दी कविता' नामक निवन्ध 
महत्त्वपूर्ण है। इन निवन्धो में लेखक की रुचि, प्रवृत्ति तथा मानसिक सस्थान की प्रधानता 
है। साहित्यिकी' के निवन्धो में रचनात्मक-साहित्य का सा रस है। इसमे साहित्य के 
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विभिन्न विषयो पर वैयक्तिक रूप मे गम्भीरता के साथ विचार किया गया है। इन निबन्धो 
की शैली में बौद्धिकता तथा माव-अ्वणता का सयोग है। युग और साहित्य' मे उत्तर-द्विवेदी- 
काल की हिन्दी के साहित्य की धारा को ऐतिहासिक पृष्ठभूमि में देखा गया है। उन्होने 
उत्तर-ह्िवेदी-कारू को गाधी-रवीन्द्र युग' की सज्ञा दी है तथा इस युग की चरम परिणति 
पन्‍त और महादेवी मे मानी है। इनके निर्णय इनकी व्यक्तिगत रुचि तथा घारणा के द्योतक 
है। इनका प्रसाद तथा निराछा के विशेष महत्त्व को स्वीकार न करना एकागिता का ही 
परिचय देना है। इसी प्रकार इनकी यह मान्यता भी भ्रमपूर्ण है कि छायावाद की रचनाओ 
के लिए कोई स्थिर शास्त्र नही बन सकता । 


गरुलाबराय:-.- 


गुलाबराय जी ने सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक दोनों आलोचनाओ के क्षेत्र में 
महत्त्वपूर्ण कार्य किया है । इनकी व्यावहारिक-आलोचना के मानदण्डो मे भी श्यामसुन्दर 
दास जी की भाति पाइचात्य तथा भारतीय साहित्यालोचन के सिद्धान्तो का समन्वय है। 
इन दोनो आलोचको ने सैद्धान्तिक आलोचना के ग्रन्थ पाइचात्य तथा भारतीय साहित्या- 
लोचन के आधार पर लिखे है, इसलिए इनकी व्यावहारिक-आलोचना में भी दोनो का 
समन्वित रूप मिलता है। इन्होने पाश्चात्य साहित्यालोचन के केवल उन्ही सिद्धान्तो को 
अपनाया है, जो भारतीय साहित्य की परम्परा तथा आदर्शो के अनुकूल है। इनके व्याव- 
हारिक आलोचना के ग्रन्थ प्रबन्ध-प्रमाकर, प्रसाद की नाट्य-कला, हिन्दी साहित्य का 
सुबोध इतिहास, हिन्दी काव्य-विमर्श हैं। इन आलोचनाओ मे प्राय उन्ही सिद्धान्तो का 
व्यवहार किया गया है, जिनका प्रतिपादन उनके सिद्धान्त सम्बन्धी ग्रथो में किया गया है । 
प्रबन्ध प्रभाकर' मे विद्यार्थियों से सम्बन्ध रखने वाले साहित्यिक निबन्धो का सकलन 
है। आलोच्य काल मे निबन्धो की यह विशेष उपयोगी पुस्तक रही है। ये भी श्यामसुन्दर 
दास के समन अपनी आलोचना मे अध्यापको की सी शैली का प्रयोग करते है। इस शैली 
में वे सरल तथा स्पष्ट रूप भें विषयो का विवेचन, विश्लेषण और व्याख्या करते हैं तथा 
किसी भी जटिछ और गूड विषय को बोधगम्य तथा सटीक बनाते है। इस शैली की यह 
विशेषता हैं कि पाठक को ऐसा प्रतीत होता है कि वह आलोचना की पुस्तक स्वय समझ 
कर नही ग्रहण कर रहा हैं वरन्‌ यह तथ्य लेखक द्वारा समझाए जा रहे है। इस प्रकार 
की आलोचना में तक॑-पूर्ण रूप में गम्मीर-विवेचन तथा विडलेपण और नए-नए तथ्यों पर 
विचार नही होता है। इनमे पूर्ववर्तती युग की सी दोप-दर्शन की प्रवृत्ति भी नही है। 
इनकी आलोचना ग्रुण-दोष के निर्देश के ऊपर उठी हुई है। यदि कही किसी दोप का निर्देश 
करना ये आवश्यक भी समझते है, तो केवल व्यग्य मात्र करके छोड देते हे । इन्होने भी 
श्यामसुन्दर दास जी की भाति नवीन सिद्धान्तों तथा मानदण्डो की उद्भावना नहीं की, 
वरन्‌ प्रमुख भारतीय तथा पाइचात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्तो पर ही व्याख्या तथा 
मूल्याकन किया है। इनके सिद्धान्तो में नेतिकता का आधार लिया गया है। यह इन पर 
इनसे पूर्व के युग का प्रभाव पडा है। 


६१6 आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


इनकी व्यावहारिक आलोचना व्याख्यात्मक तथा निर्णयात्मक है। व्याख्या में 
पढ़ी-कही जीवन-चरितात्मक, मनोवेज्ञानिक, ऐतिहासिक आदि आलोचनाओं का प्रयोग 
किया गया है। इन आलोचनाओ मे कवि के उद्देश्य तथा दृष्टिकोण को समझने का विशेष 
प्रवत्त किया गया है। उनके विपय, भाव, कथन, समृक्तियों आदि के परीक्षण के साथ-साथ 
भाषा, अलकार, रस, लक्षणा, व्यजना आदि का भी निरीक्षण किया गया है। इन 
आलोचनाओ में मौलिक तथा चिन्तन-पूर्ण तथ्य प्राप्त नही होते । साहस के साथ नवीन 
स्थापनाओ का भी प्राय अभाव ही है, जसे विद्यापति को भक्त तथा श्गारी दोनो ही 
मप में रस दिया गया है, तथा केशव के काव्य पर किए गए हृदयहीनता के आक्षेप का उत्तर 
नही दिया गया है। उन्होने सूर के काव्य के मूल्याकन में भी मध्यम मार्ग अपना कर समन्वय- 
धादी धारा का पालन किया है। 

उसलिए इनकी आलोचना में व्यास्या तथा स्पष्टीकरण की जक्ति तो पर्याप्त 
मात्रा में है, किन्तु गम्मीर-चिन्तन, मनन, विब्छलेपण के आधार पर नवीन मान्यताए 
तथा स्थापनाए करने की शक्ति अधिक नही हे। वे युग-निर्माता आलोचक नही है। 
एनमे ने घवल् जी की सी तल्स्पर्शिनी-प्रतिभा है, न वाजपेयी जी की सी गहरी नजर तथा 
माहसपूर्ण मौलिकता । इनमे पाडित्य तथा अध्ययन है, जिसके आधार पर थे जो कुछ कहते 
है, उमका महत्त्व माना जाता है तथा उसे स्वीकार किया जाता है। उनके पाडित्य तथा 
विद्वत्ता ने उनकी नवीन-विधान करने की शक्ति के अमाव को दूर कर दिया है। उनकी 
आलोचना में मौलिक-चिन्तन का गाम्मीय न होने पर भी स्पष्ट विवेचन की शक्ति, सटीक 
वर्णन, उमानदारी, सच्चाई, सरलता तथा सुवोधता के गुण है । 


हटा» हजारी प्रसाद द्विवेदी--- 


व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में द्विवेदी जी की पहली कृति सूर साहित्य सन्‌ 
१०३४ ६० में प्रकाशित हुई थी | सन्‌ १९४४ ई० में यूर और उनका काव्य' नामक लेख 
पुस्तफाकार प्रकाधित हुआ | सन्‌ १९४१ ई० में 'कबीर' तथा विद्यार्थियों के लिए काव्य 
की एक पुस्तक 'नव-दर्पण में हिन्दी कविता निकली । उनके अतिरिक्त साहित्य के इतिहास 
से सम्बन्ध रसने बाला उनका प्रमिद्ध ग्रन्थ 'हिन्दी साहित्य की मूमिका' सन्‌ १९४० ई० में 
निकला । इस ग्रन्थ में साहित्य की भूमिका के अतिखिन हिन्दी के कुछ प्रतिनिधि कवियों 
फे माव-्साथ जाधुनिक काव्य की भी व्यावहारिक आलोचना मिलती है। इस प्रकार 
धालोच्यनताल में द्विवेदी जी का प्रधान कार्य-क्षत व्यावहारिक आलोचना रहा है, जिसमें 
थे अपनी एक निजी महस्वपूर्ण विशिप्टता लेकर अवतीर्ण हुए । उनके 'सूर साहित्य,हिन्दी 
सात्त्यि की भूमिका' और 'कबीर' तीनो ग्रन्थों ने व्यावहारिक आलोचना को अपने निजी 
दृष्टिकोण की मौलिऊता से ममृद्ध किया । 

द्विवेदी जी का साहित्यिक कार्य छायावाद के अन्तिम प्रहर में आरम्म हुआ 
किन्तु आलोच्यकाल के अन्तर्गत वे छायावादी आलोचना से ही केवल असम्पृक्त नही रहे 
घरन्‌ उन्होने आधुनिक साहित्य पर भी कुछ विशेष नहीं लिसा। वास्तव में उनका विचार 
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था कि समकालीन साहित्य पर गवेषणापूर्वक कुछ विचार प्रस्तुत करना कठिन है ।' 
उनका आधुनिक साहित्य के सम्बन्ध में विचार है कि ” विविध पखिवत॑नों के 
आलोडन-विलोडन से इसकी ऊपरी सतह कुछ ऐसी फेनिल हो गई है कि नीचे की गहराई 
साफ नजर नही आती ।”' 

द्विवेदी जी ने सूर साहित्य' तथा 'कबीर' दोनो भ्रन्थो मे मध्य युग की सास्क्ृतिक 
धारा का अध्ययन प्रस्तुत किया है, किन्तु वे इस अध्ययन में मध्य युग तक ही सीमित नही 
रहे है। उन्होने प्राय प्रत्येक विषय की मूल परम्परा की खोज की है तथा उसके सदर्भ 
'में सूर साहित्य तथा सत मत को परख कर प्रस्तुत किया है। इस प्रकार इन्होने अपनी 
नौका शुक्ल जी से दूसरी दिशा मे खेई है। शुक्ल जी ने प्राचीन परम्परा की अपेक्षा समकालीन 
'परिस्थिति तक अपने को अधिक सीमित रखा था | इसीलिए वे वेष्णव मक्ति की परम्परा 
के विकास में तुलसी, सूर तथा कबीर का स्थान समुचित रूप में नही दिखा पाए थे। उनका 
कार्य सत्य के अनुसघान की अपेक्षा व्याख्यात्मक तथा निर्णयात्मक अधिक था। उन्होने 
सूर, तुलसी, जायसी के काव्य का विवेचन, विश्लेषण तथा मूल्याकन तो किया, किन्तु प्राचीन 
भारतीय साहित्य के श्रदर्म मे उसे नही परखा । यह काये द्विवेदी जी ने किया । शुक्ल जी ने 
अपने लोक-मगल तथा छोक-स्रग्रह के आदर्श के कारण कबीर तथा सूर के साहित्य के 
मूल्याकन में व्यापकता तथा तटस्थता का निर्वाह नहीं किया था। निर्गुण मत को उन्हं।ने 
लोकमत के विरोधी के रूप में देखा था तथा उसके निर्माण में पैगम्बरी एकेश्वरवाद, 
सूफियो के प्रेमतत्त्व आदि के आधार का दर्शन किया था । द्विवेदी जी ने कृष्ण-मक्ति साहित्य 
तथा निर्गुण मत के साहित्य को भारतीय सस्कृति की अविच्छिन्न परम्परा में रखकर 
उसका अध्ययन किया है तथा इन दोनो के स्वरूपो का छोक-घर्म की चेतना तथा सस्क्ृति 
से स्वामाविक सम्बन्ध स्थापित किया है। उनका मत है कि इसलाम के भारत में आने 
की घटना से निर्गुण तथा सगृण भक्ति के परम्परागत सास्क्ृतिक विकास मे कोई विशेष 
अन्तर नही पडा । मध्यकालीन सभी मत, सम्प्रदाय तथा धर्म भारतीय-ध्म-साधना के 
स्वाभाविक विकास के परिणामस्वरूप अस्तित्व में आए है। 

ढ्विवेदी जी की व्यावहारिक आलोचना प्रमुखत व्याख्यात्मक है। किन्तु वे किसी 
कवि के काव्य के सौन्दय के अन्वेषण की ओर अधिक प्रवृत्त न होकर उसकी परम्पराओं 
के स्वरूप के साथ, उसके काव्य, सिद्धान्त तथा आदर का तकंपूर्ण समन्वय स्थापित करने 
में विशेष रूप मे सफल हुए है। कबीर तथा सूरदास के काव्य की केवल व्याल्या तक ही वे 
सीमित नही रहे । इन्होने व्याख्यात्मक आलोचना की ऐतिहासिक, जीवन-चरितात्मक, 


$ “आज का हिन्दी साहित्य हमारे लिए इतना निकट है कि हम उसको ठीक-ठीक नही 
देख सकते । साख्यकारिका में बताया गया है कि अत्यन्त दूर और अत्यन्त नजदीक 
ये दोनो ही अवस्थाए प्रत्यक्ष की उपलब्धि में वाधक है।” हिन्दी साहित्य की भूमिका” 
(सन्‌ १९४० ), पृ० १३४ । 


२ देखिए वही, पृ० १३४॥ 
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मनोविब्लेयणात्मक, तुलनात्मक नमी हूपो का प्रयोग करके मूर और कवीर के साहित्य 
की विभिन्न धाराओं का ऐतिहासिक विवेचन प्रस्तुत किया है। इन्होंने इन दोनो कवियों 
की वंश, जाति, धर्म-मावना की विभिन्न परम्पराओ, बुग-चेतनाओों, पसिृत्तियो तथा 
उनके व्यक्तित्व के विभिन्न रुपों का विब्लेपण करके उनके काव्य की पांडित्यपूर्ण आलोचना 
प्रस्तुत की हैं। इन्होंने प्राचीन साहित्य के अयवा स्वय कवि के काव्य के आधार पर निर्मित 
मानदण्डों के आवार पर मूल्याकन मात्र नहीं किया हैं। इनके निष्कर्ष, गवेयणा, खोज, 
विवेचन तथा विब्लेपण के आवार पर स्थापित हुए हैं । इन्होंने कुछ तत्त्वो, विचारों तथा 
परम्पराओ को अतीत के गर्म से खोज निकाल कर अपने निजी निष्कर्ष दिए हैं तथा काव्य, 
व्यक्ति, सावना, पद्धति आदि विषयो का पांडित्वपूर्ण मूल्यांकन किया है। इस दृष्टि से व्याव- 
हारिक आलोचना के क्षेत्र म इनकी अपनी निजी महत्ता तथा विथिष्टता है। इनकी आलो- 
चना साहित्विक-जान का केवल विस्तार ही नही करती, वरनू चिन्तन को प्रेरणा ढेती है, 
बस्पप्टता को स्पप्टता प्रदान करती है तथा ज्रांत वारणाओं के स्थान पर तूपूर्ण तथ्य 
स्थापित करती है। फिर भी इनके अव्यबन मे सर्वागीणता तथा तटस्वता की पूर्ण मात्रा 
दिखाई नही देती है। यत्र तत्र वे परिस्थितिवण बगला साहित्य से ही अधिक प्रभावित 
दिखाई पड़ते हैं। अन्य मापानो के साहित्य के संदर्भ में उन्होंने अपने विवेचन को रखकर 
नही पररू है। 
डा० नगेन्द्र:-- 

व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में डा० नयेन्र का कार्य महन्चपूर्ण रहा है। आलोच्य- 
काल के अन्तर्गत विभिन्न छेखो के अतिरिन, इनके व्यावहारिक आलोचना सम्दन्धी हों 
अन्य प्रकाथित हुए हैं, एक सुमित्रानन्दन पत्त' तथा दूमरा साकेत : एक अध्यग्न' | इस प्रकार 
इनकी आलोचना के विपय आवुनिछ कत्रि तथा उनका काव्य रहा है। पहली पृस्तक 
'मुमित्रानन्दन पत्ता पत जी के काव्य के विनिन्न-पक्ष, माव्-जगतू, विच्ार-धारा, कला, 
भाषा, वाह्य-प्रमाव तवा उनकी इतियो के अध्ययन को रेकर चलती है तथा दूसरी 
मैबिलीगरण गुप्त के काव्यब्रन्थ साब्ता की कछा-वस्तु, उसके गाहँस्थ्य तथा विरह के 
चित्रण, उसके भावपूर्ण स्यछों, सास्क्ृतिकक्‍-आवार, चरित्र-चित्रण, थैली तथ्य प्रसावन 
का विवेचन करती है। अन्त में इस पुस्तक में हिन्दी काव्य में साकेत का स्यान भी निर्वारित 
क्या गया है। इस प्रकार इन्होंने किसी एक आवुनिक कवि तथा उसके किसी एक ग्रस्य 
के काव्यन्यीन्दर्य का विवेचन क्या है। 
वे परम्परावादी आलोचक नहीं हैं तवा उनकी आचछोचना कवि तथा आलोच्य- 

है। उन्होंने पाव्चात्य तथा भारतीय मानदण्डो के समुचित 

उपयोग के साय, आलोच्य-अन्य के मानो के आवार पर भी, उसका विवेचन छिव्य है । 
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अध्ययन में उन्होंने मनोवैज्ञानिक कुशछता का परिचय दिया है ।' वे मनोविज्ञान के 
आधार पर ही दाम्पत्य जीवन के मूल मे काम की भावना को मान्यता देते है। उन्होने 
कवि की विचारधारा को अभिव्यक्त करने का लक्ष्य अपने सामने रखा है। वे कवि के 
व्यक्तित्व के उसकी रचना पर प्रमाव तथा उसकी रचना के आघार पर उसके व्यक्तित्व 
को आकने मे सफल हुए हैं। उनकी आलोचना मे सिद्धान्तो का शुष्क प्रयोग मात्र नही है। 

वे आलोच्य-वस्तु के अतरग तक पहुचने की प्रतिमा रखते है। विभिन्न तत्त्वो की गहराई 
तक पहुच कर उन्हें सूक्ष्म तथा सरल रूप में व्यक्त करने की उनमे विशेष कुशलता है । 

उनका दृष्टिकोण यथार्थवादी है तथा उनमे नवीन मान्यताओं और निष्कर्पो को स्थापित 
करने का साहस है। अग्रेजी आलोचना के विशेष ज्ञान के कारण यद्यपि वे प्राय पारचात्य 
साहित्यालोचन का अधिक आधार लेते है पर उनकी सभी मान्यताए उनके निजी विशिष्ट 
चिन्तन का फल है । उन्होने किसी लेखक पर अपना विशेष महत्त्व कही नहीं आरोपित 
किया है। बेन तो किसी वाद या 'सिद्धान्त' विशेष मे बध कर आलोचना-कार्य करते है 
न किसी पूर्वाग्नह को लेकर चलते है। वे व्याख्यात्मक आलोचना की ऐतिहासिक, तुलनात्मक, 

जीवन-चरितात्मक आदि सभी हौलियो का स्थान-स्थान पर प्रयोग करते है। उनमे किसी 
काव्य की सर्वागीण परीक्षा करने की शक्ति, उसके अतरग रहस्यों को खोलने की प्रतिमा 
तथा कवि से तादात्म्य प्राप्त करने की सरसता है। उन्हे विशेष कलात्मक, पैनी तथा अचूक 
अन्तदष्टि प्राप्त है, जिसके आघार पर वे साकेत के कलापक्ष का विस्तृत तथा सूक्ष्म विवेचन 
कर सके है। काव्य की सूक्ष्मातिसूक्ष्म गहराई तक पहुचने मे उनका सवेदनात्मक हृदय उन्हें 
विशेष रूप से समर्थ बना देता है।' काव्यत्वपूर्ण हृदय पाने के कारण वे काव्य की सृक्ष्माति 
सूक्ष्म भावनाओं का अपनी लेखनी द्वारा सजीव रूप प्रस्तुत करते चलते है। कही-कही वे 
भावात्मक रूप में ही गम्भीर तत्त्वो का विश्लेषण कर देते है। प्रत्येक व्याख्या के पश्चात्‌ दिए 
हुए उनके निष्कर्ष उनके स्पष्ट तथा प्रौढ मस्तिष्क का परिचय देते है। गम्भीर विवेचन को 

कही-कही वे विनोद के छीटो से हछका भी करते चलते है । कही-कही उनकी वाक्‌-विद- 

ग्घता भी उनकी कुशलता का प्रमाण प्रस्तुत करती है।' कही-कही भाव तथा भाषा के स्वरूप 
का शब्द-चित्रण करके वह किसी कविता की सूक्ष्म आत्मा को सजीव तथा साकार बना 


१ “कवि ने लक्ष्मण और ककेयी के चरित्रो में सस्कार और परिस्थिति का सबर्ष वडी 
कुशलता से प्रदर्णित किया है।” साकेत एक अध्ययन (सन्‌ १९४०) पृ० १५६ । 

२ “इस प्रकार कवि ने विच्छेद के दोनो अवसरों पर अनुमावो से ही काम लिया है। 
व्यथा ध्वनित की गई है, कथित नहीं । कथन तो ऐसे अवसर पर होना ही असम्मव 
अथवा अप्राकृतिक है।” सुमित्रानन्दन पता, पृ० ६८-६९ । 

३. “अनेक स्थानों पर नाटककार को घटनाओं की गतिविधि समालना कठिन हो गया है 
और ऐसा करने के लिए उसे या तो वाछित व्यक्ति को उसे भूमि फाइकर उपस्थित 
कर देना पडा है अथवा किसी का जबरदस्ती गला फोडना पडा है।” आधुनिक हिन्दी 
नाटक (सन्‌ १९४०), पृ० १८ । 
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देते हैं। इस प्रकार अपनी विवेक तथा पाढित्यपूर्ण व्यावहारिक आलोचना द्वारा उन्होंने 
व्यावहारिक आलोचना के विकास मे विशेष योग दिया है। वे शुक्ल जी की प्रतिभा को 
स्थान-स्थान पर स्वीकार तो करते हैं, किन्तु स्वयं उनकी आलोचना उनसे स्वतन्त्र शैली की 
है, यद्यपि कुछ विद्वानों का ऐसा विचार नही है। उन्होंने किसी पद्धति विशेष का अनुकरण 
नहीं किया है ।' उनकी आलोचना व्याख्यात्मक है, जिसमे प्राय सभी शैलियो का प्रयोग 
किया गया है, मनोविश्लेषणात्मक का ही नही जैसा कुछ विद्वानों का मत है।' 


डा० जगन्नाथ प्रसाद शर्माः-- 

आलोच्य काल मे शर्मा जी ने व्यावहारिक आलोचवा की दो पुस्तके 'हिन्दी की 
गद्य गली का विकास' तथा 'प्रसाद के नाटकों का शास्त्रीय अध्ययन' लिखी है। ये दोनो 
अन्य अपने-अपने क्षेत्र में विशेष महत्त्व रखते है। 'हिन्दी की गद्य-शैली का विकास' नामक 
सन्य से पूर्व प० रमाकान्त त्रिपाठी ने 'हिन्दी गद्य मीमासा' नामक पुस्तक लिखी थी, जिसमे 
हिन्दी के गद्य-छेखकों की भाषा सम्बन्धी विशेषताओं का विवेचन तथा उनकी शैलियों 
का वर्गीकरण किया गया था। इस ग्रन्थ में उदाहरण के रुप मे प्रत्येक छेखक के कुछ लेखो 
का मग्नह भी प्रस्तुत किया गया था । इस पुस्तक की भूमिका में कुछ मापागत तथा शैलीगत 
विश्ेपताओं के अतिरिक्त लेखक का उद्देश्य प्राय. नमूने के छेखों का सग्रह करना था। इसमे 
हिन्दी में गद्य-लेखन के विलम्ब के कुछ कारण, हिन्दी गद्य का विकास तथा हिन्दी गद्य 
के भविष्य पर भी विचार प्रकट किए गए है। गद्य के विकास पर विचार करने के प्रारम्भिक 
प्रथत्त वाल मुझुन्द जी के द्वारा किए गए थे। किन्तु इस दिशा में शर्मा जी की यह पुस्तक 
एक विशेष स्प में प्रौड तथा सफल प्रयल है। आलोच्यकाल तथा इसके पब्चात्‌ भी कोई 
यन्‍्य इस दिया में इससे अधिक प्रसिद्धि प्राय नहीं प्राप्त कर सका। यही तथ्य इसके 
वास्तविक मूल्य का निर्णायक है। 

इस गन्ध का उद्देश्य नमूनो के रूप मे लेखों का सग्रह करना नही है। प० रामचन्द्र 
शुक्ल के शब्दों में, “इसमें हिन्दी गद्य का विकास-क्रम दिखा कर भिन्न-मिन्न लेखकों की 
प्रवृत्तियों के स्पप्टीकरण और वाग्विवान की विशिष्टताओं के अन्वेषण का अधिक और 
विस्तत प्रथल किया गया है। लेखों के अगर स्थान-स्थान पर निरुपित तथ्यों के उदाहरण- 
स्वरुप ही उद्बृत किए गए है।' इस पुस्तक मे गद्य की शैलियों का सूक्ष्म अनुसधघान करके 
उनकी विशिग्दताओं का निर्देश किया गया है तया बहुत से छेखको की शैलियों की विशिष्ट- 
ताओ का मामिक दृष्टि से अध्ययन किया गया है। इसमे हिन्दी गद्य के प्रारम्भिक काल से 





१ “इनकी गली मे शुक्ल पद्धति का स्पप्टत अनुकरण है।' हिन्दी आलोचना उद्भव 
और विकास (म० २०१०), पृ० ४७८--छे० डा० भगवत्स्वरूप मिश्र । 

२ देखिए वही, पृ० ४७८ । 

३ देखिए “हिन्दी की गद्य शैली का विकास” (स॒० २००६) पचमावृत्ति ग्रन्थ का परिचय 
पृ०१। 
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१९३५ ई० तक के विशिष्ट शैलीकारों का विवेचन, उनकी भाषा-शली के वृद्धि-क्रम का 
“निरूपण तथा लेखको के व्यक्तिगत स्वरूप का ज्ञान प्राप्त किया गया है। इसमे गद्य छेखको 
की शैलियों के विवेचन मे जिन बातो का विशेष ध्यान रखा गया है, वे स्वय उनके कथना- 
'नुसार ये है “कौन लेखक किस प्रकार के शब्दों को अधिक अपनाता है ? उसकी वाक्य- 
रचना मे क्या अपनापन दिखाई पडता है ? वह मुहावरों तथा लोकोक्तियो का प्रयोग करता 
है अथवा नही, करता है तो किस अभिप्राय से, उसके अलकार-योग मे क्या वेचित्र्य मिलता 
है, उसमे शैली के गुणावगुण किस रूप मे प्रसरित है अथवा उसकी रचना-शली में विचार- 
पक्ष प्रबल है या माव, परिहास और व्यग्य ।/! 
इसी प्रकार इनकी दूसरी पुस्तक प्रसाद के नाटको का ज्ञास्त्रीय अध्ययन नाट्या- 
लोचन के क्षेत्र मे युगान्तरकारी कृति है। इसमें पहली बार हिन्दी के किसी नाटककार 
के नाटकों का विशद, गम्मीर तथा ज्ञास्त्रीय आधार पर पाडित्यपूर्ण विवेचन किया गया 
है। इस ग्रन्थ के इन्होने तीन उद्देश्य बताए है, प्रथम प्रसाद के नाटको मे नाटकीय वस्तु में 
अन्वित ऐतिहासिक अश्ञो का सुसम्बद्ध उल्लेख उपस्थित करना, उनके नाटको में प्राचीन- 
विधान का अभिनव दर्शन करना तथा उनके नाटकों में उनकी भावुकता तथा विचार-धारा 
का समन्वय दिखाना ।* 
यद्यपि इन्होने भारतीय तथा पाइचात्य दोनो सिद्धान्तो का आधार लेकर प्रसाद 
के नाठकों का आलोचनात्मक अध्ययन किया है, किन्तु फिर भी इसमे प्रमुखता भारतीय 
'सिद्धान्तो की ही है। इसके सम्बन्ध मे वे स्वय लिखते है कि “नाटक रचना का भारतीय 
विधान पूर्ण एव सम्पन्न है। उसके सार्वकालिक तथा सावंजनिक सिद्धान्त आज भी भारतवर्ष 
मे मान्य और उपादेय है। भले ही कीथ प्रभृति पश्चिमी विद्वान आत्मद॑न्यानुभूति मूलक 
उद्गम निकालते और मीन मेष करते रहें, मारत आज भी आदरशंश्रिय तथा सुक्ष्म-विवेचना 
का निपुण प्रेमी बना है।” इन्होंने इसी तथ्य के प्रकाश में प्रसाद के नाटकों का विवेचन 
किया है। इन्होने वस्तु, नेता, कार्य-अवस्था, रस, पच-सरवि आदि भारतीय-तत्त्वो के साथ 
साथ सघषं, सक्रियता, समष्टि प्रभाव तथा द्द्वात्मक चित्राकन पद्धति का भी आधार लिया 
है। इस पुस्तक में नाटकों के ऐतिहासिक आधार के विवेचन के पण्चात्‌, पहले कथानकों 
के रचना-विघान का परीक्षण किया गया है तथा फिर चरित्र-चित्रण की सामान्य विशेषताओं 
कानिदेंश करके विभिन्न चरित्रो पर मर्वागीण रूप में विचार प्रस्तुत किए गए है। उपसहार 
में प्रसाद के नाटकों के कथानक, पात्र, सवाद, रस-विवेचन, देशकाल, गान, भाषा-दैली 
आदि का गम्भीर विवेचन भी प्रस्तुत किया गया है। 
गद्य तथा नाटको के क्षेत्र भे गम्भीर तथा मौलिक कार्य करने के कारण व्यावहारिक 
आलोचना के क्षेत्र मे शर्मा जी का विशेष महत्त्वपूर्ण स्थान है। 


१ देखिए हिन्दी की गद्य शैली का विकास ' (परिवद्धित सस्करण ), भूमिका पृ० २ । 
२ देखिए प्रसाद के नाटको का शास्त्रीय अध्ययन, आमुख पृ० १, २ तथा ३। 
हे देखिए वही, पृ० २ तथा ३ । 








धचक्कार ० दालोचनाओं डा प्लस हे 
कार का बालाचनाओ का पुत्तक छखा 
का ४. साहित्य मझमालोचना “ इडज्द्रीच्ड -पद्धव्ली 5 “स्न्दी हर ४ 
का रहृत्यवाद, साहत्यममाढाचना क्वास्पद्ग्ला दा नामका, हन्दा क्ाहत्य 
स्थ््प आलोचनात्मल ड्््््ि्िड इतिहास स॑ नामक रचनाएं च्डे सात्त्यि समालोचना डे ल्म ऊविता व्ह्ननी मु 
का आलाचनात्मक झइंतठहात्त नामक रचनाएं हूं। सातह्त्वनत्तमालाचदा न झांदता, नहाना, 
[«] न] मे 





आई, # विउेचन मिलता 
स्वरूप रच्नात्मक साहित्य के गुण-दोषो का भी विग्चन मिलता हैं 


ध्ड 


नादक कर आलोचना डे स््ीप ब्राय: हा «अल आलोचना ल्ज्््््+ः ही की गई & 3७५ पड बीच 
नाटक आर आलाचना का प्राय: सद्धान्तक आालाचना हा का गइ ह। दाच-वाच में उद्यहरण- 
। 





उननी एक प्रौड तथा मौलिक-विचारों से पूर्ण पुत्तक है। इसमे क्वीर के रहत्वदाद 
स्वरूप का गम्भीर चिन्तन तथ ननन के साथ स्पप्ठ किया गण है। इनमें रहत्ववाद, 
आव्यात्मिक-विकान, आनन्द, हठयोग, नुफीमत आदि विपयों पर नी 
डाला गया है। इस पुल्‍्तक में जायनी के रहस्ग्वाद से क्वीर 
करके दोनों के साम्ब तथा वषम्य पर प्रकाण डाला गया है। इसमे कर्द 
हृव्योग तया सूफीमत का प्रमाठ स्पष्ट करके, उनके जीवन पर भी अपने विचार प्रकट 
किए गए हैं । ऐसे गम्मीर विषय पर इतना विद्धात्तायृर्ण विवेचद हिन्दी नें इनके द्वारा ही 
पहली वार हजा । 
इसी प्रकार कबीर पदावली की भूमिका में क्‍्वीर के जन्म, मृत्यु, गुर, दीला, 
महत्त्त, तत्कालीन माहित्यिक प्रवृत्तियो, ईग्वर, माया, हठयोग, चुफीरत, रहत्यगद रूपक, 
योग आदि विषयो का गम्नीर-व्विचन किया गण है। ब्वीर सम्बन्धी आलोच्ना ने भी 
इनकी शैली विशेष गवेयणात्मक तथा द्ोवपूर्ण है। इसमें कवीर के काव्य तथा उसके 
महत्त्व का विवेचन युग की परिस्ण्तियों तथा प्रेरणाओ के अव्यग्न के आवार पर क्या 
गया है। 





डा० सत्येन्द्र:-- 





डे डा पे सत्येद्ध जी पद व्याव्हारिक: की दर पे. उपनलाक 
आलाच्य काल म सत्वन्द्र जा का व्याग्हारक-आलाबना का द्वा पृस्तर गृप्त 








जो की काव्य कला तवा साहित्य की झाकी प्रकाशित हुईं | साहित्ण की धांकी मे कुछ 
लेस हैं, जिनमे ऐतिहासिक पृष्ठनूमि पर ताहित्य का अध्यय क्या गय है। “व्प्टु का 
विकास तथा भूषण कवि तथ्य उनकी परिस्ण्िति थीएंक लेख इती प्रकार के हैं। पहले 
निवन्ध में विष्णु अब्द के मिक्त अर्थों की खोज तया गवेषणापूर्ण अव्यग्न किया गण्य है । 
'मूपण कवि तया उनकी रूविता ने ऐतिहासिक आलोचना के अनुरूप भूषण के युद की 

राजनीतिक, वामिक और नाहित्विक-परिस्यितियों का विजेचन किया गया है। वे कित्ती 
कलात्मक कृति को नर्वागपूर्ण हुप मे देख कर उसकी कछा के स्ठल्प का निर्णय, राव तथा 
भाषा दोनो पक्षो में करे हैं । उनकी आलोचना पर बग्रेजी-साहित्य को गली का व्थिष 
प्रभाव है तथा वे इसके मनोवेन्ञानिक तथा साहित्णिक भब्दों के हिन्दी के पर्गायदाची 
बनाने मे स्वतन्त्रता का प्रयोग करते है। उनकी व्याल्या में उद्धर्णो के छिए अधिक स्थान 
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नही है। उनकी व्यावहारिक आलोचना मे भारतीय काव्य-शास्त्र के सिद्धान्तो का आधारं 
कम है तथा स्वतन्त्र चिन्तन और गवेषणा अधिक है। 
रामहृष्ण शुक्ल 'शिलीमुख :-- े 
आलोच्य-काल में शिलीमुख जी की व्यावहारिक आलोचना की दो पुस्तके प्रसाद 
की नाट्य-कला' तथा आलोचनता-समुच्चय' प्रकाशित हुईं । प्रसाद की नाट्य-कला मे 
असाद के नाटकों का भारतीय तथा पाइचात्य-नाट्यालोचन के सिद्धान्तो के आधार पर 
विवेचन किया है। आलोचना समुच्चय' में समसामयिक कलाकारो की कृतियो की रचनाओ 
का विवेचन है। इनकी आलोचना पद्धति प्रौढ है तथा इन्होने भारतीय तथा पाश्चात्य 
दोनो साहित्यालोचनो के सिद्धान्तों का आधार लिया है। इनकी आलोचना शैली भी 
इनके विशिष्ट व्यक्तित्व से पूर्ण है। 


गगा प्रसाद पाण्डेय: 


आलोच्य-काल मे पाण्डेय जी ने छायावाद और रहस्यवाद', काव्य-कला', 
“निबन्धनी' तथा 'कामायनी एक परिचय नामक व्यावहारिक-आलोचना की पुस्तके 
लिखी । पाण्डेय जी हिन्दी आलोचना मे' छायावाद तथा रहस्यवाद' के प्रबल समर्थंको मे 
है । छायावाद की विशिष्टताओ तथा भावनाओं को ही उन्होंने अपनी व्यावहारिक 
आलोचना के मानदण्डो के रूप मे अपनाया है। इस पुस्तक मे छायावाद तथा रहस्यवाद 
के सिद्धान्तो का विवेचन-विइलेषण है। काव्य-कलना' मे हिन्दी के आधुनिक कवियों के 
काव्य की सोदाहरण सक्षिप्त-समीक्षा है, जिसमे व्याल्यात्मक तथा निर्णयात्मक शैली 
का प्रयोग किया गया है ।* प्रत्येक कवि के काव्य का विवेचन करने के पदचात्‌ उन्होने 
उसके काव्य के सम्बन्ध में अपने निर्णय दिए है। निबन्धनी में साहित्य-सम्बन्धी विभिन्न 
विषयो का गम्भीर विवेचन किया गया है। 


इलाचन्द जोशी'-- 


जोशी जी ने आलोच्य-काल मे साहित्य-सरजंना' तथा साहित्य-सतरण' नामक 
दो पुस्तको में साहित्य के विभिन्न रूपो पर आलोचनात्मक विचार प्रकट किए है। वे साहित्य 
मे आनन्दवादी घारा के लेखक है तया सौन्दर्य और उससे उत्पन्न आनन्द को ही सब कुछ 
मानते है। इन्ही सिद्धान्तों के आधार पर उन्होने साहित्य के विभिन्न रूपो, विषयो तथा 
समस्याओं पर अपने विचार प्रकट किए है। वे काव्य के नीतिपक्ष के विरोधी है तथा यह 
मानते है कि कला का सृजन आनन्द प्राप्त करने के लिए ही हुआ है। उनके विचार से 


१ मैं अपने अध्ययन तथा अनुभव के बल पर कह सकता हू कि महादेवी जी ने अपनी 
भाव सुन्दरता के लिए ही काव्य कला की सृष्टि की है।” 'काव्य कलना' (१९४१), 
पृ० ६७ | 


६२२ आधुनिक हिन्दी साहिंत्यँ में औलोचनो को विकोस 


कला का यह आनन्द प्रयोजनातीत है।' वे कला में केवछ अभिव्यक्ति का ही सौन्दर्य न 
देखकर वस्तु का भी सोन्दर्य देखते है। इस प्रकार उनकी सौन्दर्य की भावना व्यापक है। 
वे इसी सौन्दर्य में सत्य तथा मगल के दर्शन करते है। अपने मेघदूत' नामक निवन्ध में 
उन्होने इन्ही सौन्दर्यवादी सिद्धान्तों का आधार ग्रहण किया है।' 


इन आलोचको के अतिरिक्त भी इस काल में अनेको आलोचको ने व्यावहारिक 
आलोचना में योग देकर इसका प्रसार तथा विकास किया है। हनमें प्राय सभी, दो प्रभावों 
से प्रभावित है, एक तो युग की प्रवृत्ति से, दूसरे अपने निजी व्यक्तित्व से। जो आलोचक 
प्रतिभाशाली है, उन्होने बुंग के पं्ीव की ग्रहण करके भी अपनी मौलिक विशिष्टता का 
प्रतिपादन कियी है। ऐसे आलोचको की आलोचना का महत्त्व इनकी निजी प्रतिमा तथा 
आलोचना-शक्ति पर निर्मर है। रामचन्द्र शुक्ल की आलोचना शैली से प्रभावित होने 
वाले, कृष्णशकर शुक्ल ने व्यावहारिक आलोचना की कंविवर रत्नाकर', केशव की काव्य- 
कला' तथा हमारे साहित्य की रूप-रेखा' नामक तीन पुस्तके लिखी है। शुक्ल जी की सूर, 
तुलसी तथा जायसी की आलोचनाओ के पश्चात्‌ हिन्दी मे विभिन्न कवियो की आलोचनाए 
लिखने की एक घारा प्रवाहित हो गई। इन आलोचनाओ मे यद्यपि पाश्चात्य तथा भारतीय 
दोनो मानदण्डो का प्रयोग किया गया है, तथापि नए मौलिक सिद्धान्तो के आधार का इनमें 
प्राय अभाव है। युग की स्वमान्य घारणाओं के अनुसार कवियो के साहित्य का इनका 
विवेचन महत्त्वपूर्ण है। 
किसी कवि के काव्य का पुस्तकाकार विवेचन करने वाली अन्य पुस्तके उमाशकर 
शुक्ल की 'नन्‍्ददास', डा० उमेश मिश्र की विद्यापति ठाकुर, गगा प्रसाद अखौरी की 
'पदूमाकर की काव्य-साधना', गिरिजा दत्त शुक्ल 'गिरीक्ष' की 'महाकवि हरिऔष', गुप्त 
जी की काव्य धारा, जगन्नाथ प्रसाद चतुर्वेदी की 'तुलसीदास', डा० बलदेव प्रसाद मिथ 
की 'तुलसी-दर्शन', डा० माताप्रसाद गृप्त की 'तुलसीदास' तथा 'तुलसी सदर्भ', विनोदशकर 
व्यास की 'प्रसाद और उनका साहित्य, ब्रजरत्न दास की 'भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, शिखरचन्द 
जन की 'सुर एक अध्ययन, भुवनेश्वर प्रसाद मिश्र की मीरा की प्रेम साधना' शिवनन्दन 
सहाय की गोस्वामी तुलसीदास, रामनरेश तिपाठी की तुलसीदास और उनकी कविता' 
प्रभाकरेश्वर उपाध्याय की 'प्रेमघन सर्वस्व, दयाशकर मिश्र की अग्रोध्यासिह उपाध्याय, 
प्रेम नारायण टडन की 'द्विवेदी-मीमासा , कृष्णशकर शुक्ल की 'कविवर रत्नाकर' राम नाथ 
लाल सुमन की प्रसाद की काव्य-साधना', विनोदशकर व्यास की 'प्रसाद और उनकों 
साहित्य', रामविलास शर्मा की प्रेमचन्द', सत्यप्रकाश मिलिन्द की 'प्रयोगकालीन बच्चन 
आदि पुस्तकें उल्लेखनीय है। ये सभी ग्रन्थ कवियो के काव्य तथा, साहित्य का स्पष्टीकरण 
तथा मूल्याकन करने के लिए लिखे गए है, किन्तु इनकी आह्येवना का स्तर एक सा नही 
है। इनमें से कुछ में विशेष गम्भीरता के साथ शोध तथा चिन्तन के द्बनन होते है तथा कुछः 





१. देखिए साहित्य सर्जना' (१९४०) पृ० ११॥ 
२. देखिए वही, पृ० ८२ तथा ८३ ॥। 


व्यावहारिक झालोचना दर्३ 


युग के स्वमान्य सिद्धान्तो के आधार पर व्यावहारिक रूप मे कवि के काव्य की विभिन्न 
रूपो तथा दृष्टिकोणों से अध्ययन मात्र करते है। डा० माताप्रसाद तथा बलदेवप्रसाद मिश्र 
के ग्रन्थ विशेष अध्ययन, खोज तथा चिन्तन के परिणाम है तथा नवीन तथ्यो को लेकर 
चलते हैं । 

इसी प्रकार कुछ कवियो की विशिष्ट पुस्तको की आलोचनाए भी इस काल में 
प्रकाशित की गईं । इनमे प्रमुख सद्गुरुशरण अवस्थी की तुलसी के चार दल', धर्मेन्द्र 
ब्रह्मचारी की साकेत की आलोचना, गुप्त जी के काव्य की कारुण्य धारा', प्रेमनारायण 
टण्डन की प्रेमचल्द और ग्राम समस्या”, शिखर चन्द जैन की प्रसाद का नाट्य चिन्तन', 
“हिन्दी के प्रमुख तीन नाटककार, विनोद शकर व्यास की उपन्यास कला', विनयमोहन' 
शर्मा की साहित्य-कला', ज्योतिप्रसाद 'निर्मेल' की स्त्री कवि-कौमुदी' तथा 'नवयुग काव्य 
विमर्श, जनादंन प्रसाद द्विज' की प्रेम चन्द की उपान्यासकला', गिरिजादत्त शुक्ल की 
“हिन्दी की कहानी छेखिकाए तथा उनकी कहानिया कृष्णानन्द गुप्त की प्रसाद के दो नाटक', 
अयोध्यासिह उपाध्याय की ठेठ हिन्दी का ठार्ट, गगाप्रसाद अखौरी की हिन्दी के मुसलमान 
कवि', भगवतदशरण उपाध्याय की नूरजहा', रामदीन पाण्डेय की काव्य की उपेक्षिता' 
चन्द्रशेखर पाण्डेय की रामायण के हास्य स्थरू, राजबहादुर लमगोडा की 'विश्वसाहित्य 
मे रामचरित मानस आदि अन्य पुस्तके भी इस युग मे लिखी गईं । प० भुवनेश्वर मिश्र 
'माघव' की 'सन्‍्त साहित्य” नामक पुस्तक में प्रभावशाली शेली के दर्शन होते है । इसमे 
लेखक भाव-विभोर होकर सन्‍्तो के काव्य का वर्णन करता है। 

इन आलोचको के अतिरिक्‍त कुछ प्रगतिशील आलोचको ने भी साहित्य का 
अध्ययन अपने समाजवादी दृष्टिकोण से किया है। शिवदान सिंह चौहान ने अपने निवन्धों 
भारत मे प्रगतिशील साहित्य की आवश्यकता”, छायावादी कविता में असन्तोष-भावना', 
'पन्‍त की वर्तमान कविता घारा', भारत की जन-नाट्य शाला, हिन्दी का कथा साहित्य' 
आदि मे प्रगतिशील भावना के आधार पर छायावाद, पन्त के काव्य तथा कथा-साहित्य 
पर अपने विचार प्रकट किए है । चौहान जी में किसी विषय की गहराई में सरलता से 
प्रविष्ट हो जाने की शक्ति है। पन्त जी ने युगवाणी' तथा ग्राम्या मे मारतीय सस्क्ृति के 
आधार पर वर्ग-सस्कृति के प्रति अपने विचार प्रकट किए है। नरेन्द्र शर्मा ने 'हिन्दी कविता 
के वीस वर्ष” तथा प्रवासी के गीत' की भूमिका में साहित्य के मावर्सवादी दृष्टिकोण की 
आलोचना की है।' डा० रामविलास ने प्रेमचन्द की विस्तृत आलोचना अपने प्रगतिवादी 
दृष्टिकोण से लिखी है। इनकी आलोचना में इनकी निर्मीकिता, स्वाघीनता तथा प्रतिभा 
के दर्शन होते है। अज्ञेय' जी ने तार सप्तक' की भूमिका तथा त्रिशकु' मे छपने वाले अपने 
निवन्धो मे प्रयोगवाद की व्यास्या की है। इन आलोचको ने प्रगतिवाद तथा समाजवादी 
घारा पर भी अपने विचार प्रकट किए है। प्रेमचन्द के कतिपय लेखों तथा भाषणा मे भी इस 
धारा का विवेचन है। आलोच्य-काल के अन्त तक हिन्दी की व्यावहारिक आलोचना 


१. नया हिन्दी साहित्य एक दृष्टि--ले० प्रकाशचन्द गुप्त (१९४२) पृ० ६७ । 
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स्वतन्त्र चित्तन के राजमार्ग से इधर-उघर वादो की पगडडियो पर भटक रही थी ठया 
छायावादी युग के आलोचक, नन्‍्ददुलारे वाजपेयी, नगेन्र आदि इन पर अंकुश लगा 
रहे थे । 
उपर्युक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है कि आलोच्य-काल के प्रारम्भ मे व्यावहारिक 
आलोचना रीतिकालीन सरणी पर चल रही थी। इसमें पाण्डित्य-प्रदर्शन, पक्ष का समर्थन, 
विपक्ष का विरोध, परम्परा-निर्वाह, साम्प्रदायिक-दृष्टिकोण का प्राघान्य तथा मौलिक- 
चिन्तन और दूरदर्शिता की कमी थी। भारतेन्दुकालीन आलोचना में शास्त्रीय वैधानिकता 
तथा सुधार की भावना का मिश्रण मिलता है। इस काल मे प्राचीन आदरशों, सिद्धान्तो 
तथा मानदण्डो की मान्यता तो बनी रही, किन्तु पाश्चात्य आदर्शो का प्रभाव पडना आरम्म 
हो गया था । इसी समय से हिन्दी के निजी स्वरूप, प्रकृति तथा गतिविधि के अनुकूल 
स्वतन्त्र व्यावहारिक आलोचना का विकास होने लगा तथा साहित्य और समकालीन 
जीवन के बीच का व्यवधान मिटने लगा। भारतेन्दु-कालीन व्यावहारिक-आलोचना सम- 
कालीन भावो, विचारों तया आदरशों से असपृक्त नही रही । परम्परागत-शास्त्रीय आधारो 
पर कृतियो के दोष-विवेचन के अतिरिक्त यह भी देखा गया कि वे कहा तक युगानुकूल 
है। इस समय की दोष-गुण प्रणाली मे परवत्तीकाल जंसी कटुता तथा कठोरता नही है। 
इस समय व्यावहारिक आलोचना मे प्रमुख तीन प्रकार की शैलिया प्रचलित थी। कवियो 
की जीवनियो से सम्बन्ध रखने वाली पुस्तको की परिचयात्मक आलोचना तथा टीका- 
पद्धति के अतिरिक्त साहित्य की उन्नति तथा भाषा के सुधार, महत्त्व तथा प्रयोग की ओर 
भारतेन्दु-काल तथा द्विवेदी-काल दोनों मे विशेष जोर दिया गया । इन युगो की 
व्यावहारिक आलोचना का यह एक प्रमुख विषय था। भारतेन्दु-काल की आलोचना के 
प्रमुख मानदण्ड, स्वमावोक्ति, सुरुचि, नैतिकता, औचित्य, सरलूता, नवीनता, भाषा, भाव, 
अलकार, रस आदि हैं। इस काल मे क्लिष्ट-भाषा-शैली, पाण्डित्य-प्रदर्शन, आलकारिकता 
के बाहुल्य को निन्य समझा जाने छूगा तथा नवीन भाषा, नवीन अलूकार तथा नवीन 
उपमानो का प्रयोग ठीक समझा जाने लगा था | इस समय की व्यावहारिक आलोचना 
का लक्ष्य सत्साहित्य को प्रोत्साहन देना तथा असत्‌ का बहिष्कार करना था। इसलिए 
कही-कही शिष्ट तथा सयत-व्यग्य, परिहास, खण्डन आदि की प्रवृत्ति भी दिखाई पडती है। 
यह आलोचना प्राय परिचयात्मक तया गृण-दोष निरूपक है, किन्तु इसमे प्रशसात्मक, 
निर्णयात्मक, ऐतिहासिक, जीवन-चरितात्मक, प्रभावात्मक, तुलनात्मक आलोचना के 
प्रारम्मिक स्वरुपो के भी दर्शन होते है। इस काल की व्यावहारिक आलोचना प्राय छेखो, 
पत्र-पत्रिकाओ के परिचयात्मक-स्तम्मों तथा पुस्तकों के रूप मे लिखी जाती थी । 
भारतेन्दु काल के पश्चात्‌ द्विवेदी जी की व्यावहारिक-आलोचना का लक्ष्य हिन्दी 
साहित्य को उन्नतिशील बनाना, प्राचीन रूडियो के विरोध मे नवीन परम्पराओ को स्थापित 
करना तथा युगानुकूल परिस्थितियों के अनुकूल साहित्य का निर्माण करना था| इनके 
युग का साहित्य, वातावरण, गम्भीर विवेचन तथा विरलेषण के अनुपयुक्त था। इसलिए 
इनकी आलोचना, टीका, खडन-मडन तथा दोष-विवेचन सम्बन्धी थी। यह अधिकाश में 
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परिचयात्मक, प्रशसात्मक, सुधारात्मक तथा विधायक थी । इनकी आलोचना के मानदण्ड 
भी सुरुचि, औचित्य, नीति, सररता, स्वाभाविकता, अलकार तथा चमत्कार-निरपेक्षता 
आदि थे। इनकी व्यावहारिक आलोचना, साहित्य का परिचय कराती है, दोषो का विवेचन 
करती है, रूश्यो का खडन करती है तथा सत्साहित्य की प्रशसा करती है। 

मिश्रबन्धुओ ने द्विवेदी जी की गुण-दोष-विवेचन की शैली की अपेक्षा प्राय गृण 
श्रद्शन गली को ही अधिक अपनाया है। इनकी आलोचना के आधार भी शास्त्रीय 
तथा युगानुकूल है । इन्होने कवियो की अपेक्षाकृत उच्चता का निर्णय दो आधारो पर 
किया है, एक तो यह कि कवि को कुछ कहना था या नही और दूसरे उसन उसे कैसे कहा । 
कवियों का श्रेणी-विभाजन इनकी निर्णयात्मक आलोचना का मूल आधार है। यह श्रेणी- 
विभाजन, तुलना, रुचि तथा परीक्षण के आघार पर हुआ है। इस प्रकार हिवेदीकालीन 
परिचयात्मक आलोचना अब धीरे-धीरे मूल्याकन की ओर मुडने रूगी | मिश्रवन्धुओं की 
आलोचना परिचयात्मक, प्रशसात्मक, निर्णयात्मक तथा तुलनात्मक है । 

मिश्रवन्धुओ द्वारा आलोचना की तुलनात्मक प्रणाली का प्रयोग होने पर इसका 
विद्येप प्रसार ५० पद्मसिह शर्मा, कृष्णविहारी मिश्र तथा प० भगवानदीन द्वारा हुआ । 
पदमसिंह शर्मा की तुलना भी मिश्वन्धुओं की भाति रुचि पर निर्मर है तथा काव्य के 
शरीर-पक्ष का आधार ग्रहण करके चलती है। इन्हे,ने अपने मूल्याकन में स्वभावोक्ति 
की अपेक्षा अतिशयोक्ति, वक्रोक्ति, उक्ति-बैचित्रय, ऊहात्मक-कल्पना आदि का विशेष 
आधार ग्रहण किया है। इन्होने हिन्दी में प्रथम वार एक ही प्रकार के काव्य की परम्परा 
का ऐतिहामिक अध्ययन प्रस्तुत किया है । मिश्र जी ने जर्मा जी की भाति एक ही कवि में 
सारे गुणो के दर्शन न करके दो कवियों के गुणो तथा दोषों का विवेचन किया है। ये भी 
आृगार को महत्त्व देते है। दीन जी ने भी जास्त्रीय मानदण्डो के आधार पर तुलना द्वारा 
निर्णय का ही कार्ये किया हे । इन तीनो आलोचकों की तुलनात्मक आलोचना मे कही-कही 
कटुता, व्यग्य, दोपारोपण, पक्षपात तथा तटस्थता और गरम्भीरता का अमाव मिलता 
है। दीन जी ने पूर्ववर्ततों टीका-पद्धति का भी निर्वाह किया है तथा इसमे अर्थ-विवेचन के 
अतिरिक्त पाठ-सगोधन के प्रयत्त भी किए है। इस प्रकार इन तीन कवियो के द्वारा तुलना 
तथा निर्णय के आधार पर कवियो का मूल्याकन हुआ । किन्तु इनकी आलोचना में तुलना 
के निष्पक्ष तथा वैज्ञानिक प्रयोग के स्थान पर प्राय अपने पक्ष के समर्थन पर ही अधिक 
जोर दिया जाता रहा । 

दीनजी ने जिस प्रकार से मूमिकाओ के रूप में आलोचनाए लिखी थी, उसी प्रकार 
शुक्ल जी ने भी लिखी, किन्तु इनकी आलोचना-पद्धति का स्तर दीन जी से ऊचा है। शुक्ल 
जी ने अपने पूर्ववर्ती आलोचको की भाति केवल परम्परागत शास्त्रीय मानदण्डो को ही 
अपनी आलोचना का आधार नही बनाया । यह हिन्दी के पहले आलोचक है, जिनकी 
व्यावहारिक आलोचना हिन्दी के रचनात्मक साहित्य पर आधारित है | इन्होने अपने 
प्रमुख मानदण्डो का, तुडसी के रचनात्मक-माहित्य के आधार पर स्वय निर्माण किया है 
तथा उनके आधार पर ही हिन्दी के कवियों का निरीक्षण तथा परीक्षण क्या है। इनकी 
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आलोचना के मानदण्ड लोकादर्णवाद, प्रवन्ध-काव्य की श्रेष्ठता, नैतिकता, रसात्मकता 
की ऊची-नीची भूमि, आदर्गात्मक-बुद्धिवाद आदि है। इत्होने एक कवि के साहित्य के 
आधार पर निमित मानदण्डो का ही अन्य सभी कवियो पर प्रयोग किया है। इससे इनकी 
आलोचना मे कही-कही एक प्रकार की एकामिता, एकरूपता तथा निजी विचारों की छाप 
आ गई है। इन्होने पहली वार हिन्दी आलोचना को व्यक्तिगत रुचि, निरीक्षण तथा परीक्षण 
की सकुचित सीमा से वाहर निकाल कर व्यापक सामाजिक भूमि पर प्रतिष्ठित किया है। 
इनकी आलोचना परिचयात्मक, प्रशसात्मक तथा गुण-दोष-विवेचन की शैली से ऊपर 
उठकर समृद्ध विश्लेषण, विवेचन, तक तथा गम्भीर विचारो से पूर्ण है। इसमें निर्णय की 
अपेक्षा व्याख्या का आधार विशेष रूप मे लिया गया है। अपने निर्मित मानदण्डो के अतिरिक्त 
इन्होने प्रमुख भारतीय तथा पाश्चात्य काव्य-सिद्धान्तों का भी आधार ग्रहण किया 
है । इनका मूल्याकन विशेष निरीक्षण तथा परीक्षण के आधार पर प्रतिष्ठित है। घुक्ल 
जी ने प्राय प्राचीन साहित्य का ही विशेष परीक्षण किया है। वे आधुनिक हिन्दी साहित्य 
की गतिविधियों का गम्भीर परीक्षण तथा विवेचन नही कर सके । उन्होने अपनी अद्वितीय 
प्रतिभा से पहली बार हिन्दी की व्यावहारिक आलोचना का स्तर अभूतपूर्व ऊचाई तक 
उठाया । उन्होने साहस के साथ नई परम्पराए स्थापित की तथा परिचयात्मक और 
प्रशमात्मक आलोचना के स्थान पर गम्भीर व्याख्यात्मक आलोचना का सूत्रपात किया । 

शुक्ल जी की अपेक्षा श्यामसुन्दर दास जी की शैली मे शिक्षक, प्रचारक, घोध- 
कर्ता तथा व्याब्याता के तत्त्व अधिक है। इनकी आलोचना के मानदण्ड शुक्ल जी की माति 
रचनात्मक-माहित्य पर निर्मित नही है । इन्होने भारतीय तथा पार्चात्य सिद्धान्तो के 
समन्वित रूप को अपनी आलोचना का आधार बनाया है। यह किसी काव्य का स्थायी तथा 
अमर साहित्य के मानदण्डो के अतिरिक्त किसी काल-विशेष की परिस्थितियों तथा 
मानदण्डो के आधार पर भी अध्ययन करते है | इन्ही की भाति गुलावराय भी अध्यापक- 
आलोचक है तथा उनके मानदण्ड भी पाइचात्य तथा भारतीय साहित्य के सिद्धान्तों से 
समन्वित तथा तत्कालीन आदर्णो के अनुरूप है। इनमें भी साहस के साथ नवीन स्थापनाए 
करने का प्राय अभाव हूँ तथा मूल्याकन * नैतिकता के आधार को ग्रहण करने की प्रवृत्ति 
है । 

शुक्ल जी की शी के समययंको तथा अनुयायियों मे विव्वनाथप्रमाद मिश्र जी 
का स्थान विशेष महत्त्व का हैं) इनकी व्यावह्रिक-आलोचना पर पाव्चात्य-साहित्या- 
लोचन की अपेक्षा भारतीय सिद्धान्तो का विजेप प्रभाव है। पुरातन आदर्थों तथा तथ्यों 
को इन्होने विभेेप रूप में नवीन दृष्टिकोण से अपनाया हैं। इनके द्वारा टीका-पद्धति तथा 
पाठ-सथोधन की शैली का विशेय विकास हुआ है। महावीरप्रसाद द्विवेदी जी दी भाति 
बरशी जी भी सम्पादक आलोचक हे, जिनके मानदण्ड प्राय पाश्चात्य है। इनकी व्याव- 
हारिक आलोचना में गहराई की अपेक्षा प्रसार अधिक है। 

आधुनिक हिन्दी साहित्य के परीक्षण के क्षेत्र मे विशेष कार्य करने का श्रेय प० 
ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी को हैं। वे आधुनिक हिन्दी-साहित्य के प्रथम प्रौह आलोचक है । 
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उनके मानदण्ड शुक्ल जी की भाति निब्चित न होकर प्रत्येक कवि, लेखक तथा ग्रन्थ के 
साथ परिवर्तित होते रहे है । इन्होने जीवन के वैचित्रय और वहुरूपता, लोकाव्र्शों की 
ऐतिहासिक प्रगति और परिवर्तन तया काव्य के स्वतप के नवीन-विकास तथा विन्यास 
का अव्ययन करके अपनी व्यावहारिक आलोचना को निजी तथा विशिप्ट-स्वरूप प्रदान 
किया है। ये हिन्दी के प्रथम आलोचक है, जिन्होंने साहित्य की आलोचना में सामग्रिक 
प्रेरणाओ के अध्यवन तथा रचनाकार की मानसिक प्रक्रियाओं की ओर विशेष ध्यान 
दिया है। ये किसी रचना को आलोचना के चिरन्तन तथा स्थायी मानो के आवार पर 
देखने की अपेक्षा उसके व्यक्तित्व, निजता, प्रमुख-आक्ृति, तारतम्य के आधार पर देखते 
हैं। वाजपेयी जी छायावादी-काव्य के प्रमुख तथा प्रौड व्यास्याता है । इन्होने हिन्दी की 
व्यास्यात्मक आलोचना को जुकल जी के द्वारा प्रदत्त विजिष्ट तथा सीमित मानदण्डो की 
अपेक्षा व्यापक, परिवर्तनगील तथा स्व॒तन्त्र आधार प्रदान किए । 

छायावादी काव्य के दूसरे आलोचक जान्तिप्रिय द्विविदी है । इनकी आलोचना 
में तक, दर्शन, परम्परा, सामूहिकता के स्थान पर वेयक्तिकता, सहृदयता, भावुकता तथा 
भावावेश है| इनके आलोचनात्मक निवन्धों मे वौद्धिकता तथा भाव-प्रवणता का सुन्दर 
सयोग है। डा० जगनन्‍्नाथप्रसाद ने साहित्य के गद्य तथा नाटक नामक दो विशिप्ट अगो 
पर गम्भीर तथा वैज्ञानिक आलोचनाए लिखी हैं। इन दोनो क्षेत्र मे इनका व्शिप स्थान 
है । इनकी आलोचना भी विशिप्ट भारतीय तथा पाश्चात्य मानदण्डो के आधार पर खडी 
है। डा० रामकुमार की व्यावहारिक आलोचना विशेष गवेपणा तथा गोधपूर्ण है । 

डा० सत्येन्द्र की गली ऐतिहासिक है तथा इन्होने प्राय पाव्चात्य-साहित्याठोचन 
का आधार लिया हैं। इलाचन्द्र जोगी की आलोचना पर पाच्चात्य प्रभाव विजेप सप में 
पड है। इन्होने साहित्य की आलोचना नीतिवादी की अपेक्षा आनन्दवादी दप्टिकोण 
से की है। गगाप्रमाद पाडेय ने भी केवछ आशनिक साहित्य की आलोचना की हू। डा० 
नगेन्द्र की आलोचना का क्षेत्र भी आधुनिक साहित्य हैं। उनकी आलोचना मे भी मिद्धान्तों 
का शुप्क प्रयोग नही है, वरन्‌ आलोच्य बस्तु के अन्तरग तक जाने की प्रवृत्ति है । वे माहम 
के साथ नवीन मान्यताओ तथा निप्कर्पों को स्थापित करने की सामथथ्यं रखते है । उनमे 
न कोई वार्दा या 'सिद्धान्त' का बन्चन हे, न पूर्वाग्रह। उनकी शैली शुक्ल जी की. 
थैली से स्व॒तन्त्र तथा निजी विशिष्टता-सम्पन्न है । 

डा० हजारी प्रसाद ह्िवेदी ने सैद्धान्तिक आलोचना की अपेक्षा व्यावहारिक आहलो- 
चना तथा इतिहान के क्षेत्र मे विद्येप कार्य क्या है। इनका प्रादर्भाव छायावाद के अन्तिम 
प्रहर में होने पर भी इन्होने आवुनिक साहित्य की अपेक्षा मध्यकालीन साहित्य का व्विचन 
भारतीय सम्कृति की अविच्छिन्न परम्परा के सदर्म मे किया है। इनकी व्यावह्यरिक 
आलोचना व्यास्यात्मक है, जो ऐतिहासिक, जीवनचरितात्मक, मनोविब्लेपणात्मक 
तथा तुलनात्मक-शल्यों का आधार लेकर चलती है| हिन्दी के यह पहले प्रौट व्लोचक 
हैं, जो केवल मानदण्डो के आवार पर ही साहित्य को न परखकर उसे परम्परा से सम्बद्ध 
करके उसके महत्त्व का प्रतिपादन करते है। 
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इस प्रकार छायावादी काल के आलोचकों ने व्यावहारिक-आलोचना को अधिका- 
धिक प्रोड़ तथा समृद्ध बनाया । इनकी आलोचना में पाइचात्य साहित्यालोचन के नवीन 
सिद्धान्तों का अधिकाधिक प्रयोग होता रहा । अधिकांश आलोचकों में पाइचात्य तथा 
भारतीय सिद्धान्तों के समन्वित' रूप को ही ग्रहण किया । हिन्दी के रचनात्मक साहित्य 
के आधार पर आलोचना को आधारित करने का जो कार्य शुक्र जी ने किया था, उसकी 
प्रगति नहीं हो पाई, किन्तु आलोचना का विभिन्न दिश्ञाओं में व्यापक प्रसार अवश्य 
हुआ। इस काल के आलोचक अपने व्यक्तित्व तथा युग दोनों के प्रभाव को लेकर चले हैं। 
प्रतिभाशाली आढोचकों ने युग के प्रभाव को ग्रहण करके भी अपनी मौलिक विशिष्टताओं 
का प्रतिपादन किया है । 

छायावादी काग्य-पिद्धान्तों के आधार पर काव्य का विवेचन करने वाले आलोचकों 
के परचात 'अश्ेय' आदि प्रयोगवादियों ने नवीन सिद्धान्तों तथा प्रकाशचन्द, रामविछास 
शर्मा, शिवदानसिह चौहान आदि आलोचकों ने वर्ग-सिद्धान्त तथा प्रगतिशील भावना 
के आधार पर आधुनिक तथा प्राचीन साहित्य का मूल्यांकन प्रारम्म किया । किन्तु चिर्तन 
आहित्य के मानदण्डों के आधार पर स्वतन्त्र आलोचना का मार्ग फिर भी अवरुद्ध नहीं 
हुआ | 

उपर्युक्त लेखकों के अतिरिक्त अधिकांश लेखकों ने व्यावहारिक-आलोचना 
कै दो प्रकार के ग्रन्थ लिखे हैं, एक तो किसी कवि अथवा लेखक के सम्पूर्ण साहित्य के विवेचन 
की लेकर चलने वाले तथा दूसरे किसी ग्रत्थ-विशेष को आलोचना से सम्बन्ध रखने वाके 
इनके अतिरिक्त नाटककारों के नाटकों, उपत्यासकारों के उपन्यासों, कहानी लेखकों 
की कहानियों पर भी आलोचनात्मक ग्रन्थ लिखे गए । इन पुस्तकों में कुछ लेखकों का 
आलोचनात्मक स्तर अन्य लेखकों से ऊंचा है। इस प्रकार आलोच्य-काल के अत्त में व्याव- 
हारिक आलोचना का अविकाधिक प्रसार हो रहा था, यद्यपि गहराई की आवश्यकता 
को भी अनुभव किया जा रहा था । 


उपसंहांर 


आलोच्य-काल के पन्चात्‌ भी हिन्दी आलोचना के सभी क्षेत्रो मे विशेष प्रगति 
होती रही है। आलोचना के स्वरूप का विवेचन पाइचात्य साहित्यालोचन के नवीनतम 
सिद्धान्तो के आधार पर किया जाता रहा है। किन्तु प० नन्द दुलारे वाजपेयी, बलदेव' 
उपाध्याय, प० विश्वनाथ प्रमाद मिश्र, गुलाव राय, डा० नगेन्‍्द्र, प्रमृति आलोचको ने 
भारतीय साहित्यालोचन के विकास में ही विशेष योग नही दिया है, वरन्‌ उसके विकास 
की सम्मावनाओं तथा आवश्यकताओं पर भी जोर दिया हूं। डा० नगेन्‍्द्र, डा० भगीरण 
मिश्र आदि विद्वानों ने हिन्दी के रचनात्मक-साहित्य के आधार पर हिन्दी के आलोचना- 
शास्त्र के निर्माण की ओर घ्यान दिया हैं तथा उसकी सम्मावनाओं पर जोर दिया है। 
किन्तु हिन्दी के रचनात्मक साहित्य के आधार पर हिन्दी की निजी आलोचना का स्वत 
पूर्ण विवेचन अमी तक नही हुआ है । पाच्चात्य साहित्यालोचन के विवेचन के अन्तर्गत 
भी पाव्चात्य आलोचक अरस्त, प्लेटो, मैथ्यू आर्नल्ड, इलियट आदि के काव्य-मिद्वान्तों 
का परिचयात्मक विवेचन इस काल में होता रहा है ।' पाज्चात्य साहित्यालोचन की 
प्रवृत्तियों के इतिहास को एक स्थान पर गम्मीरता के साथ भी प्रस्तुत किया गया है ।* 
विभिन्न सम्प्रदायो पर भी लेखो के रूप मे प्रकाश डाला गया है, किन्नु यह प्रयत्न प्रारम्मिक 
मात्र ही हे । इनमे सस्कृत के सम्प्रदायो के विवेचन को प्रमुखना तथा हिन्दी साहित्य 
में इनके विकास को गौण महत्त्व दिया जाता है। भूमिकाओं के रूप में इन सम्प्रदायों के 
हिन्दी में विवास तथा पाण्चात्य साहित्य से तुलनात्मक विवेचन का काये डा० नगन्ध ने 
अपनी तीन पुस्तकों काव्यालकार सूत्र वृत्ति,, हिन्दी ध्वन्णछोक' तथा 'हिन्दी वकरोकिति 
जीवितम्‌' तथा बलदेव उपाव्याय ने भारतीय साहित्य-भास्त्र के दोनो भागों में गम्मीरता 
से किया है। प्रत्येक सम्प्रदाय का सस्कृत तथा हिन्दी के आधार पर ऐनिहासिक-विकास- 
क्रम प्रस्तुत करके, उसकी पाच्चात्य-माहित्यालोचन से तुलना प्रस्तुत करने का कार्य अनी 
नही हुआ है । 

इसी प्रकार आलोचना की परिमापा, स्वरुप, प्रकार, उद्देब्य आदि व्पियो का 
विवेचन अधिकाद मे पाव्चात्य-साहित्यालोचन के आधार पर होता रहा है। बाबू व्याम 


१ देखिए आाछोचना अक १४, पृ० १७-२६। 

२ देखिए “अवन्तिका', काव्यालोचनाक (१९५४) पृ० २६३-२९४। 

३ देखिए नया साहित्य, नए प्रब्न---"े० नन्ददुलारे वाजपेयी (प्रथम प्रकाशन) पृ० ५८ | 
४ देखिए 'अवन्तिका' काव्यालोचनाक' (१९५४) पृ० १९, २५, ५५, ६४, ७०, १३५॥ 


६३० आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


सुन्दर दास के 'साहित्यालोचन' की ही परम्परा मे वाव्‌ ग्रुलाब राय की 'पिद्धान्त और 
अध्ययन तथा काव्य के रूप' पुस्तके प्रकाशित हुई । इनमें साहित्यालोचन के प्रत्येक 
विषय का पाद्चात्य तथा भारतीय दोनो आधारो पर विवेचन हुआ है। इस काल में 
आलोचना के प्रकारों का विवेचन पारचात्य-साहित्यालोचन के आधार पर हुआ है तथा 
उसका रूप अभी स्पष्ट नही हुआ है। 
डा० भगवत्स्वरूप मिश्र ने अपने गोध-प्रवन्ध 'हिन्दी आलोचना * उद्भव और 
विकास' में हिन्दी मे समीक्षा की चार प्रमुख प्रवृत्तिया, शुक्ल पद्धति, सौष्ठववादी, माव्स- 
वादी और मनोविहलेषणात्मक मानी है । इसके अतिरिक्त वे प्रभावाभिव्यजक, अभि- 
व्यजनावादी, सौन्दर्यान्वेषी, चरितमूलक और ऐतिहासिक नामक अन्य गौण प्रवृत्तिया 
और मानते है, जो उनके विचार से या तो इन्ही के उपविभाग है या उनमें से किसी के 
प्रतिवादी रूप अथवा इनमें से किसी के साधन है।' मेरा मत है कि ये चारो प्रवृत्तिया, 
आलोचना की प्रवृत्तिया नही है। शुक्ल-पद्धति' आलोचना की कोई सामान्य प्रवृत्ति नही 
हो सकती । शुक्ल जी की आलोचना का एक विद्येष स्वरूप और शेली है, जो हिन्दी के 
अन्य आलोचको से पूर्णतया भिन्न है। यह तो ठीक है कि इनकी आलोचना के स्वरूप, 
मानदण्ड, विचारधारा तथा शैली का अनुकरण अन्य आलोचको ने कुछ सीमा तक किया 
हे, किन्नु वे पूर्णतया णुकक्‍्ल जी की आलोचना के स्वरूप को न तो ज्यों का त्यो अपना सके 
हैं और न ही उसका अपनाना सम्भव है। प्रत्येक आलोचक में अपनी निजी विशिष्टता 
होती हैँ। यह वात प्राय इन आलोचको द्वारा भुला दी गई है। इसीलिए इस काल के 
कुछ आलोचको को आख मीचकर शुक्ल जी की आलोचना-पद्धति के वर्ग मे सम्मिलित कर 
लिया जाता है । व्याम सुन्दर दास, विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, डा० जगन्नाय प्रसाद शर्मा, 
कृष्ण शकर गुक्ल, प० राम कृष्ण गुक्‍्ल 'शिलीमुख', डा० रामशकर बुक 'रसाल' आदि 
आलोचक केवल शुक्ल-पद्धति के ही अन्तर्गत नही आ सकते जैसा डा० भगवत्स्वरूप मिश्र 
का विचार है।' इनकी निजी पद्धति भी हो सकती है! इस प्रकार यदि शुक्ल-पद्धति 
आन्गेचना की कोई प्रवृत्ति हो मकती है, तो अन्य किसी आलोचक की पद्धति भी आलोचना 
की कोई प्रवृत्ति हो सकती हे। इसलिए मेरा विचार है कि शुक्ल-पद्धति आलोचना की 
कोई प्रवृत्ति नही हो सकती । 
इसी प्रकार भे मौष्ठववादी प्रवृत्ति को सौष्ठववादी कहना भी युक्तियुकत नहीं 
है। इसे छायावादी प्रवृत्ति कहा जा सकता है । छायावादी काव्य के जो सिद्धान्त है, वे ही 
इस समीक्षा के मानदण्ड हें । इसलिए इसे छायावादी प्रवृत्ति कहना अधिक उपयुक्त है। 
किन्तु वास्तव में यह प्रवृत्ति भी नहीं कही जा सकती है । यह तो आलोचना के कतिपय 
सिद्धान्तों का एक विशिष्ट रूप मात्र है, जसा प्रत्येक प्रकार के काव्य का हो सकता है । 
मेरा विचार है कि जमे रीतिवादी, नव-रीतिवादी, इतिवृत्तात्मक, प्रगतिवादी काव्य के 





१ देखिए हिन्दी आलोचना - उदभव और विकास-डा भगवतृस्वत्प मिश्र, पृ० ६०२। 
२ देखिए वही, पृ० ४२६ । 


उपसह,र ६३१ 


पृथक्‌-पृथक सिद्धान्त होते है, ऐसे ही छायावादी काव्य के भी है। इसलिए छाबावादी या 
सौप्ठववादी-धारा काव्य की एक प्रवृत्ति या धारा मात्र है, जिसका व्यावहारिक आलोचना 
में व्याख्या तथा निर्णय के लिए आधार लिया जाता है। यह आलोचना की कोई प्रवृत्ति नही 


है । 

इसी प्रकार माक्संवादी आलोचना भी प्रवृत्ति न होकर एक समाजगास्त्रीय 
सैद्वान्तिक वाद है, जिसका आधार व्यावहारिक आलोचना मे लिया जाता है। इस प्रकार 
के अन्य सिद्धान्त और वाद भी हो सकते है, जिनके आधार पर साहित्य को परखा जा सकता 
है, किन्तु ये वाद अयवा सिद्धान्त आलोचना की प्रवृत्तिया नही कहे जा सकते । इसी प्रकार 
अभिव्यजनावादी, सौन्दर्यान्वेपी आदि भी काव्य के मिद्धान्त विशेष है, जिनका आधार 
व्यावहारिक आलोचना में लिया जाता हैं तथा आलोचना की प्रवृत्तिया नही है। मनो- 
'विब्लेपणात्मक, चरितमूलक और ऐतिहासिक आदि भी गौण प्रवृत्तिया न होकर व्यावहारिक 
आलोचना की शलिया है, जिनके आधार पर आलोचना का व्यावहारिक रूप खड़ा होता 
है। ये व्याख्यात्मक आलोचना की शैलिया है । इसी प्रकार गुलावराय जी ने मूल्य- 
सम्बन्धी आलोचना का एक पृथक्‌ प्रकार माना है, जो वास्तव में एक प्रकार न होकर 
साहित्य का एक सिद्धान्त है, जिसका आधार व्यावहारिक-आलोचना मे लिया जाता है।' 
उस प्रकार आलोच्य-काल के पब्चात्‌ भी आलोचना के प्रकारो के विवेचन में स्पप्टता के 
दर्शन नही होते। आलोचक काव्य की शैलियो तथा काव्य के सिद्धान्तो, वादों तथा प्रवृत्तियो 
को पृथक्‌-पृथक्‌ नही ग्रहण करते । आलोचना के प्रकार तथा शैलिया, काव्य अथवा साहित्य 
के निद्वान्तो, वादों तथा विचार-धाराओ से पृथक वस्तु है । 

आलोच्य-काल के पव्चात्‌ भी भारतीय-मम्प्रदायों के विकास का क्रम अवरुद्ध 
नही हुआ है। वे नवीन ज्ञान, विज्ञान, दर्शन तथा साहित्य के आधार पर नवीन रूप में 
'विकमित हो रहे हैं। इस कार के प्रमुख आलोचको ने इस दिशा में विशेष प्रयत्त किए 
है। अलकार-सम्प्रदाय के विवेचन में अलकारो में कल्पना के स्थान का विवेचन, नवीन 
उपमानों का महत्त्व, प्रचलित तथा परम्परागत उपमानों की आवश्यकता, उपमान तथा 
अतीको का अन्तर तथा महत्व आदि विपयो का छायावादी तथा प्रयोगवादी लेखको द्वारा 
विवेचन चलता रहा है| इस दिशा में आलोच्य-काल के पञ्चात्‌ कोई विशेप नवीनता 
परिलक्षित नहीं हुई है। पाण्चात्य-माहित्याछोचन का अधिकाधिक आधार ग्रहण किया 
जा नहा हे। रीति (शैली) के सम्बन्ध में भी आलोच्य-काल के पण्चात्‌ डा० नगेन्द्र, 
डा० भगीरथ मिश्र, गुलावराब, वलदेव उपाध्याय आदि विद्वानों ने विश्वेप विवेचन प्रस्तुत 
किया ह। मारतीय रीति-सम्प्रदाय के तत्त्वो का पाग्चात्य साहित्यालोचन थैली के तत्त्वो 
मे गम्मोर तुलनात्मक विवेचन प्रस्तुत किया गया है। इसी प्रकार गुणो का वर्णन भी विद्येप 
विस्तार तवा गहराई से हुआ हैं । आलोच्य-काल में गुण तथा रस के सम्बन्ध का विवेचन 
गम्भीर तप में नहीं हो सका है, किल्तु आछोच्य-काल के पव्चात्‌ गुणों की चित्त वृत्ति रुप में 


१ देविए “सिद्धान्त और अव्ययन छे० गुलावराय (स० २००३), पृ० २६९ । 


श्रे२ आधनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


स्थापना, उनका द्वुति, दीप्ति तथा परिव्याप्ति नामक मन स्थितियों के रूप मे निर्देश 
तथा उनके रस से कारण-कार्य, प्रयोजन-प्रयोज्य आदि सम्बन्धो का इस काल में विश्लेषण 
विवेचन तथा विचार डा० नगेन्द्र द्वारा किया गया हैं ।' इसी प्रकार वक्रोक्तिवाद के 
विवेचन का विस्तार आलोच्य-काल के पश्चात्‌ और भी समृद्ध हो गया है। शुक्ल जी तथा 
सुधाशु जी की भाति वक्रोक्तिवाद का कोचे के अभिव्यक्तिवाद से विस्तार के साथ तुलना- 
त्मक अध्ययन किया गया है। डा० नगेन्‍्द्र की 'हिन्दी वक्रोक्ति जीवित' की भूमिका तथा 
रामनरेश वर्मा की काव्य मे वक्रोवितवाद तथा अभिव्यजना' पुस्तक विद्ेेष महत्त्व की 
है। 

काव्य के अन्तरग से सम्बन्ध रखने वाले सम्प्रदायो मे रस का विवेचन आलोच्य- 
काल के पदरचात्‌ भी मनोविज्ञान, शरीर-विज्ञान आदि के आघार पर अधिकाधिक विस्तृत 
होता गया है। रस सम्बन्धी विभिन्न समस्याओं पर शोघ-कार्ये, चिन्तन तथा मनन किया 
गया है। डा० छल विहारी गुप्त राकेश ने रसास्वाद के सिद्धान्त के सम्बन्ध मे नवीन विचार 
प्रस्तुत करते हुए सावारणीकरण के सिद्धान्त को मनोविज्ञान के आघार पर मान्यता प्रदान 
नही की है।' उन्होने श्यामसुन्दर दास जी के विरुद्ध रस-सिद्धान्त के अध्ययन के लिए 
मनोविजान के अधिकाधिक आधार ग्रहण करने की आवश्यकता का अनुभव किया है ।' 
इन्होंने फीलिग, इमोशन, सेन्‍्टीमेन्ट का तुलनात्मक विवेचन विस्तार से किया हैं। इसी 
प्रकार प० नन्ददुलारे वाजपेयी ने रमास्वाद के सिद्धान्त का विकास किया है। वे रस के 
आस्वाद की कोई सीमा नहीं मानते । उन्होने रस-निष्पत्ति के विभिन्न मतो की तवीन 
व्यास्या प्रस्तुत की है। उनका विचार है कि उत्पत्तिवाद, अनुमितिवाद, मुवितवाद, अभि- 
व्यक्तिवाद चारो मत क्रमश काव्य की प्रेपणीयता और काव्य-रस के आस्वादन की समस्या 
को समझाने का प्रयत्त करते है और इनमे से प्रत्येक मत समस्या के एक-एक पहल 
को छेकर आगे बहता हैं। डा० नगेन्‍्द्र ने अपनी पुस्तक 'रीति काछ की भूमिका' में मनो- 
विज्ञान तथा आधुनिक ज्ञान-विज्ञान के आधार पर रस-सम्बन्धी सभी समस्याओ का तकक- 


१ देखिए 'काव्यालकार सूत्र की वृत्ति--ले० डा० नगेनद्ध पृ० ३०-८० । 

२ “आई हेव इवोल्ब्ड एण्ड एलावोरेटेड माई ओन थ्योरी ओन पोयीटिक रेलिश एण्ड 
हेव एक्सप्रेस्ड माई डिस्सेन्ट फ्रोम दी ट्रेडेशन आव्‌ इन्डीयन पोयीटिक्स एट हन्ड्रेड 
अदर प्लेसेज ।” 'साईकोलोजिकल स्टूडीज इन रस', प्रीफेस, पृ० ५। 

३ देखिए साईकोलोजिकल स्टडीज इन रस' ण्ट्रोडक्शन' (सन्‌ १९५०), लेखक डा० 
राकेश गुप्त, पृ० १ | 

४ “कवि कल्पित नायक से लेकर अभिनेता के नाट्य-प्रदर्शन, सहुदय के भावन और काव्य 
की ध्वन्यात्मकता के पक्षो की व्यास्या करने वाले ये मत, हमारी दृष्टि मे, काव्य 
की एक अत्यन्त आवश्यक समस्या के उद्घाटन की एक क्रमबद्ध योजना के रूप में 
उपस्थित किए गए है ।” नया साहित्य नए प्रदन--ले० नन्ददुलारे वाजपेयी, सन्‌ 
१९५५ पृ० १२१३ । 


उपसहार ६३३ 


पूर्ण तथा गम्भीर विवेचन प्रस्तुत किया है। इन्होने भी देशविदेश् के पडितो के मतो का 
विवेचन तथा विश्लेषण करके साधारणीकरण की विभिन्न समस्याओ का विवेचन किया 
है । वे साधारणीकरण का कारण भाषा का भावमय प्रयोग मानते है, जो प्रयोक्ता की 
अपनी भाव-शक्ति पर निर्मेर है।! साधारणीकरण की प्रक्रिया के सम्बन्ध मे उनका विचार 
हैं कि रचना के समय कवि और फिर अभिनय के समय न अपने हृदय-स्थित रस का 
आस्वाद करते है तथा साथ ही उनका यह रसास्वादन सहुृदय के हृदय भे वासना रूप से 
स्थित स्थायी भावों को जाग्रत कर रस दश्शा तक पहुचाने में अनिवार्य योग देता है। वे 
सचारियो को मनोविकारो का पर्याय तथा स्थायी भावों की स्थिति को मौलिक मनोवेगो 
की स्थिति मानते है। ये भी मतोवेगो की सख्या निश्चित करना कठिन समझते है। इनका 
विचार है कि भारतीय साहित्यालोचन मे सचारियों का वर्णन और विवेचन अपूर्ण और 
सदोष है। राम दहिन मिश्र ने काव्य-दर्पण' मे विभाव, अनुमाव, सचारी तथा स्थायी भाव 
पर वैज्ञानिक रूप मे विस्तृत विवेचन किया है। उन्होने रस सम्बन्धी सभी समस्याओं पर 
अपने विचार प्रकट किए है। इन्होने रस-निष्पत्ति मे प्राचीन आचार्यो के साथ-साथ पाश्चात्य 
विद्वानों के मतो का भी उल्लेख किया है तथा उनकी पारस्परिक तुलना प्रस्तुत की है।'* 
इसी प्रकार इनके द्वारा प्रत्यक्षानुमूति, प्रातिभ-अनुभूति, काव्यानुभूति, सौन्दर्यानुभूति, 
रसानुभूति का पारस्परिक अध्ययत किया गया है। इन्होने साधारणीकरण के विभिन्न 
तत्त्व, मूलतत्त्व, उसके सम्बन्ध में मतभेद तथा उसके कारणों का विवेचन भी किया है । 
इनका रस सम्बन्धी विवेचन मनोविज्ञान तथा पाइ्चात्य-साहित्यालोचन के आधार पर 
प्रतिष्ठित है किन्तु अधिकाश मे परिचयात्मक है। इस प्रकार आलोच्य-काल के पश्चात्‌ 
भी रस-सम्बन्धी समस्याओं का अधिकाधिक गम्भीर विवेचन किया गया है। 
ध्वनि-सम्प्रदाय के विकास में योग देने वाली डा० नगेन्‍द्र की हिन्दी ध्वन्यालोका 
नामक ग्रत्थ की भूमिका है, जिसमे ध्वनि-सिद्धान्त की सामान्य व्यास्या के अतिरिक्त 
ध्वनि का रस से सम्बन्ध, ध्वनि की व्यापकता, ध्वनि के अनुसार काव्य के भेद, ध्वति का 
मनोवैज्ञानिक विवेचन तथा पाइ्चात्य साहित्य मे ध्वनि के विकास आदि विषयो का 
गम्भीर विवेचन किया गया है। इस प्रकार आलोच्य-काल की भारतीय-साहित्यालोचन 
के विवेचत की घारा आलोच्य-काल के परचात्‌ और भी पुष्ट होती जा रही है। 
आलोच्य-काल के पदचात्‌ साहित्य का विवेचन भी पूव॑वत्‌ चछता रहा । साहित्य 
के लक्ष्य तथा जीवन से उसके सम्बन्ध का विवेचन विशेष रूप में किया गया । कविता का 
विवेचन गुलाबराय जी ने सिद्धान्त और अध्ययन' में तथा प० रामदहिन मिश्र ने काव्य- 
दर्षण' मे भारतीय तथा पाइ्चात्य साहित्यालोचन के आधार पर किया है। इनके अतिरिक्त 
१ देखिए 'रीतिकाव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता--ले० डा० नगेन्‍्द्र 
(सन्‌ १९४९ ई०) पृ० ५२ । 
२ देखिए वही, पृ० ५९ । 
३. देखिए 'काव्य-दर्पण---ले० प० रामदहिन मिश्र (सन्‌ १९४७) १० १५५ | 
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'काव्य-सम्बन्धी अधिकाश विवेचन प्रयोगवादी तथा प्रगतिवादी आलोचको ने अपने-अपने 
दृष्टिकोणो से किया है। किन्तु काव्य के विभिन्न रूपो तथा वादो से पृथक्‌ काव्य की विभिन्न 
समस्याओ तथा प्रक्रियाओं का मौलिक विवेचन अधिक नही हुआ है। पार्चात्य साहित्य 
के विभिन्न वादों तथा सिद्धान्तो की व्याल्या मी चलती रही है। 
आलोच्य-काल के पश्चात्‌ भी उपन्यास तथा कहानी सम्बन्धी आलोचना का 
उत्तरोत्तर विकास होता गया है। इसमे पाइचात्य साहित्यालोचन के अतिरिक्त हिन्दी के 
रचनात्मक-साहित्य का भी अधिकाधिक आधार लेने के प्रयत्न स्पष्ट दिखाई पडते है । 
इसी प्रकार नाद्यालोचन के संद्धान्तिक तथा व्यावहारिक रूप का विशेष विकास हुआ है 
तथा नवीन स्थापनाए की गई है।' एकाकी नाटकों की कला के सम्बन्ध मे विचार पृर्ववत्‌ 
एकाकी नाटकों के सग्रहों की भूमिकाओं में प्रकट किए गए है। 
इतिहास के क्षेत्र मे चतुरसेव शास्त्री का 'हिन्दी भाषा और साहित्य का इतिहास, 
सथा डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी का हिन्दी साहित्य' उल्लेखनीय है । हिन्दी साहित्य मे 
डा० हजारी प्रसाद हिंवेदी ने विभिन्न कालो के साहित्य में विभिन्न समस्याओं को नवीन 
दृष्टिकोणों से देखा है। इसमे प्राय प्रत्येक काव्य-धारा का एक-एक काल मे सीमित न 
करके यथासम्मव सभी कालो में एक साथ अध्ययन किया है। 
इस काल मे व्यावहारिक-आलोचना के क्षेत्र मे सबसे अधिक विस्तार हुआ है। 
नवीन तथा प्राचीन साहित्य के सभी अगो पर छेख, निवन्ध तथा पुस्तक अधिकाधिक 
नख्या में लिखी जा रही हैं। आलोच्य-काल के आलोचको के अतिरिक्त प्रगतिवादी और 
अयोगवादी आलोचको ने अपने निजी सिद्धान्तो के आधार पर साहित्य का मूल्याकन किया 
है। अन्य भाषा के साहित्यों से तुलनात्मक अध्ययन भी हो रहा है। इस प्रकार हिन्दी 
आन्येचना विशेप गति के साथ समृद्धि की ओर बढ रही है। 


१ देखिए 'हिन्दी नाटक, उद्मव और विकास डा० दशरथ ओझा (सन्‌ १९५४) पृ० 
१-९ । 


सहायक ग्रन्थों की सूची 


अर्जुनदास केडिया 
अमृत राय 
अम्बिकादत्त व्यास 
अयोध्यासिह उपाध्याय 


आनन्द कुमार 
'इलाचन्द्र जोशी 

इलाचन्द जोशी 

गगा प्रसाद पाडेय 

उदयमभानु सिंह 

उदयशकर भट्ट 

उपेन्द्रनाथ अदक' (सम्पादक ) 


उमाशकर शक्ल 


उमेश मिश्र 
शुस०पी ० खन्ी, डा० 


कन्हैयाछाल पोहार 


हिन्दी 


भारती भूषण, प्रथम स०, सम्वत्‌ १९८७, काशी 

नई समीक्षा, सन्‌ १९५० ई० 

गद्य काव्य मीमासा, सम्बत्‌ १९९९ 

ठेठ हिन्दी का ठाठ, सम्बत्‌ १९९९ 

रस-कलश, स० तृतीय, सम्बत्‌ २००८, बनारस 

हिन्दी भाषा और साहित्य का इतिहास, स॒० प्रथम, 
सन्‌ १९३४ ई० 

समाज और साहित्य, सन्‌ १९३९ ई० 

साहित्य सर्जना, मार्च १९४० ई०, प्रथम सस्करण 


साहित्य सतरण, सन्‌ १९४३ ई०, प्रथम सस्करण 


महावीर प्रसाद द्विवेदी और उनका युग, सम्बत्‌ 
२००८ 

अभिनव एकाकी नाटक, सन्‌ १९४० ई० 

स्‍त्री का हृदय, सन्‌ १९४२ 

देवताओ की छाया मे, स० द्वितीय, सन्‌ १९४९ ई० 
छ एकाकी, सन्‌ १९३८ ई० प्र० बनारस 

ननन्‍्ददास, सन्‌ १९४२ ई० 

कवित्तरत्नाकर, भूमिका (सन्‌ १९३६) 

विद्यापति ठाकुर, सन्‌ १९३७ ई०, प्रयाग 

आलोचना, इतिहास तथा सिद्धान्त, प्र० राजकमलूू 
प्रकाशन 

काव्य-कलपदुम, (रस-मजरी), प्रथम भाग, स० 

चतुर्थ, सम्बत्‌, १९९८, भथुरा 

काव्य-कल्पद्रुम, द्वितीय भाग, स० तृतीय, सम्बत्‌ 
१९९३ 

सस्कृत साहित्य का इतिहास, सन्‌ १९२० ई० 


६६६ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


कम्णापत्ति त्रिपाठी 
कालिदास कपूर 
कियोरी दाम वाजपेयी 


कुलपति, आचार्य 
ठृष्णानन्द गुप्त 
कृष्ण बिहारी मिश्र 


कृष्ण घकर शुवल 


फेसरी नारायण शुतद, ठा० 


गगानाव था 
गया प्रसाद जग्निहोनी 
गगा प्रसाद पाण्डेय 


0 


गगाप्रमाद असौरी 


गगाप्रसाद श्रीवाल्लव 
गणेगप्रमाद द्विवेदी 


शैली, सम्वत्‌ १९९८, प्र० बनारस 

साहित्य रामीक्षा, सन्‌ १९३३ ई० 

साहित्य मीमासा, सन्‌ १९२८ ई० प्र० आगरा 

साहित्य की उपक्रमणिका, सन्‌ १९३२ ई० प्र० 

बम्बई 

रम-रहस्य, सम्बत्‌ १९९७, इलाहाबाद 

प्रसाद जी के दो नाटक, सनू १९३३ ई० 

देव और बिहारी, स० तृतीय, सम्बत्‌ १९९४ 

मतिराम-प्रन्यावडी, स० तृतीय, सन्‌ १९५१ ई० 

आधुनिक हिन्दी साहित्य का इतिहास, स० तृतीय, 
सम्बत्‌ १९९७ 

केशव की काव्य कला, सनू १९३४ ई० 

कविवर रतल्ताकर, सन्‌ १९३५ ई० 

हमारे साहित्य की रुप रेखा, सन्‌ १९३९ ई० 

कविप्रिया, सम्बत्‌ १९८६, नवरू किल्योर प्रेस, 
ठरानऊ 

रसिकप्रिया, सम्बत्‌ १९९८, नवरू कियोर प्रेस, 
लगसनऊ 


आधुनिक काव्य धारा का सास्कृतिक स्रोत, सम्बत्‌ 
२००८ 


आधुनिक काव्य घारा, स० २००० 

कवि रहस्य, सन्‌ १९१९ ई० 

समालोचना, सम्बत्‌ १९९६ 

काव्य-नलना, सन्‌ १९४१ ई० 

छायावाद और रहस्यवाद, सन्‌ १९४१ ई७० 

महादेवी का विवेचनात्मक गद्य, स० प्रथम 

निवन्धनी, प्र० राज कमल प्रकाथन, दिल्‍ली, वम्बई। 

आधुनिक कथा साहित्य, स० २००१ 

हिल्दी के मुसलमान कबि, सन्‌ १९२६ ई०, प्र० 
बनारस 

पद्माकर की काव्य-साथना, सन्‌ १९३१४ ६०, प्र० 

बनारस 

हास्थ-रस, सनू १९३४ ई० 

हिन्दी साहित्य १९३१, प्र० दलाहावाद 

हिन्दी के कवि और काव्य, सन्‌ १९४१ ० प्र० 
टलाहाबाद 


गिरघारी छाल 
'ग्रिरिजादत्त शुक्ल गिरीश' 


गुलाबराय 


गोपाल लाल खन्ना 


गोविन्ददास 


चतुरसेन शास्त्री, आचार्य 


चन्द्र शेखर पाण्डय 
चिन्तामणि त्रिपाठी 


जगन्ताथ दास रत्नाकर 
जगन्नाथ, पडितराज 
जगन्नाथ प्रसाद चतुर्वेदी 
जगन्नाथ प्रसाद सानु' 
जगन्नाथ प्रसाद शर्मा, डा० 


सहायक ग्रन्थो की सूची ६३७ 


कहानी--एक कला, सन्‌ १९४१ ई० 

महाकवि हरिऔष, सन्‌ १९३४ ई० प्र० इलाहाबाद 

गुप्त जी की काव्य धारा, सन्‌ १९३७ ई० प्र० 
इलाहाबाद 

हिन्दी की कहानी लेखिकाए तथा उनकी कहानिया, 

सन्‌ १९३५ ई० 

हिन्दी नाट्य विमशे, सन्‌ १९४२ ई० 

हिन्दी काव्य-विमर्श, स० २००९ तृतीय सस्करण, 
प्र० दिल्‍ली 

काव्य के रूप, सन्‌ १९५० ई० 

सिद्धान्त और अध्ययन, सन्‌ १९५१ ई० 

प्रसाद जी की कला, सन १९३८ ई० प्र० आगरा 

हिन्दी साहित्य का सुबोध इतिहास, सन्‌ १९३८ ई० 

नवरस, सन्‌ १९३४ ई० 

काव्य-कला, इण्डियन प्रेस, इलाहाबाद 

भारतेन्दु जी की भाषा शैली, सन्‌ १९३१ ई०, 
बनारस 

नाट्य कला मीमासा, सम्बत्‌ १९९२, प्रकाशक 
महाकौशल, साहित्य-मन्दिर 

सप्तरश्मि, सन्‌ १९४१ ई०, प्र० इलाहाबाद 

हिन्दी भाषा और साहित्य का इतिहास, सन्‌ 
१९४६ ई० 

रामायण के हास्य स्थल, सन्‌ १९३९ ई० 

कविकुल कल्पतरु, सन्‌ १८५७ ई० नवल किशोर 

प्रेस, लखनऊ 

श्वुगार मजरी 

कविवर बिहारी, समालोचनादश, स० १९९६ 

हिन्दी रसगगाधर, सन्‌ १९३० ई०, इलाहाबाद 

तुलसीदास, सन्‌ १९३५ ई० 

काव्य-प्रभाकर, सम्वत्‌ १९६६ 

हिन्दी की गद्य शैली का विकास, पचमावृत्ति, 

सम्वत्‌ २००६, प्र० इलाहाबाद 

प्रसाद के नाटको का शास्त्रीय अध्ययन, सन्‌ १९४९ 
ई० 

हिन्दी गद्य के युग निर्माता, प्रथम सस्करण, सन्‌ 
१९५० ई० 


६३८ 
जनाद॑न प्रसाद झा द्विंज एम० ए० 


जनादेन स्वरूप अग्रवाल 
जयशकर प्रसाद 

जसवन्त सिंह 

जैनेन्र कुमार जन 
ज्योतिप्रसाद मिश्र निर्मल 


त्रिलोकी नारायण दीक्षित 


दशरथ ओझा, डा० 
दया शकर सिश्र 


दिनकर, रामंधारी सिंह 


दूलह्‌ 
देवदत्त 


देवराज, डा० 


धर्मेन्द्र ब्रह्मचारी 


चीरेन्द्र वर्मा, डा० 
नगेन्द्र 


आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचनों को विकार्स 


प्रेमचन्द की उपन्यास कड' प्र० काशी सन १९४९, 
ई०, तृतीय सस्करण 
हिन्दी मे निबन्ध साहित्य, स० प्रथम, सम्बत्‌ २००२ 
काव्य और कला तथा अन्य निवन्ध, सम्बत १९८६ 
भाषा भूषण, सन्‌ १८८६, प्र० बनारस 
साहित्य शिक्षा, सन्‌ १९४३ ई० 
सवंयग काव्य-विधेश, सनूं १९३८ ई०, प्र० लखनऊ 
सत्री केंवि कौमुदी, सन्‌ १९३० ई०, प्र० इलाहाबाद 
आधुनिक हिन्दी मे आलोचना साहित्य 
हिन्दी नाटक उद्भव और विकास, सन्‌ १९५४ 
अयोध्यासिह उपाध्याय की जीवनी, सन्‌ १९२४ 
ई०, प्र० इलाहाबाद 
मिट्टी और फूल, सन्‌ १९४२ ई० 
कविकुल कण्ठाभरण, सन्‌ १९३६ ई०, प्र० लखनऊ 
भाव-विलास, सन्‌ १८९३, प्र० बनारस 
मवानी-विलास, सनू १९०० 
रस-विलास, स० १९९३ 
अ्रुगार-विलासिनी, सम्पादक प० गोकुल चह्धर 
दीक्षित 'चन्द्र, प्र० भरतपुर, सम्वत्‌ १९९१ 
काव्य-रसायन, 
प्रेमचन्द्रिका 
आधुनिक-समीक्षा, सन्‌ १९५४, प्र० दिल्‍ली 
साहित्य-चिन्ता, सन्‌ १९५०, प्र० दिल्‍ली 
छायावाद का पतन, सन्‌ १९४८ 
द्विवेदी अभिनन्दन ग्रथ (स० १९९० ) 
गुप्त जी के काव्य की कारुण्य-धारा, सनू १९४१ 
ई० 
विचारधारा, सन्‌ १९४१, प्र० इलाहाबाद 
विचार और अनुमूति, सन्‌ १९४५ ई० 
सुमित्रानन्दन पत, सन्‌ १९४० ई० 
साकेत, एक अध्ययन, स० प्रथम, सम्बत्‌ १९९६ 
हिन्दी वक्रोक्ति जीवित, सम्वत्‌ २०१२ 
हिन्दी काव्यालकार सूत्र, सम्बत्‌ २०११, प्र० दिल्‍ली 
हिन्दी घ्वन्यालोक, सन्‌ १९५२ ई०, ० दिल्‍ली: 


नगेन्द्र 


नन्ददुलारे वाजपेयी 


नलिनीमोहन सान्याल 

नागरी प्रचारिणी सभा 
द्वारा सम्पादित 

नाथूराम प्रेमी 

नाभादास 

पद्मसिंह शर्मा 


पदुमाकर 
पदुमलछाल पुन्नालाल बख्शी 
पीताम्बर दत्त बडथ्वाल 
पुरुषोत्तम लाल 

प्रकाशचन्द्र गुप्त 

प्रताप नारायण सिंह 


प्रभाकर माचवे 
प्रभाकरेश्वर उपाध्याय 


सहायक ग्रन्थो को सूची ६३९. 


आधुनिक हिन्दी नाटक, सन्‌ १९४० ई०, प्र० 
आगरा 

रीतिकाव्य की भूमिका, सन्‌ १९४९ ई० 

आधुनिक हिन्दी कविता की मुख्य-प्रवृत्तिया, सन्‌ 
१९५१ 

आधुनिक हिन्दी साहित्य, सन्‌ १९४६ ई० 

हिन्दी साहित्य-बीसवी शताब्दी, प्रथम उवस्करण' 

महाकवि सूरदास, सन्‌ १९५२ ई० 

आधुनिक साहित्य, सम्बत्‌ २००७ 

सूर सुषमा, सम्वत्‌ १९८९ 

जय शकर प्रसाद, सम्बत्‌ २००७ 

नया साहित्य नए प्रइन, सन्‌ १९५५ ई०, प्र० 
विद्या मन्दिर, ब्रह्मगाल, बनारस 

सूर सदर्म, सन्‌ १९४१ ई०, प्र० इलाहाबाद 

समालोचनातत्त्व, सन्‌ १९३६ ई०, प्र० इलाहाबाद 

द्विवेदी अभिनन्दन ग्रन्थ, सन्‌ १९०० 


साहित्य परिचय, सन १९५० 

भकक्‍तमाल, सन्‌ १८९६, प्र० बम्बई 

पद्म-पराग, सम्बत्‌ १९८६ 

विहारी की सतसई, सम्बत्‌ १९७५, ज्ञान मण्डल, काशी 

मतिराम-पग्रन्थावली, स० तृतीय, सन्‌ १९०१ ई० 

सतसई सहार, सम्बत्‌ १९७५ 

पद्माभरण, सम्बत्‌ १९०० 

जगदविनोद, सम्वत्‌ १९९५ 

विश्व साहित्य, स० तृतीय, स० २०१० 

हिन्दी साहित्य विमर्श, सन्‌ १९२४ ई० 

गोरखवानी, स० १९९९ 

हिन्दी काव्य में निर्गुण सम्प्रदाय, स० २००७ 

आदरशो और यथार्थ, सन्‌ १९३७ ई०, गीताघधमं प्रेस, 
वनारस 

नया हिन्दी साहित्य--एक दृष्टि, सन्‌ १९४२ 

रस कुसुमाकर, स० १९९५ 

जनेन्द्र के विचार, सन्‌ १९३८ ई० 

प्रेमघन सर्वेस्व, सन्‌ १९३९ ई० 


ड ४० आवनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


प्रभात भास्त्री 
अमचन्द 


प्रेमनारायण ८ण्डन 


बलदेव उपाध्याय 
अलबद्िवप्रमाद मिश्र 


खलदेबग्रसाद मिश्र, डा० 
वाबूराम वित्थरिया 


विहारी छाल भट्ट 
व्रजर्तनदास 
ब्रजरत्नदाम सम्पादक 
ब्रह्मटन घर्मा 


जगवतणरण उपाध्याय 
भगवनृस्वरूप मिश्र, डा० 


( 


भगवती प्रसाद वाजपेयी 


भगवान दीन 


भगीरथ मिश्र, डा० 
मभिखादी दास 


भीमसेन 
भुवनेब्वर मिश्र माधव 


भूषण 


(सकलन कर्त्ता) सचयन' प्र० साहित्यकार सघ, 
प्रयाग 

गराहित्य का उद्देग्य, सन्‌ १९५४ ई०, प्र० सस्करण, 
प्र० इलाहाबाद 

प्रेमचन्द और ग्राम समस्या, सन्‌ १९४१ ई०, प्र० 
आगरा 

द्िवेदी मीमासा, सन्‌ १९३९ ई०, प्र० इलाहाबाद 

हिन्दी साहित्य में निवन्ध, सन्‌ १९८५ ई०, प्र० 
आगरा 

नाट्य-प्रवन्ध, सम्बत्‌ १९६० 

तुलसी-दर्शन, सन्‌ १९३९ ई०, प्र० इलाहाबाद 

हिन्दी काव्य में नवरस, सन १९६७ ई०, हिप्दी 
साहित्य-सम्मेलन, इलाहाबाद 

साहित्य सागर, द्वितीय तरग 

हिन्दी नाट्य साहित्य, स० १९१५, प्र० वनारस 

भारतेन्दु ग्रन्यावछी, सम्वत्‌ २००७, प्र० संस्करण 

हिन्दी साहित्य में निवन्‍्ध, सन्‌ १९४५ ई०, प्र० 
आगरा 

नूरजहा, सन्‌ १९४१ 

हिन्दी आलोचना उदमव और विकास, सन्‌ 
१९५४ ई० 

हिन्दी की प्रतिनिधि कहानिया, स० प्रथम, सम्बत्‌ 
२००७ 

अलकार मजूपा, स० पाचवा, सन्‌ १९२७ 

व्यग्यार्थ मजूपा, सन्‌ १९२७ 

सूर सग्रह, सम्बत्‌ १९८६ 
केशव कौमुदी 

हिन्दी काव्य-शास्त्र का इतिहास, स० प्रश्मम, 
सम्बत्‌ १९९३ 

काव्य-निर्णय, स० १८९९ , प्र० बनारस 

शुगार निर्णय, १८९६, प्र० वाकीपुर 

हिन्दी नाटक साहित्य, सन्‌ १९४२ ई० 

मीरा की प्रेम साधना, सन्‌ १९३४ ई० 

सत साहित्य, स० १९९८, प्र० बाकीपुर 
जिवराज भूषण, सन्‌ १९०८, प्र० बनारस 
भूपण-स्रन्थावली, सम्बत्‌ २००५, प्र० काशी 


| 


भोलानाथ, डा० 
भोलानाथ शर्मा 


महादेवी वर्मा 


महावीर प्रसाद द्विवेदी 


माताप्रसाद, डा० 


मिश्रबन्धु 


मुरारीदान 
मोतीलाल मेनारिया 


रघुवीरसिंह 
रमाकान्त त्रिपाठी 
रवीन्द्रनाथ ठाकुर 
राजबहादुर लमगोडा 


राजेन्द्रसिह गौड' 
रामकुमार वर्मा, डा० 


सहायक ब्न्‍्थी की सूची ६४९ 


हिन्दी साहित्य, सन्‌ १९५४ ई०, प्र० प्रयाग 

भरतमुनि कृत नाट्य-गास्त्र, सनू १९५४ ई०, प्र० 
कानपुर 

आधुनिक-कवि, सम्बेत्‌ १९९७ 

यात्रा, सन्‌ १९४० ई०, प्र० इलाहाबाद 

कालिदास और उनकी कविता, सम्बत्‌ १९९१ 

आलोचनाजलि, सन्‌ १९३२ 

समालोचना-समुच्चय, सन्‌ १९३० ई० '* 

रसज्ञरजन, सम्बत्‌ १९७९ 

विचार-विमश, सन्‌ १९३१ 

साहित्य-सदर्भ, सन्‌ १९२८ 

नाट्यशास्त्र, सन्‌ १९१३ 

हिन्दी कालिदास की आलोचना, सन्‌ १९०१ 

साहित्यसीकर, सन्‌ १९३० ई० 

नैपध चरित चर्चा, स० १९९० 

हिन्दी पुस्तक साहित्य, सन्‌ १९४२, १९४५ 

तुलसी सदर्भ, सन्‌ १९३५ ई० 

तुलमीदास, सन्‌ १९४२ ई०, प्र० इलाहाबाद 

मिश्रबन्धु विनोद, प्रथम भाग, स० १९८३, प्र० 
लखनऊ 

मिश्रबन्धु विनोद, द्वितीय भाग, स० १९८४, प्र० 
लखनऊ 

जमवन्त जयोभूषण, सम्बत्‌ १८९२ 

डिगल मे वीर रस, सन्‌ १९४० ई०, प्र० इलाहाबाद 

राजस्थानी साहित्य की रूप-रेखा, स० प्रथम, सन्‌ 
१९३९ 

शेप स्मृतिया, स० प्रथम, सनू १९३९ 

हिन्दी गद्य मीमामा, सन १९३२ ई० 5 

साहित्य, सन्‌ १९२९, प्र० वम्बई 

विश्वमाहित्य में रामचरित मानस (हास्य रस), 
सन्‌ १९४० ई० 

निवन्ध कला, सन्‌ १९४४ 

साहित्य समाठोचना, सन्‌ १९४२ 

चारुमित्रा, सन्‌ १९४२ 

पृथ्वीराज की आखे, सम्वत्‌ू २००८ 


ध्ड३ आधुनिक हिन्दी-साहित्यःम आलोचना का विकास 


रामकुमार वर्मा, ढा० 


राम कृष्ण शुक्ल 'शिलीमुख' 


राम कृष्ण शुक् 


रामचन्द्र शुकछ 


रामनरेश त्रिपाठी 


रामनाथ लाल सुमन 


रामदहिन मिश्र 
रामदीन पाण्डेय 


रामचन्द्र तिवारी 
रामचन्द्र शुक्ठ 'सरस' 
रामलाल सिंह 
रामविलास, शर्मा डा० 


कबीर का रहर्यवाद, सन्‌ १६३१ ७ ४ 

कबीर पदावली की भूमिका, सन्‌ १९३७, स० प्रथम 

आधुनिक कवि, भाग ३ 

हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास, सन्‌ 
१९३८, प्र० इलाहाबाद 

भाठ एकाकी नाटक, सन्‌ १९४२ 

रेशमी टाई, सन्‌ १९४१ ई० 

आधुनिक हिन्दी कहानिया, स० प्रथम, सन १९३१ 
ई० 

प्रसाद की नाट्य-कला, सन्‌ १९२९, प्र० मुरादाबाद 

आधुनिक हिन्दी कहानिया, सन्‌ १९३१ ६०, 

प्र० मुरादाबाद 

आलोचना समुच्चय, सन्‌ १९३९ ई०, प्र० लाहौर 

चिन्तामणि (प्रथम माग), सन्‌ १९३९ 

चिन्तामणि (दूसरा भाग), सम्बत्‌ २००२ 

गोस्वामी तुलसीदास, सन्‌ १९४० 

अमरगीतसार, सम्वत्‌ १९८८ 

काव्य में रहस्यवाद, सम्वत्‌ १९८६, प्रथम सस्करण 

जायसी-म्रन्थावली, सम्वत्‌ २००६ 

हिन्दी साहित्य का इतिहास, सम्वत्‌ १९९९ 

तुलसीदास और उनकी कविता, सन्‌ १९३८ 

कविता कौमुदी, भाग १, सत १९१८ 

कविता कोमदी, भाग ३, सन्‌ १९२३ 

नई कहानिया, सम्बत्‌ १९९८ 

कवि प्रसाद की काव्य-साधना, प्रकाशक, नागरी 
प्रचारिणी सभा, काणी, सन्‌ १९३८ 

काव्यदपंण, सन्‌ १९४७ 

काव्य की उपेक्षिता (यशोधघरा), सन्‌ १९४०, 
प्र० इलाहाबाद 

हिन्दी का गद्य-साहित्य, सन्‌ १९५५, प्र० गोरखपुर 

साहित्यादर्श, स० प्रथम, प्र०, प्रयाग 

समीक्षा दर्शन, प्र० प्रयाग, सन्‌ १९५२ 

भारतेन्दु हरिष्चन्द्र, सन्‌ १९५४ 

भारतेन्दु युग, प्र० युग मन्दिर, उन्‍नाव 

आचार रामचन्द्र शुल्क और हिन्दी आलोचना, 
प्र० आगरा, स० २०१२ 


सहायक ग्रन्थों की सूची 


रामविलास शर्मा, डा० ' 


“राम शकर शुक्ल रसाल' 


राम चरण महेन्द्र, एम०ए० 


राय कृष्ण दास 

राय कृष्ण दास तथा पदूम नारायण 
आचार्य 

लछिराम 

लक्ष्मीसागर वाष्णेय, डा० 


लक्ष्मी नारायण सुधाशु' 
लटक्ष्मी नारायण लाल, डा० 


ललित प्रसाद भुक्ल 
लीलाधर गुप्त 
विनय मोहन शर्मा 
विनोद शकर व्यास 


६४३ 

प्रगति और परम्परा, सन्‌ १९४१, प्रथम सस्करण 

प्रेमर्चन्द, सन्‌ १९४१, प्र० बनारस 

अलंकार पीयूष, सन्‌ १९२९, ३०, प्र० इलाहाबाद 

आलोचनादश, सन्‌ १९३८ ई०, प्र० इलाहाबाद 

नाट्य-निर्णय, सन्‌ १९३०, प्र० इलाहाबाद 

हिन्दी साहित्य का इतिहास, सन्‌ १९३१ ई०, 
प्र० इलाहाबाद ॥॒ 

हिन्दी साहित्य परिचय, सन्‌ १९३१, स० प्रथम, 
प्र० इलाहाबाद 

हिन्दी एकाकी 

हिन्दी एकाकी एवं एकाकीकार, स० प्रथम, सन्‌ 
१९५३, सरस्वती पुस्तक, 

हिन्दी नाठक के सिद्धान्त और नाटककार, सन्‌ 
१९५५, प्र० आगरा 

नई कहानिया, १९४१ 


नई कहानिया, सम्वत्‌ १९९८ 

रावणेश्वर कल्पतरु, सन्‌ १८९३, भारत जीवन प्रेस 

आधुनिक हिन्दी साहित्य, सन्‌ १९४१, प्र० इलाहा- 
वाद ' 

आधुनिक हिन्दी साहित्य की भूमिका, सन्‌ १ ९५२, 
प्र० इलाहाबाद | 

जीवन के तत्त्व और काव्य के सिद्धान्त, सन्‌ १९४२ 

काव्य मे अभिव्यजनावाद, स० तृतीय, सम्बत्‌ २०५७ 

हिन्दी कहानियो की शिल्पविधि का विकास, प्र० 
स० सन्‌ १९५३ ई० 

हिन्दी के आलोचक, सन्‌ १९५५ ई० 

पाइचात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त, सन्‌ १९५२ 

साहित्य कला, १९४०, प्र० छूखनऊ 

“उपन्यास कला सम्बत्‌ १९९७ 

प्रसाद और उनका साहित्य, सन्‌ १९४१ 


विनोद शकर व्यास तथा रामचन्द्र जेन कहानी-कला, स० प्रथम, प्रकाशक, हिन्दी साहित्य 


विद्वनाथ प्रमाद मिश्र 


आ 75 
केशव की काव्य कला, सम्बत्‌ १९९०, प्र० 
बिहारी की वाग्विभूति, सम्वत्‌ १९९३ 


3.8 आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


विदवनाथ प्रसाद मिश्र 


वेद व्यास 

ब्योहार राजेंद्र विह 
शी रानी गुर्दे 
शान्तित्रिय द्वित्रेदी 


शिस्तरचन्द जैन 


शिवदान सिंह नोहान 


शिवदान सिंह चोहान तथा विजय 
चौद्गन 

विवनारायण श्रीवास्तव 

विवनन्दन प्रसाद 


शिवनाथ 
दिव सिह सेंगर 


श्यामल कात्त वर्मा 
इयाम सुन्दर दास 


थीडप्ण लाल, डा० 


वाइमय-विमर्ण, सं० तृतीय, सम्बत्‌ २००० 

घनानन्द कवितत, सम्बत्‌ १९९९ 

पद्माकर पंचामृत, सम्बतू २०००, प्र० सरस्वती 

मन्दिर जतनवर, बनारस 

हिन्दी में नाट्य-साहित्य का विकास, प्रथम संस्करण 
सं० १९८६ 

भूषणग्रन्थावली, सन्‌ १९३१, प्र० बनारस 

हिन्दी नाट्यकछा, सन्‌ १९३७ 

आलोचना के सिद्धान्त, सन्‌ १९५५, प्र० दिल्ली 

हिन्दी के आलोचक, सन्‌ १९५५, प्र० दिल्ली 

कबि और काव्य, सन्‌ १९३७ ई० 

युग और साहित्य, स० द्वितीय, सन्‌ १९५० 

घामयिकी, सं० २००१, प्र० काशी 

साहित्यिकी, सन्‌ १९३८ 

हमारे स्राहित्य-निर्माता, १९३२ 

हिन्दी नादय-चिन्तन, सन्‌ १९५१ 

सूर--एक अव्ययन, सन्‌ १९३८ 

हिन्दी के प्रमुख तीन नाटककार, सन्‌ १९४१ 

प्रसाद का नाट्य-चिन्तन, सन्‌ १९४१ 

प्रयतिवाद, सत्‌ १९४६ 

हिन्दी साहित्य के अस्सी वर्ष, सन्‌ १९५४ 

हिन्दी गद्य साहित्य, प्र० वम्बई 


हिन्दी उपन्यास, सम्बत्‌ू २००२, प्र० सरस्वती मदिर 

हिन्दी साहित्य, प्रेरणाएं और प्रवृत्तियां, सम्बत 
१९५५ 

हिन्दी नाटकों का विकास, सन्‌ १९५१ 

आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, सम्बत्‌ २००० 

जिवसिह सरोज, सम्बत्‌ १९७८ 

आवुनिक समीक्षा, सन्‌ १९५५, प्र० वनारस 

हिन्दी भाषा और साहित्य, सम्बत्‌ १९८७ 

साहित्यालोचन, यम्बत्‌ १९९९ 

तुलसीदास, सन्‌ १९४१ ई० 

बाधुनिक हिन्दी साहित्य का विकास, सन्‌ १९४२, 

प्र० इलाहाबाद 


धीपति शर्मा 


सच्चिदानन्द हीरानन्द वात्स्यायन 


अज्ञेय सम्पादक 


पत्य प्रकाश 'मिलित्द 
सत्येच्द् 

सदगुद शरण अवस्थी 
सत गोकुल चन्द्र शास्त्री 
सीताराम जायसवाल 


सीताराम चतुर्वेदी 
सुमित्रानन्दन पंत 


सूर्यकान्त त्रिपाठी निराला 


सूययेकान्त, डा० 


सोमनाथ 


हजारी प्रसाद ठिवेदी, डा 


हरिक्ृष्ण प्रेमी 


सहायक प्रत्यों की सूची ६४५ 


कहानी-कलछा और प्रेमचन्द, सन्‌ १९४८ ई०, प्रं० 

सं०, प्र० काशी 

तार-सप्तक, सं० प्रथम, सन्‌ १९४३ ई० 

त्रिशंकु, सन्‌ १९४५ ई० 

आधुनिक हिन्दी साहित्य, स० प्रथम, सन्‌ १९४० 

इूँ ० 

साहित्य परिचय, प्र० हिन्दी ग्रन्थ रलाकर,बम्बई, 
सन्‌ १९५० ई० 

प्रेमचन्द, उनकी कहानी कला,सं० प्रथम, प्र० आयरा 

साहित्य की परत 

विचार-विमर्श, सन्‌ १९४० ई० 

दो एकाकी नाटक, सम्वत्‌ १९९७ 

तुलसी के चार दल, सन्‌ १९३५, प्र० इलाहाबाद 

आधुनिक एकाकी 

आधुनिक आलोचना और साहित्य, सन्‌ १९५१ ई० 

अभिनव नाट्य-शास्त्र, सं० २००८ 

पल्लव, सन्‌ १९२६ ई०, प्र० सस्करण 

आधुनिक कवि, सम्बत्‌ २००३ 

प्रबन्ध-पद्च, सम्बत्‌ १९९१ 

प्रबन्ध-प्रतिमा, सम्बत्‌ १९९७ 

परिमल, सन्‌ १९३७ 

गीतिका, सन्‌ १९२६ 

साहित्य मीमासा, सन्‌ १९४१ ई०, प्र० छादौर 

ट्विन्दी साहित्य का विवेदनात्मक इतिहास, सन्‌ 
१९३१ 

कविवर रत्नाकर, सन्‌ १९३६ ई०, १० इलाहाबाद 

हिन्दी नादय-साहित्य का इतिहास, घंस्करण 
दूसरा, सन्‌ १९४९ ई० 

हिन्दी साहित्य की भूमिका, सन्‌ १९४० ई० 

सूर-साहित्य, सम्वत्‌ १९९३ 

हिन्दी साहित्य का आदिकाल, सच १९०९ 

विचार वितर्क 

कबीर, १९४२ ई० 

हिन्दी साहित्य, सन्‌ १९५२ ई०, श्र० भागरा 

मन्दिर, सन्‌ १९४२ ई० 


- ६४६ आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास 


अग्निपुराण 

अभिनव गुप्त 
अप्पयदीक्षित 
' आनन्द वर्धन 


उद्मद 


कुन्तक ु 
जगन्नाथ, पंडिंतराज 


जयदेव 
दण्डी 
श्रन॒जय 


बाण, 
परत 


भानुदत्ता 
मानुभदूद 
मामह 
भोज 


म्म्मद 


महिम मदूट 

रुद्रट 

राज गेखर 

वाग्मट्ट 

वामत 

विद्यानन्द 

विव्वनाथ 

शेष कृष्ण 

श्राद्ध विवेक 

श्री क्षकर वर्मा आलोचना 


सस्कृत 


आनन्दाश्रम सस्करण, पूना 

ध्वन्यालोक-लोचन, काव्य-माला, सस्करण 

कुवलयानन्द (स० १९०७), द्वितीयावृत्ति 

ध्वन्यालोक (आचार्य विश्वेश्वर व डा० नगेन्‍्द्र 
द्वारा सम्पादित सन्‌ १९५२ ई०) 

काव्यालकार 

वक्रोक्ति जीवित, सम्पादित डा० नगरेन्र, १९५५ 

रसगगाघर, सन्‌ १९४७ ई०, स० षष्ठ, निर्णय 
सागर, मुद्रणालयक्ृत 

चन्द्रालोक, सन्‌ १९४५ ई०, सम्पादक ननन्‍्दकिशोर 
शर्मा 

काव्यादग, सन्‌ १९१० 

दजरूपक, स० २०११, प्र० बनारस तथा हिन्दी 
दणरूपक 


ह हपंचरित, सन्‌ १९०९ 


ताट्य-गास्त्र, सन्‌ १९५०, प्र० रोयल ऐगियाटिक 

सोसाइटी आव बगाल 

रमतरगिणी, प्र० वनारम 

रसमजरी, सन्‌ १९०४, प्र० बनारस 

काव्यालकार, स० १९८५, प्र० वनारस 

थ्र्‌ गार-प्रकाश 

मरस्वतीकण्ठाभरण, द्वितीय सस्करण 

काव्यप्रकाश, स० २०००, प्र० हिन्दी साहित्य 
सम्मेलन, प्रयाग 

व्यक्ति विवेक, स० १९९३, प्र० बनारस 

काव्यालकार, निर्णय सागर प्रेस, स० १८८६ 

काव्य मीमासा, प्र० राष्ट्र भापा परिपद्‌ 

वाग्मट्टालकार, सन्‌ १९४७ 

काव्यालकार, स० डा० नगेन्द्र, सनू १९५४ ई० 

प्रताप रुद्र यग्ोभूषण, प्र० सस्करण, सन्‌ १९०९ 

साहित्य-दपंण, स० १९७८, प्र० छखनऊ 

स्फोट तत्व निलुषण 


+ाप्सतित शुक्तावली 
हेमचन्द 
क्षेमेन्द्र 


अरस्त्‌ 
अमरनाथ झा 


आई० ए० रिचार्ड्स 


आर० ०० स्कोट जम्प 
इ० एम० फोर्सटर 
एबरकराम्बी 


एडरडाइस निकोल 
ए० सकरन, डा० 


एडविन म्यूर 
एम०, क्ृष्णमाचारी 


एस० के० डे 


एस ० सी० वार्ड 


एगले ड्यूक्स 

के 

केजामिया 

क़ोचे 

क्रोस, डब्ल्यू० आई० 
कुप्पुस्वामी, म० म० 


भप्राउज 


, «प्द्वायक ग््षों क्री-यूजी , + - ६४७ 


काव्यानुशासन, निर्णय सा०, प्रेस, सन्‌ १९०१ 

औचित्य विचार चर्चा, सदू १९३३, हरिदास 

सस्कृत, प्रन्थमाछा, २४-२५-२५ काशी 
भग्रेजी 

रहीटोरिक्स, सन १०३७ ई० 

ऐन एन्थोछोजी आँव क्रिटीकल स्टेटमेन्ट्स, प्र० 
इलाहाबाद, सन्‌ १९३१ हे 

प्रिसिपल आँव्‌ लिटररी करिटीसिज्म, प्र० सन्‌ 
१९२५, मु० १९५० 

प्रेक्टीकल क्रिटीसिज्म, सन्‌ १९५२ ई० 

दी मेकिंग आब लिटरेचर, सन्‌ १९४८ ० 

आस्पेक्टस आव्‌ दी नोविल, सन्‌ १९१६, प्रु५ लन्दन 

प्रिसिपल्स आध्‌ लिटरेरी क्रिटीसिज्म, सन्‌ १९४२ 
ई० 

थ्योरी आव ड्रामा, प्र० १९३१ ई०, मु० १९३७ 

सम आस्पेक्टस आव्‌ लिटरेरी क्रिटीसिज्म आर दी 
ध्योरी आव्‌ रस एण्ड ध्वनि, सन्‌ १९२९ 

दी स्ट्रक्चर आव दी नोविल, सन्‌ १९४६ ई० 

हिस्‍्ट्री आव्‌ क्लासिकल सस्कृत लिट्रेचर, सन्‌ 
१९३७, प्र० मद्रास 

स्टडीज इन दी हिस्ट्री आव्‌ सस्क्ृत पोईटिक्स, 
सन्‌ १९२५, प्र० लन्दन 

इगलिशष ड्रेमेटिक लिट्रेचर 


* आस्पेक्टस आव्‌ दी मार्डन शोट्ट स्टोरी, सन्‌ १९२४ 


ड्रामा, सन्‌ १९३६ 
ए हिस्द्ी आवब्‌ हिन्दी लिटरेचर, सन्‌ १९२५९ 
क्रिटीसिज्म इन दी मेकिंग, सन्‌ १९२९ , 
एस्थेटिक्स 
माडन इगंलिश नोविल, सन १९२८, प्र० लन्दन 
हाईवेज एण्ड बाइवेज आव्‌ लिटरेरी क्रिदीसिज्म, 
सन्‌ १९४५ 
रामायण आव्‌ तुलसीदास, भाग १, पचम सस्करण, 
सन्‌ १८९१, प्र० कलकत्ता 


६४८ आधुनिक हिन्दी माहित्य में ओलोचना का विकास 


ग्रियसेन 
गैली तथा कृटज 


ज० टी० शिफ्द 
टेन, एच०ए० 


इब्ह्यू० एलड० फ्रेंडप्स 
पर्मी ल्यव्रोक 

पी० बी० काने, म० म० 
पेटर 

फ्रेन्क एच ० त्रिजेटिली 
अगवान दास, डा० 
भैथ्यू आनेल्ड 

मोल्टन, रिचाई, ग्रीन 


'राकेंग' छेल बिहारी गप्त, दा० 
राघवन, छा ० 


मर आशुतोष मकर्जी 


स्फ्न्गिनिं 
भेन्ट्सवरी 


माडने वरनाव्यलर लिटरेचर आव हिन्दुस्तान, 
सन्‌ १९२९ 
मैथद्स एण्ड मेटीरियल्स आब्‌ लिटरेरी क्रिटीसिज्म, 
सन्‌ १९१९ 
दी क्वेस्ट फार लिटरेचर, सन्‌ १९४५ 
हिस्ट्री आव्‌ इग्रलिण लिटरेचर, भाग प्रथम, सन्‌ 
१८९२ 
एडवान्स आव दी 3्गलिण तोविल 
दी क्रेफ्ट आबू फिक्गन, संशोधित स ०, सन्‌ १९५४ 
ए हिस्द्री आवबू सस्क्ृत पोयरिटिक्स, सन्‌ १९२३ 
प्रप्रीमीयगन्स 
ऐसेन्गियल्स आब इगलिश स्पीच ऐड लिटरेचर, 
सन्‌ १९१५ 
ढी फिलोसोफी आव ऐस्थेटिक प्लेजर, सन्‌ १९४९ 
दी साइस आबू इमोबन्स 
ऐसेज इन क्रिटीसिज्म, १९३५ 
दी माइन स्टडी आब्‌ ब्िटरेचर, सन्‌ १९१५ 
साइकोछोजिकल स्टडीज इन रस, सन्‌ १९५० 
भोज्म शृगार-प्रकाण, भाग १, २, कर्नाटक पब्लिशिंग 
हाउस, वम्बई 
स्टाइल, सन्‌ १९२३ 
रूडीमेन्टस आव क्रिटीसिज्म, सन्‌ १९२६ 
प्रीफेस टू छिरीकल बेलेड्स, सन्‌ १८१५ 
हिस्द्री आव सस्कृत, सन्‌ १९३३, प्र० कलकत्ता 
जजमेण्ट इन लिटरेचर, प्रथम प्रकाशन, सन्‌ १९०० 
दी प्रिन्मीपल्स आब क्रिटीसिज्म, सन्‌ १९२३, मु० 
१९६१ 
सिलवर जुबली वोल्यूम, तृतीय भाग 
एप्रेरिकन लिटरेचर, दी ट्वन्टीयथ सेन्च्रुअरी, 
सन्‌ १९५१ ई 
दी न्यू क्रिटीसिज्म, 
ए हिस्द्ी आव इंगलिण क्रिटोसिज्म, सन्‌ १९११ 
लोसाई क्रिटकी, सन्‌ १९३ 
इंगलिय्य नोविल, सनू १९३१ ई० 
एन इन्ट्रोडक्गन टू ठी स्टडी आब्‌ इगल्यि दिटरेचर 
सन्‌ १९४४८ 


सहायक ग्रन्थो की सूची ६४९ 


ह॒बर्ट रीड इगलिश प्रोज स्टाइल, सन्‌ १९३४ 

ह्यू वालपोरू टेण्डेसी आवू दी इगलिश तोविल, सन्‌ १९३६ 

ह्यू वाल्कर दी इगलिश ऐसे एण्ड दी ऐसेइस्ट, सन्‌ १९२८ 
कोश 


अमर कोश निर्णय सागर, प्रेंस, बम्बई, सन्‌ १९२१ 

चेम्बर्स ट्वन्टीअथ सेन्च्युअरी डिक्शनरी 

ऐनसाइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका (सन १९४७) प्र० रन्दन (भाग १६, १७, २०, २८) 
दी आक्सफोर्ड डिक्शनरी 

दी सेन्च्युअरी डिब्शनरी, सन्‌ १९०४, भाग ४, ५, ८, १०, ११, १४ 

डिक्शनरी आव वल्ड लिटरेचर ले० शिपले, सन्‌ १९४३ 

न्यू एनसाइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका, सन्‌ १९४७ 

वेबस्टर्स न्यू इन्टरनेशनल डिक्शनरी, सन्‌ १९४५ भाग १, २ स० द्वितीय 

मोनियर विलियम्स डिक्शनरी, सन्‌ १९५१ 


शब्द कल्पद्रुम 
पत्र-पत्रिकाएं 

अवन्तिका (पटना) काव्यालोचनाक 

आनन्द कादम्बिनी 


आलोचना (त्रैमासिक, दिल्ली) आलोचना विशेषाक, अक्तूबर, सन्‌ १९५३ ई० 
कवि वचन सुधा, बनारस हि 

नागरी प्रचारिणी पत्रिका, काणी 

माबुरी, लखनऊ 

सरस्वती, इलाहाबाद 

समालोचना 

साहित्य समालोचक 

साहित्य सदेश, आगरा 

हिन्दी अनुशीलन, इलाहावाद 

हिन्दी प्रदीप (हेमनत अक), स० १९९० 


हस, एकाकी-नाटक-अक, वनारस तथा स्पेक्टेटर 


